Sygn. akt V ACa 277/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Zofia Kolaczyk
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 pazdziernika 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Gminie G.

o ustalenie i rozliczenie naktadow

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 30 stycznia 2014 r., sygn. akt I C 527/10

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt: V ACa 277/14

UZASADNIENIE

(...) S.A. w K. wniosla o ustalenie, iz o§wiadczenie pozwanej Gminy G. reprezentowanej przez Prezydenta Miasta
G. z dnia 08 grudnia 2009r. znak (...) o wypowiedzeniu i aktualizacji rocznej z tytulu wieczystego uzytkowania
wieczystego gruntu jest bezskuteczne wobec powoda i tym samym ustalenie, ze dokonana tymze pismem aktualizacja
oplaty rocznej jest nieuzasadniona wzglednie o ustalenie oplaty w wysoko$ci nizszej niz wynikajaca z wypowiedzenia.
Ponadto powdd wnidst o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego.



W uzasadnieniu wskazala, iz jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci gruntowej Gminy G., skladajacej sie z
dzialek o numerach (...) i (...), polozonej w G. przy ulicy (...), objetej ksiega wieczysta (...) prowadzong przez Sad
Rejonowy w Gliwicach. Pismem z dnia 08 grudnia 2009r. pozwana wypowiedziala powodowi dotychczasowa stawke
oplaty rocznej z koficem 20009r. i zaktualizowala jej wysoko$¢ na kwote 119.786,26 z}l. Uzasadniajac podwyzke pozwana
wskazala, iz warto$¢ rynkowa przedmiotowej nieruchomosci wzrosta. Powod, zgodnie z przepisami prawa, zlozyt do
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w K. wniosek o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej jest nieuzasadniona.
SKO oddalilo wniosek powoda nie dopatrujac sie zadnych nieprawidlowosci w dokonaniu aktualizacji. Niniejsze
postepowanie zostalo wszczete na skutek sprzeciwu od orzeczenia SKO wniesionego zgodnie z przepisami ustawy
o gospodarce nieruchomo$ciami. Zdaniem powoda oéwiadczenie o wypowiedzeniu nie bylo zasadne, gdyz jego
zdaniem nie nastgpila zmiana warto$ci nieruchomosci, a jesli nastapila to w innej (nizszej) wysokoéci niz wynika to
z przedstawionego przez stron pozwana wypowiedzenia wysokosci dotychczasowej za grunt oddany w uzytkowanie
wieczyste.

Pozwana Gmina G. wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podniosla, ze wykazala wszystkie przestanki niezbedne do aktualizacji
oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej w G. przy ulicy (...). W piSmie zawierajacym
wypowiedzenie oplaty zostal podany sposéb jej wyliczenia przez pozwana, pozwana podala, gdzie mozna przejrzeé
operat szacunkowy, jak rowniez zostala podana warto$¢ nieruchomog$ci. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K.
nie dopatrzylo sie uchybien w dzialaniach pozwanej. Powodem aktualizacji oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego
byl wzrost warto$ci nieruchomoéci, co zostalo stwierdzone przez bieglego rzeczoznawce w sporzadzonym specjalnie
w tym celu operacie szacunkowym.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2014 roku Sad Okregowy:

- ustalil, ze oéwiadczenie Prezydenta Miasta G. z dnia 08 grudnia 2009r. o wypowiedzeniu i aktualizacji oplaty
rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w G. przy ulicy (...), stanowiacego wlasno$¢ Gminy G.,

(2), zapisanego w ksiedze wieczystej KW

Nr (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w Gliwicach, ktérego uzytkownikiem wieczystym jest (...) S.A. w K. jest
uzasadnione w innej wysoko$ci anizeli wskazano to w powyzszym o$wiadczeniu, w szczegolnoSci ustalil, iz oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste wyzej opisanego gruntu poczawszy od dnia 01 stycznia 2010r. winna wynosié 85.938
zlotych, przy czym zgodnie z art. 77 ust. 2 a ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami optata roczna za rok 2010 wynosi
68.840 zlotych, za rok 2011 — 77.389 zlotych i od 2012r. po 85.938 zlotych,

obejmujacego dzialki o numerach (...) i (...) o lacznej powierzchni 25.073m

- oddalil powddztwo w pozostalym zakresie i orzekt o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Od dnia 22 maja 2003r. powddka jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci potozonej w G. przy ul. (...), obreb L.,

obejmujacej dzialki o numerach (...)i(...), o powierzchni 25.073 m(?, stanowigcej wlasnoé¢ Gminy G., dla ktérej Sad

Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Z tytulu uzytkowania wieczystego uiszczala oplate roczna
w wysokoSci 34.420,20 zt .

Pismem z dnia 08 grudnia 2009 r. pozwana wypowiedziala wyzej wskazang wysoko$¢ oplaty rocznej za dzialki o
numerach (...), (...)i zaproponowala przyjecie od 1 stycznia 2010 r. nowej oplaty rocznej w wysokoéci 119.786,26

(2) _ 159,25 7k oraz stawki 3%. O$wiadczenie

o wypowiedzeniu oplaty rocznej zawieralo pouczenie o mozliwo$ci zlozenia do SKO w K. wniosku o ustalenie, iz
podwyzszenie oplaty jest nieuzasadnione lub uzasadnione w nizszej wysoko$ci. Zostalo doreczone powodowi w dniu
14 grudnia 2009r .

z} ustalonej poprzez przemnozenie powierzchni dzialki i ceny za 1 m



Pismami z dnia 11 stycznia 2010 r. powddka zlozyla do SKO w K. wniosek o ustalenie, iz aktualizacja oplaty rocznej
jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej wysoko$ci.

Orzeczeniem z dnia 16 lipca 2010 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalilo wniosek wieczystego
uzytkownika i od tego orzeczenia powodka wniosta sprzeciw.

W piSmie procesowym z dnia 5 sierpnia 2011r. powddka podala, ze poniosla naklady na dzialkach objetych
sporem, a takze innych dzialkach stanowigcych wlasnoé¢ Gminy G., ktorych wartosé okreslil na kwote 1.182.931,01
zL. Roboty budowlane obejmowaly: sie¢ wody, sie¢ kanalizacji sanitarnej, sie¢ kanalizacji deszczowej, sie¢ gazu,
kanalizacje teletechniczna, zabezpieczenie kanalizacji teletechnicznej, chodniki, drogi asfaltowe, modernizacje ul. (...).
Przedlozyla dokumenty, z ktérych wynika m. in., ze w dniu 08 listopada 2002 r. otrzymala pozwolenie na budowe
przylaczy: wody, gazu, elektrycznego, teletechnicznego, kanalizacji sanitarnej i kanalizacji deszczowej, budowe stacji
transformatorowej oraz przebudowe drég wewnetrznych i kolidujacego uzbrojenia terenu w zwigzku z planowang
budowa Centrum Handlowo — Uslugowego (...) w rejonie ulicy (...) i ulicy (...) w G. i ze na dzialkach objetych sporem,
a takze innych dzialkach stanowiacych wlasno$é Gminy G. wykonala roboty budowlane.

Na zlecenie Sadu sporzadzono wyceny warto$ci nieruchomosci dla potrzeb aktualizacji oplaty rocznej z tytulu
uzytkowania wieczystego na dzien 1 stycznia 2010 .

Biegly sadowy H. S. warto$¢ nieruchomosci gruntowej wedlug cen rynkowych na dzien wypowiedzenia dotychczasowej
oplaty za uzytkowanie wieczyste (8 grudnia 2009r.) wycenil na kwote 8.315.460 zl, w zwigzku z czym oplata roczna
winna wynosi¢ 249.463,81 zl, natomiast biegly sadowy A. G. ustalil wartoé¢ rynkowa tej nieruchomoéci na kwote
6.808.000 zt.

Z kolei biegly sadowy T. Z. wycenil te nieruchomoéé gruntowa wedlug cen z grudnia 2009 r. na kwote 2.864.600,00
zl, zatem oplata roczna za wieczyste uzytkowanie winna wynosi¢ 85.938 zl (2.864.600,00 zl x 3 % = 85.938).
Warto$¢ wycenianej nieruchomosci okresélil stosujac: podescie porownawcze i metode korygowania ceny $rednie;j.
Rynkowa warto$¢ okreélit na podstawie cen osiggnietych z rzeczywistych sprzedazy nieruchomoéci podobnych.
Szacowana nieruchomo$¢ nalezy do nieruchomosci typowych ze wzgledu na stan wladania, rodzaj uzytkéow i stan
zagospodarowania. Dlatego, dla ustalenia warto$ci prawa wlasnoSci biegly postuzyt sie gléwnie lokalnym i cze$ciowo
rozszerzonym rynkiem nieruchomosci stanowiacym przedmiot prawa wiasno$ci z przeznaczeniem pod zabudowe
uslugowo — komercyjna z uwzglednieniem poprawek wynikajacych z cech charakterystycznych dla nieruchomosci.
Ceny nieruchomoéci przyjete do poréwnania biegly ustalil gléwnie na podstawie transakcji w miescie G., obreb L.
oraz w oSciennych obrebach miasta i Powiatu (...) - P. i G.. Oceniajac aktualng warto§¢ rynkowa nieruchomosci
gruntowej biegly przeanalizowal: ceny podobnych nieruchomosci gruntowych, zapis w planie zagospodarowania
przestrzennego, stopien zagospodarowania, element funkcji sktadnika budowlanego, stan techniczny infrastruktury z
przeznaczeniem dla uzbrojenia dzialki. Do por6wnania biegly przyjal nieruchomo$ci niezabudowane przeznaczone w
planie zagospodarowania przestrzennego na zabudowe uslugowo — komercyjna i mieszkalno — ustugowa. Oszacowana
warto$¢ gruntu opiera sie na analizie rynkowej podobnych nieruchomosci w zrealizowanych transakcjach kupna —
sprzedazy skorygowanych o przyjete przez bieglego parametry. Do oszacowania warto$ci rynkowej nieruchomodci,
ktorej dotyczy postepowanie biegly przyjal zbior informacji o cenach transakeyjnych 32 transakcji nieruchomosci,
z ktorych ostatecznie wybral 15 transakcji z (...), ktéra jest internetowa baza informacji kilkuset rzeczoznawcow
majatkowych prowadzona przy udziale (...) Stowarzyszenia (...) w K.. Baza informacji o transakcjach oproécz ceny
zawiera atrybuty okre§lone w art. 154 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami: cel wyceny, rodzaj i polozenie
nieruchomo$ci, przeznaczenie w planie miejscowym, stan nieruchomosci oraz dostepne dane o cenach, dochodach i
cechach nieruchomo$ci podobnych. Baza zawiera rowniez szczeg6lowe dane takie jak adres, obreb, data transakgji,
sprzedajacy, kupujacy, zréodlo informacji nr ksiegi wieczystej, rodzaj nabywanego prawa, numer i powierzchnia
dzialek, spos6b uzytkowania nieruchomosci, klasa gruntu.

Uwzgledniajac zarzuty stron co do opinii bieglych sadowych H. S. i A. G. Sad za podstawe rozstrzygniecia przyjat
opinie bieglego sadowego T. Z., gdyz zostala ona sporzadzona zgodnie ze zleceniem Sadu, przy uwzglednieniu



wszystkich okolicznosci istotnych dla poczynienia niezbednych ustalen faktycznych. W ocenie tego Sadu, opinia
jest spojna, zrozumiala, stanowcza i weryfikowalna z uwagi na jasno$¢ zawartych w nich tresci. Nie istnialy tez
watpliwos$ci co do wiedzy, fachowo$ci lub bezstronnosci bieglego, ktory przy wydawaniu opinii kierowal sie zasadami
szacowania warto$ci nieruchomogci okreslonymi przepisami ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami. Nadto biegly
wyjasnil w uzupelniajacej pisemne;j opinii, jak réwniez opinii ustnej, dlaczego ceny wynikajace z przedlozonych przez
pelnomocnika pozwanej aktéw notarialnych r6znia sie od cen wskazanych w jego pisemnej opinii, w zwiazku z czym
Sad oddalil wniosek tego pelnomocnika o powolanie kolejnego bieglego orzekajac jak sentencji na podstawie art. 77
w zw. z art. 78 i art.80 ust. 1 ustawy z 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomos$ciami (tekst jednolity Dz. U.
Nr 102 poz. 651 z pézniejszymi zmianami - dalej u.g.n.).

Zgodnie z art. 78 ust. 3 zdanie 2 u.g.n. ciezar dowodu, ze istnieja przestanki do aktualizacji oplaty, spoczywa na
wlasciwym organie. Wykazywane jest to poprzez przedlozenie stosownego operatu szacunkowego okreslajacego
aktualng warto$¢ nieruchomosci. Nie przekresla to mozliwoSci zgloszenia przez strone dowodu przeciwnego ani
tez dopuszczenia przez Sad dowodu niewskazanego przez zadng ze stron w my$l przepisow kodeksu postepowania
cywilnego. Przepis art. 77 ust. 1 u.g.n. stanowi, ze wysoko$¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, z zastrzezeniem ust. 2 i 2a, podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$é
tej nieruchomosci ulegnie zmianie. Zaktualizowang oplate roczna ustala sie, przy zastosowaniu dotychczasowej stawki
procentowej, od wartosci nieruchomosci okreslonej na dzien aktualizacji. Z wszystkich sporzadzonych w niniejszym
postepowaniu opinii wynika, ze warto$¢ nieruchomos$ci wedlug cen obowigzujacych w 2010r. jest wyzsza od jej
wartoSci ustalonej dla poprzedniej aktualizacji, zatem istniala przestanka do podjecia przez Prezydenta Miasta G.
reprezentujacego Gmine G. decyzji o aktualizacji oplaty rocznej. Dotychczasowa oplata roczna wynosita 34.420,20 zt

co przy tej samej 3 — procentowej stawce pozwala ustali¢ wartoéé nieruchomoéci na kwote 1.147.340 zt (1m® = 45,76

z}) Zgodnie z opinig bieglego sadowego T. Z. w 2010r. wartoéé nieruchomosci wynosila 2.864.600 zl (1m” = 114,25 zb).

W $wietle art. 77 ust. 4 u.g.n., przy aktualizacji oplaty, o ktérej mowa w art. 77 ust. 1 u.g.n. , na poczet roznicy
miedzy oplata dotychczasowa a oplata zaktualizowana zaliczka sie warto$¢ naktadéw poniesionych przez uzytkownika
wieczystego nieruchomo$ci na budowe poszczegélnych urzadzen infrastruktury technicznej po dniu dokonania
ostatniej aktualizacji.

Whniosek powoda (...) S.A. w K. o zaliczenie warto$ci poniesionych nakladéw na poczet réznicy miedzy oplata
dotychczasowa a oplata zaktualizowana nie mégt jednak zostaé uwzgledniony. Bezspornym w sprawie byto, ze oddanie
w uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej ksiega wieczysta KW nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w
Gliwicach nastgpilo wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 10 lutego 2000r. sygn. akt 2008/99 na
podstawie art. 204 u.g.n. Z kolei powdd nabyt uzytkowanie wieczyste wtornie aktem notarialnym z dnia 31 stycznia
2003r. Postepowanie w przedmiocie aktualizacji oplaty jest pierwszym takim postepowaniem od daty oddania gruntu
w uzytkowanie wieczyste. Z literalnego brzmienia przepisu art. 77 ust. 4 u.g.n. wynika, ze rozliczenie nakladéw nie
jest mozliwe odrebnie od aktualizacji oplat i w ogdle nie jest mozliwe przy dokonywaniu pierwszej aktualizacji oplaty
rocznej, gdyz przepis umozliwia jedynie zaliczenie nakladéw poniesionych po dokonaniu ostatniej aktualizacji, a w
przypadku pierwszej aktualizacji oplaty rocznej nie bylo poprzedniej aktualizacji. W rozpoznawanej sprawie powod
nie tylko wykazal jakie konkretnie naklady zostaly poniesione na dziatkach nr (...) i (...), lecz w pi$émie procesowym z
dnia 05 sierpnia 2011r. przyznal, iz przedstawione do rozliczenia naklady zostaly poczynione takze na innych dziatkach
stanowiagcych wlasno$é Gminy G.. Powyzsza okoliczno$¢ wynika takze z przedstawionych przez powoda dokumentéw,
natomiast na okoliczno$¢ nakladdéw poczynionych wylacznie na dziatkach nr (...) i (...) powo6d nie przedstawil zadnych
wnioskow dowodowych.

Ustawa z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
nr 187, poz. 1110) znowelizowano przepis art. 77 u.g.n. oraz dodano ust. 2 a, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy
zaktualizowana wysoko§¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej,
uzytkownik wieczysty wnosi oplate roczng w wysokos$ci odpowiadajacej dwukrotnoéci dotychczasowej oplaty roczne;j.
Pozostalag kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore



powiekszaja oplate roczng w nastepnych dwoch latach. Oplata roczna w trzecim roku od aktualizacji jest réwna
kwocie wynikajacej z tej aktualizacji. Przepis art. 4 powolanej wyzej ustawy stanowi, ze w sprawach wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie niniejszej ustawy, dotyczacych aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego stosuje sie przepisy ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. W
Swietle uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013r., III CZP 110/12, w przypadku gdy zaktualizowana wysoko$¢
oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnos§é dotychczasowej oplaty, uzytkownik wieczysty w drugim roku
od aktualizacji wnosi oplate w wysokoSci stanowiacej sume dwukrotnosci dotychczasowej oplaty i polowy nadwyzki
ponad dwukrotno$é tej oplaty, a w trzecim roku od aktualizacji wnosi oplate w wysokoS$ci stanowigcej sume oplaty
ustalonej w drugim roku i potowy nadwyzki ponad dwukrotno$¢ dotychczasowej oplaty. Przepis art. 77 ust. 2 a znajduje
zastosowanie w rozpoznawanej sprawie, gdyz niniejsza sprawa dotyczgca aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania
wieczystego zostala wszczeta i nie zostala zakonczona przed wejSciem w zycie ustawy z dnia 28 lipca 2011r. o zmianie
ustawy o gospodarce gruntami oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 187, poz. 1110). Dotychczasowa oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste dzialek nr (...) i wynosila 34.420,20 zl., natomiast zaktualizowana oplata roczna wynosi
85.938 zl, zatem przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$é dotychczasowej oplaty rocznej. Wobec powyzszego w
pierwszym roku aktualizacji oplaty uzytkownik wieczysty powinien uiéci¢ optate w wysokoéci 68.840,40 zl. Pozostala
kwote ponad dwukrotno$é dotychczasowej oplaty (nadwyzka) rozklada sie na dwie réwne czeéci, ktore powiekszaja
oplate roczna w nastepnych latach. Nadwyzka w rozpoznawanej sprawie wynosi 17.097,60 zl. Zatem w drugim roku
od aktualizacji oplata roczna wynosi 77.389,20 zl, za§ w trzecim 85.938 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyla pozwana w cze$ci uwzgledniajacej powddztwo oraz orzekajgcej o kosztach procesu i
podnoszac zarzut naruszenia art. 233 i 286 k.p.c. poprzez oparcie ustalenn na arbitralnie wybranej przez siebie
opinii bez uwzglednienia stanowiska pozostalych bieglych i odmowe dopuszczenia dowodu z dalszego biegtego celem
wyjasnienia sprzecznoéci wystepujacymi pomiedzy tymi opiniami i zakwestionowania przez skarzaca opinii bieglego
7. wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie pow6dztwa w zaskarzonej czeéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest uzasadniona.

Ustalenie spornego faktu wymagajacego wykorzystania wiadomo$ci specjalnych wymaga niewatpliwie dopuszczenia
przez sad dowodu z opinii bieglego, gdyz jego ustalenie nie jest mozliwe na podstawie innych dowodéw. Sporzadzona
opinia bieglego podlega ocenie - przy uwzglednieniu art. 233 § 1 k.p.c. - na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu
kryteriow zgodnosci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii,
a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazanych w niej wnioskow (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 2000 r., I CKN 1170/98, OSNC 2001, Nr 4, poz. 64). W odniesieniu do dowodu z opinii bieglego
sad ma obowiazek ocenié, czy dowod ten ze wzgledu na swoja tresé, zakres, poziom merytoryczny, przyjeta przez
bieglego metodologie, kompletno$¢ odniesienia sie do zgromadzonego materialu dowodowego i przyjete na jego
podstawie zalozenia, jest dowodem przydatnym dla rozstrzygniecia sprawy i w sytuacji, gdy wedlug oceny sadu opinia
bieglego opiera sie na blednych zalozeniach metodologicznych, sprzecznych z majacymi zastosowanie do jej wydania
przepisami prawa, niekompletnych badz wadliwych zalozeniach faktycznych, jest niespdjna, badz zawiera bledy
logiczne, wzglednie zawiera niepoddajace sie ocenie wnioski, co prowadzi do konkluzji, ze opinia ta jest nieprzydatna
dla rozstrzygniecia sprawy, sad powinien dopuéci¢ dowod z opinii innego bieglego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2014 r.,IV CSK 219/13, niepubl.).

W orzecznictwie podkresla sie, iz specyfika dowodu z opinii bieglego polega m.in. na tym, ze jezeli taki dowdd juz zostat
przez sad dopuszczony, to stosownie do treSci art. 286 k.p.c. opinii kolejnego bieglego mozna zadaé jedynie "w razie
potrzeby". Potrzeba taka nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku
konkluzji opinii. W innym wypadku bowiem Sad bylby zobligowany do uwzgledniania kolejnych wnioskéow strony
dop6ty, dopoki nie zlozona zostalaby opinia w pelni ja zadowalajaca, co jest niedopuszczalne. okoliczno$c, ze wnioski
wynikajace z opinii biegltego nie odpowiadaja stronie, nie stanowi dostatecznego uzasadnienia dla przeprowadzenia
dowodu z opinii kolejnego bieglego z tej samej dziedziny (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2002 r., I CKN



639/99, niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1999 r., IT UKN 273/99, OSNP 2001/8/284; wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 pazdziernika 2001 r., IV CKN 478/00, niepubl.).

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacej co do prawidlowos$ci dokonanych przez Sad
Okregowy ustalenn poczynionych na podstawie opinii bieglego Z.. Wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad
Okregowy nie przekroczyl przystugujacej mu na podstawie art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny tego dowodu,
choc¢ istotny element ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku opieral sie na dyskwalifikacji
opinii pozostalych bieglych. Wprawdzie sad nie wskazal blizej przyczyn powziecia watpliwos$ci co do tych elementow
wydanych przez tych bieglych opinii, ktére mogly mie¢ wplyw na tresé rozstrzygniecia w sprawie, niemniej jednak w
swoich motywach wskazal, ze odrzucit je z przyczyn wskazanych przez strony, uwzgledniajac zarzuty przedstawione
w ich pismach procesowych i wyjasnit szczegétowo powody podzielenia opinii bieglego Z..

Odnoszac sie do opinii bieglego S. powddka trafnie wskazywala na wnioski tego bieglego pozostajace w sprzecznosci
z tredcia opinii, jak rowniez na bledy rachunkowe i niewlaéciwe zastosowanie metody poréwnywania nieruchomosci,
natomiast opinia bieglego G. rzeczywiScie zawierala dostrzezone przez obie strony bledy matematyczne i pomiarowe.
Wskaza¢ za$ dodatkowo nalezy, ze opinie tych bieglych znacznie odbiegaly od operatu szacunkowego opracowanego
przez rzeczoznawce J. F.(3.992.875,25 z1), stanowiacego podstawe aktualizacji oplaty, co dodatkowo wskazuje na
ich nieprzydatnos¢ jesli wzia¢ nadto pod uwage, ze biegly Z. byl autorem wyceny stanowigcej podstawe ustalenia
dotychczasowej oplaty roczne;j.

Biegly Z. odniost sie takze szczegdlowo do zarzutéw stawianych jego opinii przez skarzaca wskazujac w szczegolnosci
czym sie kierowal dobierajac probke nieruchomosci poréwnawczych i nie sposéb byloby zarzuci¢ mu tu bledu
metodologicznego, a jest oczywiste, ze z uwagi na specyfike ocenianej nieruchomosci, a zwlaszcza jej powierzchnie,
co niewatpliwie przeklada sie na jej cene, znalezienie do probki poréwnawczej wystarczajacej iloSci nieruchomosci
posiadajacych prawie identyczne cechy bylo niemozliwe. Odnidst sie takze rzeczowo do pozostalych zarzutow
pozwanej odno$nie do objecia niektérych nieruchomosci podatkiem VAT.

Watpliwosci w tym zakresie pozwany zglaszal juz w toku postepowania przed sagdem pierwszej instancji i zostaly one
przez bieglego czytelnie oraz logicznie wyjasnione w opinii uzupeliajacej i dodatkowo na rozprawie. Opinia bieglego
7. jest nadto przejrzysta oraz zrozumiala i pozwalala na dokonanie na jej podstawie stanowczych ustalen.

Mial zatem Sad Okregowy podstawy do podzielenia tej opinii obejmujacej operat szacunkowy nieruchomosci i uznacé ja
za profesjonalng oraz spelniajaca wymogi formalne, wynikajace z unormowan zawartych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami oraz rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie
wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego.

Z powyzszych wzgledow i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu uzasadnia, stosownie do jego wyniku. (art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 i
391 § 2 k.p.c.). Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy wartosci przedmiotu zaskarzenia
wynoszacego 33.849 zl zasadzono w stawce minimalnej okreSlonej w § 6 pkt 51 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



