Sygn. akt V ACa 242/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Barbara Kurzeja
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbddztwa Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w T.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 grudnia 2013r., sygn. akt XIV GC 517/12

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 1 o tyle, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 72.268,96 (siedemdziesiat dwa
tysigce dwieScie sze$édziesiat osiem 96,/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od 13 listopada 2011r.,

- w punkcie 2 w ten sposob, ze zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 4.964,40 (cztery tysiace
dziewiecset szeSédziesiat cztery 40/100) zlote tytulem kosztow procesu,

- w punkcie 3 w ten sposob, ze nakazuje pobraé¢ na rzecz Skarbu Panhstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) od
powddki z zasadzonego roszezenia kwote 36 (trzydziesci sze$c) zlotych, natomiast od pozwanych solidarnie kwote 84
(osiemdziesiat cztery) zlote;

2. zasgdza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 6.314 (sze$é tysiecy trzysta czternascie) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka Przedsiebiorstwo (...) spbtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w T. wniosla o zasadzenie solidarnie od
pozwanych M. W. i FIRMY (...) spdlki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. kwoty 103.180,96 zl z ustawowymi
odsetkami od 13 listopada 2011 r. oraz kosztoéw procesu.

Motywowala powbddztwo tym, ze 10 sierpnia 2011 r. zawarta z pozwanym M. W. umowe o roboty budowlane, polegajace
na wykonaniu robét zelbetowych i fundamentoéw z wszelkimi robotami ziemnymi w zakresie linii zgrzewania szyn
kolejowych (podzielonej na tzw. ,,cze$é krotka” — linia technologiczna w pasie suwnic miedzy budynkiem parowozowni
a budynkiem zgrzewalni;) oraz ,cze$¢ dluga” (linia technologiczna w pasie wciggnikdw; pomiedzy halg zgrzewalni
a ulica (...)) oraz wykonaniu budynku sterowni. Wykonala swoje zobowigzanie w terminach, po pierwsze, do 15
wrzesnia 2011 r., kiedy zglosila do odbioru budynek sterowni, do 30 wrzesnia 2011 r., kiedy zglosila do odbioru
cze$é krotka linii zgrzewania szyn, po trzecie, do 12 pazdziernika 2011 r., kiedy zglosila do odbioru cze$¢ dluga
linii zgrzewania szyn. Pozwany wyznaczyt termin odbioru na 12 pazdziernika 2011 r., zardwno czeéci krotkiej, jak i
dlugiej. Po odbiorze powodka wystawila fakture VAT na pozostala cze$¢ wynagrodzenia (611.579,31 zl brutto). Strony
umowy ustalily wynagrodzenie w kwocie 1.357.893,19 zl brutto, pozwany wplacil zaliczki (lacznie 738.000 z} brutto).
Pozwany zaptlacil powddce: 400.000 zt w dniu 16 listopada 2011 r., 100.000 zt w dniu 2 grudnia 2011 r. Do zaplaty
pozostalo 111.579,31 zl, cze$¢ wierzytelnosci wynikajacej z faktury nr (...) z 13 pazdziernika 2011 r. Pozwany, wezwany
do zaplaty, odmowil uiszczenia pozostalej czeSci wynagrodzenia. W dniu 14 marca 2012 r. poinformowal powddke, ze
przystuguja mu wzgledem niej wierzytelnos$ci z tytulu kary umownej (30.912 zl), a takze nabyte od J. R. (32.422,80
z}) i Przedsiebiorstwa Handlowo-Uslugowego (...)Spotki Jawnej J. i M. R.(37.591,88 z1), jak rowniez wierzytelnoéc
w kwocie 2.254,28 zl okre§lona w nocie odsetkowej nr (...) z 8 lutego 2012 r. Odnoszgc sie do poszczegdlnych
wierzytelno$ci, powodka wskazala, ze pozwany pismem z 30 stycznia 2012 r. naliczyt kare umowna w kwocie 30.912
zl za 7 dni zwloki (4.416 zt za dzieh zwloki), powolujac sie na § VIII umowy. Wywodzila, ze pozwany naliczyl kare
umowa bezzasadnie. Kara umowa jest nalezna w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
niepienieznego, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest zawinione przez dtuznika, a wiec zgodnie z zasadami
odpowiedzialno$ci kontraktowej wyrazonymi w art. 471 ke. Tymczasem przedluzenie realizacji przedmiotu umowy o 7
dni nastapilo z przyczyn, za ktére powddka odpowiedzialnoSci nie ponosi, a wiec nie z jej winy. Podniosla, ze podczas
wykonywania prac ziemnych pod cigg technologiczny czeSci ,kroétkiej” natrafiono na nieno$ny grunt na dlugosci
okolo 13 m oraz szeroko$ci 5 m. Prace w tym zakresie musialy by¢ wstrzymane do czasu uzyskania opinii geologa.
Reakcja na zastang przeszkode, niemozliwg do przewidzenia na etapie uzgadniania terminéw pracy, spowodowala
wydluzenie wykonania rob6t o 3 dni. W toku realizacji przedmiotu umowy o roboty budowlane doszlo réwniez do
niewykonania przez pozwanego zobowigzan, jakie go obciazaly, od ktérych uzaleznione bylo prawidlowe wykonanie
umowy przez powddke. Pozwany stosownie do § V umowy zobowigzany byl do zapewnienia miejsca poboru energii
elektrycznej i wody. Dla prawidlowego wykonania robot polegajacych na pracy w obiekcie o dlugo$ci ponad 500 m,
majacym shluzy¢ do przesuwania i zgrzewania szyn kolejowych, nalezalo zapewnié¢ co najmniej 5 punktéw poboru
energii elektrycznej, tymczasem zamawiajacy zapewnit tylko jeden. Powodka musiala zapewnié¢ na wlasny koszt 2
agregaty pradotworcze. Prace zbrojarskie wykonano mimo to w ciagu 20 dni (planowano 10 dni). Opdznienie robot
zbrojarskich wywolalo zatrzymanie prac ciesielskich. Podobnie bylo z punktem poboru wody. Pozwany zapewnil tylko
jeden, oddalony od miejsca pracy, co rodzilo konieczno$é wykonywania dodatkowych czynno$ci transportowych,
pochlaniajacych czas, ktory mial byé¢ przeznaczony na prace przy inwestycji. Powodka wskazala tez na op6znienie
w dostawach zbrojenia, obciazajacych pozwanego. Dotrzymanie tych termindéw przez pozwanego bylo niezbedne,
zeby prace mogly zakonczy¢ sie w terminie ustalonym przez strony. (...) S.A., wskazana przez pozwanego, w
zaplanowanym dniu dostawy (10 sierpnia 2011 r.) poinformowala, Ze moze zrealizowa¢ pierwsza dostawe dopiero 16
sierpnia 2011 r., co przesuneto termin wykonania rob6t o 6 dni. Do przesuniecia terminu realizacji prac przyczynita
sie tez tzw. przerwa technologiczna zarzadzona przez pozwanego, ktéra nie byla uzgodniona na etapie ustalania
termindw realizacji umowy. Powddka zostala zobowiazana przez pozwanego do pozostawienia wolnego fragmentu
terenu, po ktéorym miala przebiega¢ linia zgrzewania szyn, zeby mogly przejezdzaé¢ pojazdy pozwanego i innych
podmiotéw. Przerwa ta miala dlugoéé¢ 26 m. Wywolalo to konieczno$¢ wykonania przez powodke dodatkowych prac
(demontaz szalunkéw przed pozostawiong przerwa technologiczng w ciggu linii zgrzewania szyn i ich ponowny



montaz na drugiej stronie). Konieczno$¢ wykonywania dodatkowej pracy, nie wplywajacej na postep robot, wydtuzyta
czas wykonania przedmiotu umowy o 2 dni. Pozwanego obcigzalo tez zachowanie kierownika budowy ze strony
pozwanego. Mianowicie w koncowej czeSci wykonywania robo6t wydal polecenie, ktére zaburzylo zaplanowany ciag
dzialan zmierzajacych do wykonania przedmiotu umowy i w efekcie wplynelo na przesuniecie terminu zakonczenia
robot i ich odbioru o 4 dni. Gdyby nie zachowanie P. P., kierownika budowy, prace zostalyby zakonczone do 3
pazdziernika 2011 r. Powodka stwierdzila, ze pomimo zachowan i decyzji inwestora znaczaco nadrobila opdznienie.
Przekroczenie terminu realizacji umowy o 7 dni nie moze jej obciaza¢, poniewaz doszlo do tego bez jej winy. Tym
samym brak jest podstaw do naliczenia kary umownej za zwloke w realizacji umowy. Stwierdzila, ze pozwany nabyl
od J. R. i wskazanej juz Spolki Jawnej nieistniejace wierzytelnoéci, gdyz nie zawarla z tymi podmiotami umoéw, ktore
rodzilyby obowiazek zapltaty wynagrodzenia. Pozwany w zawiadomieniu o cesji nie wskazat tytulu wierzytelnosci. Jesli
mialyby to by¢ wierzytelnoSci z tytulu zaplaty wynagrodzenia za wykonanie rob6t budowlanych podwykonawczych
podczas inwestycji wykonywanej przez powodke dla pozwanego, to powstanie tych wierzytelnoSci musiatoby sie

wigza¢é z zawarciem umowy podwykonawczej w formie pisemnej pod rygorem niewaznoéci, zgodnie z art. 647§ 4 ke.
Zawarla jedynie w formie ustnej umowe z J. R. na wykonanie rob6t ziemnych przy wykonywaniu inwestycji, w dniu 26
sierpnia 2011 r. ustalajac wynagrodzenie ryczaltowe (70.000 zl netto). Chociaz umowa byla niewazna, jako zawarta
bez zachowania wymaganej formy, powodka zaptacila wynagrodzenie ryczaltowe J. R.. Oprdcz tych ustalen z nim,
powddka nie zlecita mu, ani (...) Spolce Jawnej innych prac. J. R. wykonywal roéwniez prace na zlecenie pozwanego.
Jesli wiec wykonal dodatkowe roboty, poza umoéwionymi z powddka, adresatem jego roszczen powinien by¢ pozwany.
Skoro umowy cesji zawarte pomiedzy pozwanym a J. R.i (...) Spotka Jawng sg nieskuteczne, gdyz wierzytelnosci bedace
ich przedmiotem nie istnialy, tym samym niezasadne jest naliczenie odsetek za op6znienie w zaplacie.

Pozwani wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztoéw procesu.

Przyznali zawarcie umowy zalaczonej do pozwu, z tym ze podniesli, ze powodowi nie przysluguje zadne roszczenie
wynikajace z tej umowy. Wywodzili, ze powod wykonat zobowigzanie z opdZnieniem. W terminie zgloszono do
odbioru jedynie budynek sterowni. Czesé¢ ,krotka” linii zgrzewania szyn zostala zgloszona do odbioru 30 wrze$nia
2011 r., tj. dwa dni po terminie okreSlonym w umowie. Cze$¢ ,dluga” linii zgrzewania szyn zostala zgloszona
do odbioru 12 pazdziernika 2011 r., tj. siedem dni po terminie okre§lonym w umowie. W ocenie pozwanych nie
jest trafne stanowisko powoda, iz nie odpowiada za op6Znienie w wykonaniu umowy. Wywiedli tez argumentacje
zwalczajacg zarzut dotyczacy realizacji obowigzkéw umownych przez pozwanego w zakresie punktu poboru energii
elektrycznej i poboru wody. Odnosnie do zarzutu dotyczacego opoznienia w dostawach zbrojenia pozwani stwierdzili,
Ze nie ponosza odpowiedzialnoSci za zwloke osob trzecich w dostawach zbrojenia dla powoda. Powo6d nigdy nie
zglaszal przeszkdd w wykonaniu prac polegajacych na braku zbrojenia, do czego byl zobowigzany zgodnie z § II
ust. 4 umowy stron. Pozwani zaprzeczyli takze stanowczo, jakoby zwloka powoda spowodowana byta dzialaniami
pozwanego lub os6b dzialajacych na jego zlecenie polegajacymi na zarzadzeniu tzw. przerwy technologicznej, czy tez
zmiany kolejno$ci wykonywanych robot. Front robot byl roztozony liniowo na terenie o dlugosci okoto 1.000 m (dwie
rownolegle linie fundamentéw o dtugoéci okolo 500 m kazda). Gdyby nawet doszto do krotkotrwalej przeszkody w
wykonywania umowy przy fragmencie linii fundamentéw, nie wywolaloby to op6Znienia, gdyz brak bylo przeszkéd
do kontynuowania prac w pozostalej czesci rozleglego frontu robo6t. Pozwani zarzucili, ze powod w pierwszym okresie
wykonywania umowy, obejmujacym okolo trzy tygodnie, nie dysponowal wystarczajaca liczba pracownikoéw, a ci
ktorzy rozpoczeli wykonywanie robdt nie mieli odpowiednich kwalifikacji, a takze nie byli wyposazeni w niezbedny
sprzet. W poOzniejszym czasie cze$¢ robot byla wykonywana przez powoda dwukrotnie ze wzgledu na wadliwo$c
pierwotnie wykonanych prac lub byla poprawiana ze wzgledu na rozne usterki. Pozwani twierdzili, ze powo6d ponosi
odpowiedzialno$c za siedmiodniowa zwloke w wykonaniu umowy. Zgodnie z § VIII ust. 1 umowy kara umowna wynosi
0,4 % wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki. W § III ust. 1 umowy okreS§lono wynagrodzenie netto na kwote
1.103.978,20 zL. Kara umowna za jeden dzien zwloki wynosi zatem 4.415,91zk

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo Przedsiebiorstwa (...)Sp6lki z ograniczong
odpowiedzialnoécig w T. przeciwko pozwanym M. W. i FIRMIE (...) spdlce z ograniczong odpowiedzialnoscia w T. o
zaplate oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.



Rozstrzygniecie umotywowal nastepujaco.

Pozwany odmowit zaplaty pozostalej cze$ci wynagrodzenia, gdyz przysluguja mu wzgledem powoda wierzytelno$ci:
z tytulu kary umownej (30.912,00 z}), z tytutu wierzytelno$ci nabytej od J. R. (32.422,80 z}) i z tytulu wierzytelnoéci
nabytej od Spolki Jawnej (37.591,88 zl). Nie jest trafne stanowisko powoda, iz nie ponosi odpowiedzialno$ci za
op6znienie w wykonaniu umowy, w zwiagzku z czym jest zwolniony od zaplaty kary umownej zastrzezonej w § VIII
ust. 1 umowy. Powod ponosi odpowiedzialno$c¢ za zwloke w wykonaniu umowy. Jesli chodzi o czeéc ,krotka”, powdd
podnidsl, ze napotkal nieno$ny grunt, co skutkowalo koniecznoScia zasiegniecia opinii geologa, to zas wywotlalo
op6Znienie wykonania robot o trzy dni. Pozwany jednak nie obciazyl powoda kara umowna za dwudniowe op6Znienie
w wykonaniu cze$ci ,krotkiej”, a jedynie za siedmiodniowa zwloke w wykonaniu czeSci ,dtugiej”. Takze zarzut
dotyczacy tylko jednego punktu poboru energii elektrycznej i jednego punktu poboru wody Sad Okregowy uznal
za bezzasadny, gdyz zgodnie z § 5 ust. 14 umowy pozwany zobowiazany byl do ,wskazania miejsca poboru energii
elektrycznej i wody”. Jak wynika z tego postanowienia, pozwany nie byl zobowiazany do wskazywania wiecej niz
jednego punktu poboru energii elektrycznej i wiecej niz jednego punktu poboru wody. Umowa nie zawiera tez
postanowien dotyczacych odleglosSci punktéw poboru energii i wody od miejsca pracy. Przed zawarciem umowy
powdd zapoznal sie z warunkami na placu budowy i uwzglednil je, zawierajac umowe, co wynika z jego o$wiadczenia
zawartego w § V ust. 5 umowy. Zatem jeden punkt poboru energii elektrycznej i wody stanowil utrudnienie w
pracy, ale nie mogl by¢ przyczyna opdznienia terminu wykonania umowy. Powdd nigdy nie zglaszal takze przeszkod
w wykonaniu prac polegajacych na braku zbrojenia, do czego byl zobowigzany zgodnie z § II ust. 4 umowy.
Harmonogram dostaw stali ustalal powod. Z przestuchania swiadkéw: P. P., E. S., R. G. wynika, ze pow6d w pierwszym
okresie wykonywania umowy, obejmujacym okolo trzy tygodnie, nie dysponowal wystarczajaca liczba pracownikow,
a ci ktorzy rozpoczeli wykonywanie robdt nie mieli odpowiednich kwalifikacji i nie byli wyposazeni w niezbedny
sprzet. W poOzniejszym czasie cze$¢ robot byla wykonywana przez powoda dwukrotnie ze wzgledu na wadliwo$c
pierwotnie wykonanych prac (w szczego6lnoéci chodzi o betonowe stupy bedace podstawa samotokow, brak pionu
dylatacji pomiedzy elementami muru fundamentowego) lub byla poprawiana ze wzgledu na rézne usterki. Swiadek
E. S. zeznal, ze powdd zmobilizowal sie z robotg na koniec. Pozwani stanowczo zaprzeczyli, by zwloka powoda
spowodowana byla dzialaniami pozwanego lub oséb dzialajacych na jego zlecenie polegajacymi na zarzadzeniu tzw.
przerwy technologicznej, czy tez zmiany kolejno$ci wykonywanych robét.

Sad Okregowy stwierdzil, ze powod ponosi odpowiedzialnosé za siedmiodniowa zwloke w wykonaniu umowy stron.
Zgodnie z § VIII ust. 1 kara umowna wynosi 0,4 % warto$ci umdéwionego wynagrodzenia netto za kazdy dzien zwloki.
W § III ust. 1 umowy okreS§lono wynagrodzenie netto na kwote 1.103.978,20 z}l. Kara umowna za jeden dzien zwloki
wynosi zatem 4.415,91 z}, a kara umowna za siedem dni wynosi 30.911,37 zl.

«Takze w ocenie $wiadka J. R. — interwenienta ubocznego, ktoéry nie oplacil interwencji — stanowisko powoda,
Ze nie istniejg wierzytelno$ci interwenienta ubocznego wobec powoda, nabyte przez pozwanych na mocy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 07 lutego 2012r. obejmujacej lacznie kwote 37 591,88 zlotych z umoéw, o ktdrych mowa
w art. 647 § 2 i 3 k.c. Przedmiotem tych uméw bylo zasypywanie kanalu i inne prace ziemne oraz uslugi
transportowe. Interwenient uboczny nigdy nie byl zapoznawany z zadnymi projektami budowlanymi, ani szczegétami
przedsiewziecia realizowanego przez powoda. Wykonywanie konkretnych prac w danym miejscu oraz uslug
transportowych bylo kazdego dnia zlecane interwenientowi ubocznemu przez powodke, a nastepnie wykonanie tych
prac bylo przez osoby dzialajgce na zlecenie powo6dki potwierdzane w ,,Raportach sprzetu”, natomiast wykonanie uslug
transportowych zostalo dodatkowo udokumentowane ,,Zleceniami przewozowymi” W oparciu o powyzsze dokumenty,
zgodnie z zawarta z powodem umowsa, interwenient uboczny wystawit powodowi m.in. faktury VAT o numerach (...).
Zatem Sad uznal, ze zarzut powoda, iz wierzytelnoSci przelane przez interwenienta ubocznego na pozwanego nie
istnieja, uznac nalezy za bezpodstawny.»

Orzeczenie o kosztach procesu Sad Okregowy umotywowal treécia art. 98 § 1 kpc.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez zasadzenie solidarnie od pozwanych kwoty
72.268,96 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 13 listopada 2011 r. oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie



instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, mianowicie art. 328 § 2 i art. 233 § 1 kpc, a takze naruszenie prawa

materialnego, to jest art. 647'§ 4 ke.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wniesli o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze powodka i pozwany M. W. zawarli w dniu 10 sierpnia 2011 r. umowe o roboty
budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie przez powodke na zlecenie tego pozwanego robot, o jakich byla
mowa w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w zamian za wynagrodzenie w kwocie 1.357.893,19 z brutto. Ponadto,
ze powodka wykonala Swiadczenie niepieniezne okreslone w umowie, za$ strona pozwana odmoéwila zaplaty czesci
wynagrodzenia, to jest kwoty 103.180,96 zl, powolujac sie na o§wiadczenie o potraceniu, jakie FIRMA (...) spotka z
0.0. zlozyla powddce, przedstawiajac do potracenia wierzytelnosé z tytutu kary umownej za op6znienie, wynikajgca
z odpowiedniego postanowienia umowy z 10 sierpnia 2011 r., o ktdrej byla mowa (30.912 zl), a takze wierzytelnoéci
wzgledem powdodki, ktore nabyla od J. R. (32.422,80 zl z nalezno$ciami ubocznymi) i od Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...)spotki jawnej w M. (37.591,88 zl z naleznoSciami ubocznymi) oraz wierzytelno$¢ o odsetki za
opOZnienie w zaplacie tych nabytych wierzytelnosSci od J. R. i Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...) spotki
jawnej w M., ktora objeta jest nota odsetkowa nr (...) z 8 lutego 2012 r., jaka wystawila pozwana Spoétka (2.254,28
zl). Pomiedzy stronami procesu bezsporne jest tez to, ze pozwana Spotka w dniu 7 lutego 2012 r. zawarla z J. R. i
Przedsiebiorstwem Handlowo-Uslugowym (...) spotka jawng w M. umowy cesji wierzytelnoSci wezesniej wskazanych,
ktore nastepnie przedstawila do potracenia z wierzytelno$cia powddki o wynagrodzenie dochodzone w rozpoznawanej
sprawie, jak tez wystawila note odsetkowa, o jakiej juz byla mowa. Poza tym bezsporne miedzy stronami jest to, ze
FIRMA (...) spotka z o.0. w T. powstala na skutek tego, ze pozwany M. W., przedsiebiorca prowadzacy dziatalno$¢
gospodarcza, na podstawie art. 551 § 5 ksh przeksztalcil forme swej dzialalnoéci gospodarczej w spolke z ograniczong
odpowiedzialnoSci w T. pod firma: FIRMA (...). Przedmiotem sporu miedzy stronami bylo to, czy zbywcom
wierzytelno$ci (J. R. i Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...) spolce jawnej w M.) przystugiwaly wierzytelnosSci
objete umowami cesji z 7 lutego 2012 r., ktére pozwana Spoétka przedstawila do potracenia z wierzytelnoscig o
wynagrodzenie.

W apelacji powodka domaga sie zmiany zaskarzonego wyroku przez zasadzenie 72.268,96 zl tytulem pozostalej
do zaplaty cze$ci wynagrodzenia, nie kwestionujac juz czeSciowego umorzenia dochodzonej wierzytelnosci o
wynagrodzenie w nastepstwie o$wiadczenia FIRMY (...) spolki z 0.0. w T. o potraceniu przyslugujacej jej
wierzytelno$ci z tytulu kary umownej (30.912 z1). Powddka przeczy natomiast skuteczno$é oswiadczenia o potraceniu,
ktorym pozwana Spdtka objeta wierzytelnoéci, jakie nabyla od J. R. (32.422,80 zl) i od Przedsiebiorstwa Handlowo-
Uslugowego (...) spotki jawnej w M. (37.591,88 zl) oraz objetej nota odsetkowa nr (...) z 8 lutego 2012 1. (2.254,28 z}).
Przeczy bowiem, by cedentom przystugiwaly wierzytelno$ci objete cesjami, o ktére chodzi w sprawie.

W tej kwestii Sad pierwszej instancji wypowiedzial sie lakonicznie. Jego wypowiedZz w tym przedmiocie sprowadza
sie do tego, ze: «Takze w ocenie $wiadka J. R. — interwenienta ubocznego, ktory nie oplacil interwencji —
stanowisko powoda, Ze nie istnieja wierzytelno$ci interwenienta ubocznego wobec powoda, nabyte przez pozwanych
na mocy przelewu wierzytelnoéci z dnia o7 lutego 2012r. obejmujacej tacznie kwote 37 591,88 zlotych z umow, o
ktérych mowa w art. 647 § 2 i 3 k.c. Przedmiotem tych uméw bylo zasypywanie kanalu i inne prace ziemne oraz
ushugi transportowe. Interwenient uboczny nigdy nie byt zapoznawany z zadnymi projektami budowlanymi, ani
szczegblami przedsiewziecia realizowanego przez powoda. Wykonywanie konkretnych prac w danym miejscu oraz
ushlug transportowych bylo kazdego dnia zlecane interwenientowi ubocznemu przez powodke, a nastepnie wykonanie
tych prac bylo przez osoby dzialajace na zlecenie powddki potwierdzane w ,,Raportach sprzetu”, natomiast wykonanie



uslug transportowych zostalo dodatkowo udokumentowane ,Zleceniami przewozowymi” W oparciu o powyzsze
dokumenty, zgodnie z zawarta z powodem umowa, interwenient uboczny wystawil powodowi m.in. faktury VAT o
numerach (...). Zatem Sad uznal, Ze zarzut powoda, iz wierzytelno$ci przelane przez interwenienta ubocznego na
pozwanego nie istnieja, uznaé nalezy za bezpodstawny.»

Zgodzi¢ sie wiec trzeba, Ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie odpowiada wymaganiom okre$lonym w art. 328
§ 2 kpe, zgodnie z ktérym uzasadnienie wyroku powinno zawieraé¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia,
a mianowicie: ustalenie faktéow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktérych sie oparl, i przyczyn, dla
ktoérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnoéci i mocy dowodowej, oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku
z przytoczeniem przepisOw prawa. W odniesieniu do okoliczno$ci spornych w sprawie brak jest bowiem w istocie
wskazania pelnej podstawy faktycznej, w tym wskazania dowod6ow, na ktorych Sad Okregowy sie opart oraz oceny
dowoddw, ktorym odmoéwil wiary i mocy dowodowej. Gdy za$ idzie o podstawe prawna, Sad Okregowy — jak
podniesiono to w apelacji — w okolicznoéciach sprawy najwidoczniej na my$li mial art. 647" ke, gdyz powolany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku art. 647 ke nie zawiera jednostek redakcyjnych powolanych przez Sad pierwszej
instancji. Natomiast art. 647" ke zawiera powolane jednostki redakcyjne, zaé pozwani twierdzili, ze cedenci zawierali z
powodka umowy, za wykonanie ktorych zbywcom wierzytelnosci mialo przystugiwac¢ wynagrodzenie objete umowami

cesji, czemu powodka przeczy, podnoszac tez zagadnienie braku formy pisemnej, wymaganej przez art. 647" § 4 ke

dla waznoéci uméw, o jakich mowa w art. 647" § 2 i 3 ke. Zasadnie powodka zwraca uwage w apelacji na te braki
uzasadnienia zaskarzonego wyroku.

Z kolei trafnie pozwani podnosza, ze samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie decyduje o kwalifikacji umowy
wykonawcy z podwykonawca, gdyz decydujace w tej mierze znaczenie maja cechy danej umowy. W gre moze tez
przeciez wchodzi¢ umowa o dzielo, ktéra dla swej waznoSci nie wymaga formy pisemnej. Pozwana twierdzi wlasnie,
ze nabyla wierzytelno$ci cedentéw o wynagrodzenie wynikajace z uméw o dzielo, jakie cedenci zawarli z pow6dka
w czasie realizacji przez nig swego Swiadczenia okre§lonego w umowie o roboty budowlane z 10 sierpnia 2011 r.,
ktéra powoddka zawarla z pozwanym. Najwidoczniej o to szlo Sgdowi Okregowemu, gdy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku odnotowal, ze «Interwenient uboczny nigdy nie byt zapoznawany z zadnymi projektami budowlanymi, ani
szczegblami przedsiewziecia realizowanego przez powoda. Wykonywanie konkretnych prac w danym miejscu oraz
ushug transportowych bylo kazdego dnia zlecane interwenientowi ubocznemu przez powodke, a nastepnie wykonanie
tych prac bylo przez osoby dzialajace na zlecenie powddki potwierdzane w ,,Raportach sprzetu”, natomiast wykonanie
ustug transportowych zostalo dodatkowo udokumentowane ,Zleceniami przewozowymi” W oparciu o powyzsze
dokumenty, zgodnie z zawarta z powodem umowa, interwenient uboczny wystawil powodowi m.in. faktury VAT o
numerach (...).» To bowiem J. R. wystawil faktury VAT nr (...) na kwote 12.693,60 zl i nr (...) na kwote 19.729,20
z}, acznie 32.422,80 zl, obciazajac powodke (k. 151 i 155). Z kolei Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe (...), (...)
spoltka jawna w M. wystawila faktury VAT nr (...) na kwote 16.534,28 zl i nr (...) na kwote 21.057,60 zl, obcigzajac
powddke (k. 1651 169). W umowach cesji, o ktorych byla mowa przedmiotem przelewu byly wierzytelnoéci objete tymi
czterema fakturami (k. 145-146 1 159-160).

Sad Apelacyjny uzupelnia jeszcze ustalenia poczynione przez Sad Okregowy w oparciu o dowody przeprowadzone juz
W pierwszej instancji.

Mianowicie J. R. wykonywat juz roboty na budowie, o ktéra szto w umowie z 10 sierpnia 2011 r. Jego sprzet stale
znajdowal sie na placu budowy, podobnie jak Przedsiebiorstwa Handlowo-Ustugowego (...), (...) spolki jawnej w M..
Kiedy powddka i pozwany M. W. zawarli umowe z 10 sierpnia 2011 r. o roboty budowlane, powodka zlecila ustnie J.
R. wykonanie rob6t ziemnych za kwote 70.000 zl netto, co J. R. zaakceptowal i przystgpil do wykonywania prac. Bylo
to nastepstwem negocjacji powddki z J. R., w ktoérych J. R. nie ujawnial, Ze dziala réwniez w imieniu spo6iki jawne;.
W wyniku tych negocjacji ustalono zakres robét ziemnych do wykonania przez J. R. (dotyczylo to 3.200 m? ziemi)
oraz warto$¢ jednostkowa przywozu (12 z1) i wywozu (12 z1) 1 m? ziemi, co dawalo kwote 68.000 zk. Na tej podstawie

powddkaiJ. R. ustalili wynagrodzenie w kwocie 70.000 zl netto. Powodka i J. R. w ten sposob zawarli ustnie umowe o



dzielo, w ktorej, po pierwsze, wskazano okres$lony rezultat dotyczacy zakresu prac, ktore obejmowaly wszystkie roboty
ziemne zwigzane z wykonaniem fundamentéw, to jest wywiezienie ziemi, a nastepnie jej przywiezienie i zasypanie
juz wykonanych fundamentéw, ktore powodka zobowigzala sie wykonaé na podstawie umowy z 10 sierpnia 2011
r., po drugie, okreslono wynagrodzenie ryczaltowe dla J. R. na kwote 70.000 zl netto. Ustalenie wynagrodzenia
za prace zlecone J. R. bylo poprzedzone negocjacjami powodki z pozwanym M. W. w przedmiocie warto$ci robét
ziemnych. Poczatkowo (2 sierpnia 2011 r.) warto$¢ rob6t ziemnych okre§lona zostala w ofercie pow6dki dla pozwanego
M. W. na kwote 50.000 zl, do ktdrej mial by¢ doliczony podatek VAT; nastapilo to po zapoznaniu sie powodki z
warunkami terenowymi i projektem. Ostatecznie za$ (10 sierpnia 2011 r.) warto$¢ ta ustalona zostala na kwote 70.000
z} netto, gdy okazalo sie, ze fundamenty powinny by¢ glebiej osadzone w gruncie (9o cm), co wywolalo koniecznoéé
poszerzenia zakresu robét ziemnych. Poprzedzone to zostalo zawarciem przez powodke z pozwanym M. W. umowy
o roboty budowlane, w ktorej ustalono warto$é robot ziemnych na kwote 70.000 zl netto w dniu 10 sierpnia 2011
r., to jest poprzedzone zostalo ustaleniem przez powodke i pozwanego M. W. zakresu rob6t ziemnych i ich wartoéci
(zeznanie $wiadka J. R. na rozprawie w dniu 23 wrze$nia 2013 r. — k. 276-277, zeznanie §wiadka Z. L. na rozprawie
w dniu 18 pazdziernika 2013 r. — k. 293-294, oferta — k. 21, pismo powodki do pozwanego M. W. z 25 sierpnia
2011 r. — k. 22, odreczna notatka — k. 78). J. R. Ze nie wie jak doszlo do tego, ze wykonywal inne jeszcze prace, to
jest nie bedace robotami ziemnymi, przyznajac, iz zlecenie od powodki dla niego objete ustna umowa obejmowato
jedynie roboty ziemne, ktérych zakres ostateczny byl wiekszy od pierwotnie zakladanego, przy czym nie pamietal
wartoSci poglebienia wykopu pod fundament (zeznanie §wiadka J. R. na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. — k.
276-277). Dokonywanie przez pracownikéw powddki potwierdzenia wykonania roboét, co nastepowato w ,Raportach
sprzetu” i ,Zleceniach przewozowych” (k. 152-154, 156-158, 166-168, 170-172), do ktérych odwolal sie Sad Okregowy,
nastepowato na zadanie pracownikow J. R., ktorzy chcieli udokumentowaé swa prace, gdyz pracodawca tego od
nich wymagal (zeznanie $wiadka J. R. na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. — k. 276-277). Nie prowadzi to
jednak do ustalenia, ze w ten sposéb dochodzilo kazdorazowo do zawarcia przez powodke i J. R. umowy o dzielo,
a jedynie wskazuje na sposdb zorganizowania pracy przez J. R. w ramach przedsiewziecia bedacego przedmiotem
umowy z powodka, o ktorej nieco wezeéniej byta mowa. Brak jest przeciez w materiale sprawy podstaw do ustalenia,
ze pracownicy, ktérzy uczestniczyli w tych czynnosciach wykonawczych byli umocowani do reprezentacji swych
pracodawcow, za$ sam J. R. nie wiedzial nawet jak do tego doszlo, Ze jego pracownicy wykonywali prace inne niz
ziemne. Umowa miedzy powo6dka a J. R. obejmowala jedynie roboty ziemne w zamian za wynagrodzenie w kwocie
70.000 zl netto, ustalona po uwzglednieniu czynnikéw cenotworczych i okre$lona zostala ryczalttowo, jak przyznal
J. R. (zeznanie, k. 276-277). Okreslong ja kwotowo, wladnie po uwzglednieniu czynnikéw cenotworczych w zakresie
rob6t ziemnych i to wlasnie po wskazaniu przez powodke, ze wynagrodzenie to jest ryczaltowe, czemu J. R. nie
sprzeciwil sie przed przystapieniem do wykonywania rob6t, w ten sposdéb skladajac swe o$wiadczenie woli bedace
skladnikiem umowy, ktérg zawarl z powodka. Trzeba zwroci¢ uwage, ze Swiadek J. R. (k. 276-277) podnosil wprost,
ze notatka znajdujaca sie na k. 78 akt sprawy obejmuje wylgcznie roboty ziemne i nie dotyczy pozostalych prac
pozniej wykonanych, wykraczajgcych poza roboty ziemne. Powiekszony juz zakres prac ziemnych §wiadek ten wskazal
za$ zgodnie z notatka na k. 78 (gleboko$¢ 9o cm). Zeznal jedynie, ze powiedzial czlonkowi zarzadu powddki (Z.
L.), ze wynagrodzenie wyniesie okolo 120.000 z} netto, przy czym objal ta kwota nie tylko roboty ziemne, ale tez
transportowe. Oznacza to, po pierwsze, ze o§wiadczyt to juz po zawarciu i wykonaniu umowy, skoro wypowiedzia objat
ito, co nie byto przedmiotem umowy, ktéra zawart z powddka (prace transportowe, o przyczynie wykonania ktorych
nawet nie wiedzial, a tym samym nie mog} ich uwzgledniaé przed ich wykonaniem), po drugie, ze wynagrodzenie
zostalo ustalone przed przystapieniem przez J. R. do wykonywania uméwionego §wiadczenia w zamian za co ustalil z
powddka wynagrodzenie w kwocie 70.000 zl netto, jakie powodka zaplacila (jak $wiadek J. R. przyznal w zeznaniu).
Gdy za$ idzie o ushugi transportowe, ktorych przedmiotem mial by¢ transport materialéw do wykonania fundamentéow
(stal, elementy szalunku), wykraczalo to poza umowe powodki z J. R., skoro on sam nie wiedzial dlaczego jego
pracownicy wykonali §wiadczenie w zakresie szerszym niz roboty ziemne. Strona pozwana nie wykazala zreszta, by
dostarczanie materialow na budowe obciazalo powddke, ale przede wszystkim nie wykazala, ze pracownicy powodki
iJ. R. w imieniu swych pracodawcéw kazdorazowo zawierali umowy dotyczace transportu materialébw. Dostarczanie
stali obcigzalo natomiast pozwanego M. W. (zeznanie Z. L. na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2013 r. — k. 293-294).
W tym stanie rzeczy potwierdzenie przywozu materiatu przez pracownikow J. R., dokonywane przez pracownikow
powodki, nie moze by¢ inaczej traktowane niz tylko potwierdzenie przywiezienia materialéw na plac budowy, ktore



nie stanowi elementu o§wiadczenia woli powodki o zawarciu uméw o dzielo, o jakich twierdza pozwani, zar6wno
mogacego by¢ zlozonym wprost, jak i w spos6b dorozumiany. Brak jest tez podstaw do ustalenia, ze jakakolwiek
umowa laczyla powbdke ze spotka jawna, skoro J. R. nie ujawnil powbddce, ze dziala nie tylko w imieniu swoim, ale tez
w imieniu spolki jawnej (jak $wiadek J. R. przyznal zeznajgc na rozprawie w dniu 23 wrzeénia 2013 r. — k. 276-277).

Zbedna jest wiec w okolicznoSciach sprawy analiza zeznan pozostalych oséb przestuchanych w toku procesu, skoro
pozwana nie udowodnila, ze wierzytelno$ci objete umowami cesji z 7 lutego 2012 r. przystugiwaly cedentom. W
sprawie nie powstal bowiem problem potwierdzenia przez powddke wykonania przez cedentow §wiadczen, ktore nie
byly objete umowa miedzy powddka a J. R. oraz rozmiaru tych $§wiadczen. Wobec tego zeznania w tym przedmiocie,
podobnie jak ,Raporty sprzetu” i ,,Zlecenia przewozowe” nie mogg stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy.

Podsumowujac, pozwani nie udowodnili, ze zbywcom (J. R. i Przedsiebiorstwu Handlowo-Uslugowemu (...), (...)
spolce jawnej w M.) przystugiwaly wierzytelno$ci objete cesjami z 7 lutego 2012 r., co dotyczy tak naleznos$ci glownej,
jak i tym bardziej odsetkowej (za opOznienie w zaplacie wierzytelnosci z tytulu wynagrodzenia). Nie udowodnili
wiec skutku o$§wiadczenia o potraceniu, jakim byloby umorzenie wierzytelnoSci o wynagrodzenie w zakresie kwoty
72.268,96 zL. W efekcie nie wykazali, by wskutek oSwiadczenia o potraceniu, ktore zlozyta pozwana Spotka doszlo
do umorzenia dochodzonej wierzytelno$ci w zakresie objetym apelacja. Oznacza to, wobec bezsporno$ci okolicznos$ci
faktycznych, o jakich byla wczeéniej mowa, ze powddka wykazala zasadno$¢ powbddztwa w zakresie kwoty 72.268,96
zl z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane (art. 647 kec) z ustawowymi odsetkami za op6znienie (art. 481 § 1

i 2 ke). Oba pozwane podmioty ponosza solidarna odpowiedzialno$¢ z tego tytulu (art. 584" ksh). Idzie bowiem o
zobowiazania pozwanego M. W., ktory odpowiada solidarnie ze spdtka przeksztalcona ( FIRMA (...) sp6tka z 0.0. w T.),
bedacego przedsiebiorca przeksztalcanym, o ktérym mowa w art. 551 § 5 ksh, zwigzane z prowadzona dzialalnoécia
gospodarcza, jakie powstaly przed dniem przeksztalcenia, skoro do chwili wystapienia z powodztwem o nie (25
czerwca 2012 r. — data nadania do Sagdu Okregowego, k. 88) nie uplynal okres trzech lat, liczac od dnia przeksztalcenia
wynikajacego z wpisu spdlki do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego (k. 112).

Zaskarzony wyrok — na podstawie art. 386 § 1 kpc — podlegal zatem zmianie przez uwzglednienie powddztwa o zaplate
w zakresie kwoty 72.268,96 zl z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane z ustawowymi odsetkami. Wywotlalo
to konieczno$¢ zmiany orzeczen o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sadowych, stosownie do wartoSci
przedmiotu sporu i wyniku sprawy, ktéra powodka wygrala w 70 % (art. 100 zd. 1 kpc, § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz.
461, a takze art. 113 ust. 11 2 uksc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc oraz § 6 pkt 6 w zwiazku z § 13 ust. 1
pkt 2 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r., stosownie do wyniku sprawy
w drugiej instancji oraz wartoéci przedmiotu zaskarzenia.



