Sygn. akt V ACa 219/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki Akeyjnej w K.
przeciwko B. G.i W. J. (1)

o wydanie nieruchomo$ci i o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 25 lipca 2013 r. sygn. akt. XIII GC 123/11
postanawia:

1. odrzuci¢ obie apelacje;

2. oddali¢ wniosek powodki o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 219/14

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 15 czerwca 2011 r. (sygn. akt XIII GC 123/11) Sad Okregowy w Katowicach nakazal
pozwanym B. G. i W. J. (2), wydanie powddce (...) Spdlce Akcyjnej w K. nieruchomosci (punkt 1), zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powd6dki kwote 152.746,43 zt z ustawowymi odsetkami od 20.04.2011 r. (punkt 2)
oraz rozliczyt koszty procesu (punkt 3). Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnoéci (punkt 4 sentencji

wyroku).




Zaréwno B. G. jaki W. J. (2) wniesli sprzeciwy od ww. wyroku zaocznego. Domagali sie uchylenia wyroku i oddalenia
powddztwa w calosci.

W czasie trwania procesu zmarl pozwany W. J. (2). Do sprawy wstapil jego nastepca prawny — maloletni W. J. (1).

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach uchylil wyrok zaoczny wydany w dniu 15 czerwca 2013
r. w czedci, tj. co do punktu 2. wyroku w zakresie kwoty 50.050,43 zl oraz odsetek od tej kwoty i w tym zakresie
powodztwo oddalit oraz co do punktu 3 tego wyroku w calo$ci. Sad orzek! takze o kosztach procesu i nieuiszczonych
kosztach sadowych.

Apelacje od ww. wyroku wniesli obaj pozwani. Pozwany W. J. (1) wskazal, iz zaskarza wyrok w pkt 1 w zakresie, w
jakim Sad nie uchylil wyroku zaocznego, oraz w punktach 2-3 dotyczacych kosztéw procesu i nieuiszczonych kosztéw
sadowych. Pozwany B. G. zaskarzyl wyrok w punkcie 1, 2 oraz 3. Pozwani wnie$li o zmiane wyroku poprzez uchylenie
wyroku zaocznego w calosci i oddalenie powddztwa w caloSci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacje pozwanych jako niedopuszczalne podlegaly odrzuceniu.

Zgodnie z tredcig art. 347 k.p.c. po ponownym rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktory wyrok zaoczny w caloéci
lub cze$ci utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez pozew odrzuca lub postepowanie
umarza.

Powodka w pozwie przedstawila dwa roszczenia: windykacyjne oraz o zaplate kwoty 152.746,43 zt wraz z odsetkami
tytulem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci. O obu tych roszczeniach Sad rozstrzygnal w
wyroku zaocznym. Rozpoznajac sprawe ponownie, na skutek wniesienia przez pozwanych sprzeciwu Sad Okregowy,
uchylajac wyrok zaoczny co do kwoty 50.050, 43 zt i oddalajagc w tym zakresie powodztwo, rozstrzygnal jedynie o
czedci zadania powodki w zakresie roszezenia o zaplate. Wyrok w swej sentencji nie zawiera rozstrzygniecia co do
utrzymania w mocy nakazu zaplaty w pozostalej czeSci. Ocena Sadu co do bezzasadnoS$ci zarzutow pozwanych nie
znalazla zatem swojego odzwierciedlenia w wyroku. Braku tego nie moglo zastapi¢ odpowiednie stwierdzenie Sadu
zamieszczone w uzasadnieniu. Na marginesie wskazac nalezy, iz Sad w uzasadnieniu odniést sie jedynie do roszczenia
o zaplate stwierdzajac, iz zadanie pozwu znajduje uzasadnienie jedynie co do kwoty 102.696 zl. Brak jest jakiejkolwiek
wzmianki co do zasadno$ci roszczenia windykacyjnego.

Sad nie rozstrzygnal zatem o roszczeniu wydania nieruchomosci oraz w zakresie zgdania zaplaty kwoty 102.696 zl,
a tego wlasnie dotyczyly obie apelacje. Wniesione zatem przez pozwanych Srodki odwolawcze sa niedopuszczalne z
powodu braku substratu zaskarzenia. Sad Apelacyjny nie mogl zatem rozpoznac apelacji i podejmowaé merytorycznej
oceny orzeczenia nieistniejacego.

Apelacje pozwanych, w zakresie w jakim odnosily sie do rozstrzygnieé¢ o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach
sadowych, mogly zostaé przez Sad potraktowane jako zazalenia. Jednak Sad Apelacyjny nie mogt ich rozpoznaé z
uwagi na przekroczenie tygodniowego terminu do wniesienia owego $rodka zaskarzenia.

Z tych wzgledow Sad Apelacyjny na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c. odrzucil obie apelacje.

Sad oddalil wniosek powddki o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego uznajac, iz w zadnym stopniu
wniesiona przez niag odpowiedZ na apelacje nie przyczynila sie do wyjasnienia sprawy, w szczegoblno$ci nie
sygnalizowala wadliwo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia we wskazanym wyzej zakresie. Nie sposob wiec byto przyjac,
aby poniesione koszty postepowania stanowily dla niej niezbedny i celowy wydatek w mysl art. 98 k.p.c.



