Sygn. akt V ACa 922/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Aleksandra Janas
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 25 kwietnia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. B.

przeciwko W. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 27 maja 2013r., sygn. akt XIII GC 303/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytutem kosztoéw postepowania
apelacyjnego;

3. przyznaje radcy prawnemu U. S. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 3.321 (trzy tysiace
trzysta dwadzieécia jeden) zlotych, w tym 621 zlotych podatku od towardéw i ushug, tytulem kosztéw pomocy prawnej
udzielonej pozwanemu z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 922/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanego M. B. na rzecz powoda W. K. kwote
130.000 zl z ustawowymi odsetkami od 27 stycznia 2012 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci oraz orzekt o
kosztach procesu i kosztach pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu.



Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Strony zawarly w dniu 1 lipca 2010 r. umowe o roboty budowlane, na mocy ktoérej pozwany, jako wykonawca,
zobowigzal sie do wykonania na rzecz powoda przebudowy i rozbudowy budynku przy ul. (...) w M., zgodnie z
projektem budowlanym, stanowigcym zalgcznik nr (...) do umowy oraz harmonogramem, bedacym zalacznikiem
nr(...)Jdo umowy. Plac budowy mial by¢ przekazany do 5 lipca 2010 r., a wprowadzenie na teren budowy nastapi¢ mialo
na podstawie protokotu przekazania, w tym samym terminie przekazana miata by¢ rowniez dokumentacja techniczna
(§ 11 3 umowy). Pozwany zobowigzal sie do informowania powoda o problemach lub okoliczno$ciach mogacych
wplynaé na jako$¢ lub opodznienia realizacji wykonania umowy. Strony ustalily wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie
1.300.000 zl brutto, ktore mialo by¢ platne etapami, na podstawie faktur cze$ciowych (§ 8 umowy). Powdd zobowigzal
sie, ze do 10 sierpnia 2010 r. zaplaci zaliczke w kwocie 100.000 zl na poczet zakupu materialéw i robot. Strony
postanowily, ze pozwany zaplaci powodowi kare umowna w wysokos$ci 10 %, w razie odstapienia przez powoda od
umowy wskutek okoliczno$ci, za ktére odpowiada pozwany (§ 18 pkt 3 umowy). Zgodnie z harmonogramem realizacji
inwestycji, ktory stanowit zalagcznik do umowy, prace zostaly podzielone na siedem etapow. Strony ustalily, ze do 30
kwietnia 2011 r. prace zostang zakonczone. Warto$¢ prac i termin koncowy potwierdzono takze w zalaczniku nr (...)
do umowy.

W dniu 5 lipca 2010 r., zgodnie z umowa, doszto do przekazania terenu i placu budowy oraz dokumentacji technicznej
dotyczacej inwestycji, w tym projektu budowlanego i dziennika budowy. Protokoly przekazania zostaly podpisane
przez powoda i pozwanego. W piSmie z 27 sierpnia 2010 r. powod potwierdzil, ze 26 sierpnia 2010 r. odebral rysunki
wykonawcze zbrojenia plyty fundamentowej w dwoch pomieszczeniach piwnicznych i zaznaczyl, ze w zwigzku z tym
termin realizacji poszczeg6lnych etapéw moze ulec wydluzeniu.

W dniach 12 wrze$nia 2010 r. i 4 pazdziernika 2010 r. pow6d otrzymat od projektanta-architekta dyspozycje
wykonawcze do projektu budowalnego konstrukeji przebudowy i rozbudowy budynku, obejmujace I etap (dotyczacy
budynku istniejacego) i II etap (dotyczacy budynku dobudowanego).

Powod wyplacal pozwanemu zaliczki na poczet wykonania przedmiotu umowy oraz placil za wykonane i odebrane
roboty, ktére obejmowaly etap Ii II oraz cze$ciowo etap IV, mianowicie wykonanie $cianek dzialowych.

Z protokotu odbioru z 29 kwietnia 2011 r. wynika, ze do tego dnia warto§¢ wykonanych robét wynosila 633.600 zl,
przy calkowitej wartoSci robdt okre§lonych na kwote 1.300.000 zt.

Pismem z 21 czerwca 2011 r. powdd wezwal pozwanego do zlozenia pisemnego o$wiadczenia, w jakim terminie
ukonczy budowe, gdyz prace mialy by¢ zakonczone do 30 kwietnia 2011 ., za$ do 21 czerwca 2011 r. rozliczono jedynie
I etap i znikoma cze$¢ prac objetych II etapem, sposrdd siedmiu etapéw. Odpowiadajac, w pi$mie z 18 lipca 2011 r.
pelnomocnik pozwanego stwierdzil, Ze op6znienia wynikaja z op6Znienia w dostarczeniu dokumentacji projektowej
oraz podniosl, ze ze wzgledu na zle warunki atmosferyczne w okresie zimowym wykonanie prac z II etapu nie bylo
mozliwe, w zwigzku z czym nastapilo op6znienie w kolejnych etapach.

Pozwany wykonal prace rozbiérkowe starego budynku, wybudowal mury i czeSciowe zadaszenie nowego budynku,
prace nie postepowaly zgodnie z ustalonym harmonogramem. Nowy budynek miat sklada¢ sie z parteru, dwoch pieter
i poddasza uzytkowego. Pozwany wykonal parter, dwa pietra, poddasze i cze$¢ dachu, nie wykonal Scian dzialowych
i schodow.

W dniu 25 lipca 2011 r. strony zawarly z R. M., A. P. i M. K,, jako podwykonawcami pozwanego (odpowiednio:
podwykonaweca I, IT i IIT), umowe nazwang aneksem nr (...) do umowy z 1 lipca 2010 r., o jakiej byla mowa wczesniej,
na podstawie ktorej pozwany powierzyl podwykonawcom wykonanie prac objetych umowa z 1 lipca 2010 r. Termin
wykonania prac przez podwykonawce I ustalono na 16 wrzesnia 2011 r.; powierzone mu prace obejmowaly wykonanie
instalacji elektrycznej, lamp, przylacza tablic bezpiecznikowych, instalacji telefonicznej i odgromowej (prace etapu
V z umowy z 1 lipca 2010 r.). Zakres prac podwykonawcy II obejmowat wykonanie dachu, stolarki okiennej, w tym



komindw i orynnowanie; termin ukonczenia wyznaczono na 6 sierpnia 2011 r. Podwykonawca III mial wykona¢ tynki
cementowo-wapienne w terminie do 31 sierpnia 2011 r.. Ostateczny termin zakonczenia prac strony ustalily na dzien
30 wrze$nia 2011 .

Po zawarciu aneksu postep rob6t byl nadal niezadawalajacy, robotnicy schodzili z budowy, twierdzac, Ze pozwany im
nie placi.

Pismem z 18 sierpnia 2011 r. powdd zwrocil pozwanemu uwage na dalsze przeciaganie sie robdt budowlanych i
poinformowat o ogledzinach budowy, kt6re wykazaly prowadzenie prac niezgodnie ze sztuka budowlang. Podkreslit,
ze calo$¢ obiektu nie daje pozytywnego wrazenia, biorac pod uwage wezesniejsze uzgodnienia i zaangazowane Srodki
finansowe, jakie przekazal. Prosit o wywigzanie sie z umowy w zawartych w niej terminach.

Pismem z 1 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik pozwanego zawiadomil powoda o wykonaniu etapu III (dach, podbitki
i stolarka dzienna) przez podwykonawce J. S. i wezwal do odbioru tych prac w dniu 6 pazdziernika 2011 .

W dniu 11 pazdziernika 2011 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do tego, by w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania wykonal umowe z 1 lipca 2010 r. Podkreslil, Ze pomimo dodatkowego terminu zakonczenia robot,
wyznaczonego na 30 wrze$nia 2011 r., nie zostal wykonany nawet III etap prac.

Z kolei w piSmie z 7 listopada 2011 r. pelnomocnik pozwanego poinformowal, ze pozwany oczekuje na odbiér
blacharski okien.

W dniu 8 listopada 2011 r. powdd zlozyt pozwanemu oéwiadczenie o odstapieniu od umowy z 1 lipca 2010 r. oraz
wezwal go do wydania dokumentacji projektowej i przekazania terenu budowy na spotkaniu w dniu 14 listopada 2011
r. Bezposrednia przyczyna odstapienia powoda od umowy byta zwloka pozwanego w realizacji inwestycji.

W piSmie z 21 listopada 2011 . pelnomocnik pozwanego o$§wiadczyt, ze pozwany jest gotow dokonczy¢ rozpoczete, a nie
skoniczone etapy prac, zgodnie z przedstawionym w tym pi$mie harmonogramem. Pozwany zobowigzal sie wykona¢
prace blacharskie wokol okien w pasie mansardu (etap III), instalacje wodno-kanalizacyjne i elektryczne w starej i
dobudowanej czeSci budynku (etap V), tynki maszynowe w calym budynku, Scianki kartonowo-gipsowe na poddaszach
starej i nowej czeSci budynku, polozy¢ plytki w korytarzu i klatce schodowej, wykoniczyé pomieszczenia pod bank
spoldzielczy (plytki i wylewki), wykonaé elewacje zewnetrzna i zamontowac stolarke aluminiowa w pomieszczeniu
banku (etap VI), zobowigzat sie takze do wykonania drenazu, instalacji deszczowej, osadzi¢ studnie, ulozy¢ kostke
brukowa oraz wykona¢ ogrodzenie posesji i do 28 stycznia 2012 r. zagospodarowacé teren wokol obiektu (etap VII).
Zaplata miala nastapi¢ w pierwszej kolejnosci z zaliczek przekazanych do tej pory przez inwestora, z wylaczaniem
zaliczki okreSlonej w § 9 pkt 1 umowy z 1 lipca 2010 r. Wartoé¢ prac pozostalych do wykonania okre$lil na lgczng
kwote 570.700 zl.

W odpowiedzi na pismo z 21 listopada 2011 r., pelnomocnik powoda stwierdzil, ze tresé tego pisma potwierdza,
ze pomimo zawarcia pisemnego aneksu do umowy oraz wyznaczenia, na pro$be pozwanego, dodatkowego terminu
realizacji inwestycji, nie zostal ukonczony nawet III etap budowy. W zwigzku z tym propozycja pozwanego nie daje
zadnych gwarancji nalezytego wykonania zamierzonej inwestycji. Chociaz pozwany nie speknil swego zobowigzania,
powdd przekazal mu zaliczki na poczet wykonania przedmiotu umowy, ktére stanowily 85 % wynagrodzenia
ryczatltowego, przez co powod nie przyjat propozycji pozwanego, nie chcac ponosi¢ dalszych kosztéw, nie majac
gwarancji nalezytego wykonania umowy przez wykonawce.

Pismem z 30 listopada 2011 r. pelnomocnik powoda poinformowat o dokonaniu w dniu 28 listopada 2011 r.
komisyjnego odbioru terenu budowy i potwierdzit termin odbioru nalezacych do pozwanego i zinwentaryzowanych
rzeczy w dniu 2 grudnia 2011 .

Pismem z 3 grudnia 2011 r. pozwany poinformowal powoda, ze w zwiazku niestawieniem sie upowaznionej osoby po
odbior dokumentacji budowy, zostata ona zlozona do depozytu notarialnego.



Kolejny wykonawca, zatrudniony w celu dokonczenia inwestycji sporzadzil harmonogram rzeczowy i finansowy,
obejmujacy szczegélowy wykaz i warto§é prac pozostalych do wykonania, ktére nie zostaly wykonane przez
pozwanego, warto$¢ tych prac zostala obliczona na kwote 600.946,40 zl. Zakres prac wykonanych przez nowego
wykonawce, poczynajac od 27 listopada 2011 r. zostal szczegdlowo odnotowany w dzienniku budowy. Jedli idzie o
roboty wykonane przez pozwanego, z dziennika budowy wynika, ze wykonal prace zwigzane z ogolna konstrukcja
budynku. Natomiast rob6t w pozostalym zakresie nie wykonal, co jasno wynika z adnotacji w dzienniku budowy
dokonywanych przez kierownika budowy nowego wykonawcy.

Obiekt zostal ukonczony 27 listopada 2012 r., a wiec ponad rok po ostatecznym terminie, w jakim pozwany mial
ukonczy¢ budowe.

Budynek nie nadawal sie do odbioru, gdy na budowe wszedl nowy wykonawca. Wszystkie ,.ciezkie” roboty (stropy,
$ciany, konstrukcja dachu i jego pokrycie) byly gotowe, rowniez wstawiona byla stolarka okienna, ale nie bylo
drzwi, nie bylo pokrycia schodéw, wykonana byla tylko cze$¢ §cian dzialowych. Nowy wykonawca zwracal uwage, ze
wykonana przez pozwanego instalacja byla cze$ciowo zle polozona, skarzyl sie tez na wykonane przez pozwanego tynki,
ktére wymagaly poprawki. Zostal tez wywieziony gruz w ogromnej iloéci, niewiadomego pochodzenia. Wykonawca
wykonal rowniez wylewki w calym budynku, porecze na schodach i barierki na balkonach oraz ocieplenie elewacji,
dokonczyl tez dach (fawy kominiarskie, plotki $niegowe i instalacja odgromowa) i poprawil obrobki w jednym
kominie. Konstrukcja dachu nie byla ukoniczona przez pozwanego, gdyz od spodu widoczna byla folia, a dachowki
nie byly przybite. Pozwany nie wykonat takze caloSci instalacji elektrycznej, ani instalacji gazowej, armatura nie
byla zamontowana. W instalacji wodno-kanalizacyjnej nowy wykonawca dokonal przerébek, gdyz nie byta wykonana
zgodnie z projektem.

Z uwagi na odstapienie od umowy z 1 lipca 2010 r. powdd obciagzyl pozwanego kara umowna w wysokosci 130.000
z}, co stanowi 10 % wynagrodzenia ryczaltowego, wzywajac go w dniu 19 stycznia 2012 r. do zaplaty kary umownej
w tej kwocie.

Sad Okregowy podkreslil, ze pozwany — prawidlowo wezwany do stawiennictwa na rozprawe w dniu 14 maja 2013
r., celem przestuchania w charakterze strony, pod rygorem pominiecia dowodu — nie stawil sie i nie usprawiedliwil
nieobecnoéci, cho¢ dowdd z przestuchania stron zostal dopuszczony na jego wniosek zawarty w sprzeciwie od nakazu
zaplaty. Z tej przyczyny dowdd z przestuchania pozwanego zostal pominiety, a w konsekwencji Sad Okregowy pominat
tez dowdd z przestuchania powoda (art. 302 § 1 kpc).

Sad Okregowy stwierdzil, ze kara umowna — zastrzezona na wypadek odstgpienia od umowy przez powoda wskutek
okoliczno$ci, za ktore odpowiada pozwany — wynosila 10 % wartoSci wynagrodzenia, ktore zostalo ustalone jako
wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 1.300.000 zl. Powod odstapit od umowy, gdyz pozwany nie wykonal zobowiazania
niepienieznego, pomimo przedluzenia terminu wykonania przedmiotu umowy i przekazania zaliczek w wysokosci
okolo 80 % wynagrodzenia.

Pozwany podnosil, ze opOZnienie jest nastepstwem nieprzekazania w umoéwionym terminie placu budowy i
dokumentacji oraz zlecania przez powoda dodatkowych prac, ktére nie byly ujete w projekcie budowlanym. Pozwany
podkreslil, ze wykonal zobowigzanie w znacznej czeSci i wnidst o obnizenie kary umownej, podnoszac jej razace
wygorowanie.

Sad Okregowy wyjasnil, ze art. 647 kc stanowi, ze przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie
do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a
inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wladciwe przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem
robot, w szczegoblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.



Stosownie za$§ do art. 483 kc mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikajacej z niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi poprzez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Natomiast w my$l art. 484 kc w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara umowna nalezy
sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokoéci bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody.

Odwolujac sie do wskazanej przez siebie judykatury, Sad Okregowy stwierdzil, ze zasadno$¢ powoddztwa uzalezniona
jest od wykazania przez powoda, ze dluznik nie wykonal badz nienalezycie wykonal zobowiazanie niepieniezne, gdyz
kara umowna nalezy sie wierzycielowi w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od
tego, w jakiej wysoko$ci poniost szkode na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. Inaczej
moéwige, kara umowna jest nalezna bez wzgledu na rozmiar szkody. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost
niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadac
zaplaty kary umowne;j. Zakres odpowiedzialnos$ci z tytulu kary umownej pokrywa sie z zakresem odpowiedzialnosci
dluznika okreslonej w art. 471 ke, jednak od okreslonego w tym przepisie odszkodowania kara umowna rézni sie tym,
ze przystuguje bez wzgledu na wysoko$¢ szkody.

Pozwany nienalezycie wykonat zobowigzanie okre§lone w umowie z 1 lipca 2010 r., polegajace na przebudowie
i rozbudowie budynku. Wbrew twierdzeniom pozwanego, teren budowy i dokumentacja projektowa zostaly mu
przekazane w terminie, co potwierdzaja podpisane przez obie strony protokoly przekazania terenu i placu budowy
oraz dokumentacji w postaci projektu budowlanego, natomiast pdzniej przekazano pozwanemu jedynie dyspozycje
wykonawcze do projektu budowlanego. Rowniez wbrew temu, co pozwany podnosit w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
powdd placit mu zaliczki, w znacznych kwotach, zgodnych z fakturami wystawianymi przez pozwanego. Pozwany nie
wykazal, ze powod zlecal mu jakiekolwiek prawce dodatkowe, nieobjete umowg i harmonogramem.

Sad Okregowy stwierdzil, ze ze stanu faktycznego sprawy wylania sie nastepujacy obraz realizacji inwestycji. Pozwany
rozpoczal prace dotyczgce rozbiorki starego budynku, po otrzymaniu zaliczek kontynuowat prace przy wznoszeniu
nowego budynku, ale juz na poczatku realizacji III etapu rozpoczely sie problemy z terminowoS$cia wykonywanych
prac. Poczatkowo powdd zwracal sie osobiScie do pozwanego o podanie przyczyny opdznien i zintensyfikowanie prac,
zeby zostaly ukonczone w terminie, to jest do 30 kwietnia 2011 r. W dniu 25 lipca 2011 r. strony podpisaly aneks do
umowy, ktérym przedluzyly termin ukonczenia inwestycji, co mialo nastapi¢ za pomoca podwykonawcéw. Nie dalo
to jednak rezultatu oczekiwanego przez powoda, czyli zakonczenia budowy do 30 wrze$nia 2011 r. O pogarszajacych
sie stosunkach pomiedzy stronami §wiadczy rowniez fakt, iz po podpisaniu aneksu korespondencja odbywala sie juz
przez pelnomocnikéw, co potwierdza brak porozumienia miedzy stronami. Prace nie zostaly wykonane do 30 wrzeénia
2011 r. Na poczatku pazdziernika 2011 r. powdd ponownie wezwal pozwanego do wykonania przedmiotu umowy, co
nie nastgpilo. W takiej sytuacji, nie widzac mozliwoéci dokonczenia inwestycji przez pozwanego, z przyczyn lezacych
po jego stronie, powdd odstapit od umowy z 1 lipca 2010 r., a nastepnie wystawil note obciazeniowsa, w ktdrej naliczyl
kare umowna dla pozwanego i wezwal go do jej zaplaty. Na plac budowy wszedl nowy wykonawca. Stwierdzono wtedy
okreslony stan w zakresie wykonania rob6t i dokonano komisyjnych ogledzin stanu realizacji inwestycji w listopadzie
2011 r. Pozwany nie wykonal lub tez wykonal nieprawidlowo, lub w niepelnym wymiarze, zobowiazania. Potwierdzily
to zwlaszcza zeznania Swiadkéw A. S. i R. N.. Byli to nowi wykonawcy, ktérzy plac budowy przejeli w listopadzie 2011
r. Stan prac wykonanych przez pozwanego potwierdza réwniez dokumentacja fotograficzna, ktéra obrazowala postep
prac. Zreszta w pi$mie 21 listopada 2011 r., w ktérym zobowiazywal sie do dokonczenia rozpoczetych rob6t pozwany po
czesci potwierdzil stan niewykonanych przez siebie prac. Pismo to dokladnie wskazywalo poszczegblne etapy i zakres
prac nimi objety, a nie wykonany do 21 listopada 2011 r. Pozwany zatem przyznal, ze popadl w zwloke w wykonaniu
swego zobowigzania wynikajacego z umowy zawartej z powodem.

Sad Okregowy wyjasénil, w my$l art. 476 ke dluznik dopuszcza sie zwloki, gdy nie spelnia §wiadczenia w terminie i gdy
jest to nastepstwem okolicznoéci, za ktoére dtuznik ponosi odpowiedzialno$c¢. Przepis ten zwiera domniemanie prawne,
ze nie dotrzymujac terminu spelienia Swiadczenia dluznik pozostaje w zwloce, bedacej op6Zznieniem zawinionym.
Ciezar obalenia tego domniemania spoczywa na dtuzniku, ktéry powinien wykazaé, ze niedotrzymanie terminu jest
nastepstwem okoliczno$ci, za ktore nie ponosi odpowiedzialno$ci. W celu wzruszenia tego domniemania i wykazania,



ze nie byl w zwloce ze spelnieniem §wiadczenia pozwany nie powotlal zadnych przekonywujacych dowodéw, a sam nie
stawil sie na termin przestuchania go w charakterze strony. Nie udowodnil wiec, ze nie ponosi odpowiedzialnosci za
zaistnialg zwloke (art. 6 ke w zwigzku z art. 232 kpc).

Zgodnie z art. 484 § 2 k.c., jezeli zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane, dluznik moze zagdaé zmniejszenia
kary umownej, to samo dotyczy wypadku, gdy kara jest razaco wygbérowana.

Pozwany podnosil, iz wykonal zobowiazanie w znacznej czeSci, jednakze z poczynionych ustalen wynika, ze
jego stanowisko w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Twierdzenia pozwanego nie zostaly bowiem nalezycie
wykazane, a pozew wzajemny dotyczacy zadania zaplaty od powoda kwoty 250.000 zt z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia zostal wylaczony do odrebnego rozstrzygniecia. Przeslanka miarkowania kary umownej jest okolicznosé,
ze zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane albo nadmierne wygoérowanie kary umownej. Tymczasem
pozwany twierdzac, ze kara umowna jest nadmiernie wygérowana, nie podaje na poparcie tej okoliczno$ci zadnych
argumentow, a tym bardziej dowodéw. Kara umowna w niniejszej sprawie zostala zastrzezona w wysokosci 10 %
wynagrodzenia ryczaltowego uméwionego pomiedzy stronami na kwote 1.300.000 zl. Powo6d obliczyl kare umowna
w oparciu o § 18 pkt 3 umowy z 1 lipca 2010 r. i ustalil jej wysoko§¢ na kwote 130.000 zl. Kodeks cywilny nie
zawiera wskazoéwek co do stanéw faktycznych podlegajacych pod hipoteze art. 484 § 2 ke w zakresie przestanki
»razaco wygorowanej kary”, nie wskazuje okoliczno$ci mogacych mie¢ wplyw na ocene jej zaistnienia, pozostawiajac
to uznaniu sedziowskiemu, uwzgledniajacemu okolicznoéci konkretnej sprawy. Kara umowna, podobnie jak
odszkodowanie, ktorego jest surogatem, nie moze prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego.
Wiérdd okoliczno$ci rzutujacych na mozliwo$¢ miarkowania kary umownej, jako razaco wygoérowanej, w judykaturze
wskazuje sie stopien winy dluznika, jes$li na tej zasadzie oparta jest jego odpowiedzialno$é, brak szkody lub jej
niewielki rozmiar, stosunek kary umownej do warto$ci spelnionego $§wiadczenia, wartoSci robot ustalonej w umowie,
w ktorej kara zostala zastrzezona, jak i przyczynienie sie wierzyciela do szkody, za§ w odniesieniu do kary umownej
zastrzezonej za opdznienie w zakresie miarkowania idzie o przyczyny op6znienia w zakonczeniu prac. Norma, ktéra
dopuszcza sagdowa redukcje kary umownej upowaznia sad do wydania konstytutywnego orzeczenia ksztaltujacego
stosunek zobowigzaniowy, stanowi wyjatek i musi znajdowaé¢ wyrazng podstawe normatywna. Wynika to z istoty
zobowigzan umownych, gdy koncepcji autonomii woli nie odpowiada zalozenie, ze sad moze ksztaltowac tresé
zobowiazania, chociaz powinny to czyni¢ same strony w ramach ochrony swoich intereséw umownych. Wyjatkowy
charakter instytucji miarkowania kary umownej nakazuje restrykcyjng wykladnie przestanek redukeji. Podstawowa
zasada jest bowiem zwigzanie stron wysoko$cia kary umownej ustalonag w umowie. Regula ta ma znaczenie og6lne,
jako konsekwencja zasady sprowadzajacej sie do tego, ze umoéw nalezy dotrzymywac. W odniesieniu do kary umownej
ma ona odzwierciedlenie w art. 484 § 1 zdanie pierwsze ke, co oznacza, ze $wiadczenie z tytulu kary umownej powinno
byt spelnione w wysoko$ci oznaczonej w umowie. Zwigzaniu stron ustalong w umowie wysokoécig kary umownej
przeciwstawione jest zwiazanie sadu dyspozycja art. 484 § 2 ke. Stad uprawnienie do wyjatkowej ingerencji w tresé
zobowigzania w sytuacji, gdy stuszno$¢ wymaga redukcji kary umownej — ze wzgledu na jej razace wygoérowanie
lub na wykonanie zobowigzania w znacznej czeSci. Miarkowanie uzupehlia rezim ochrony dluznika, rozszerzajac
ochrone ze wzgledu na charakter kary umownej, jako §wiadczenia ustalonego uprzednio i w zryczaltowanej formie,
gdy wyczerpujace wskazanie przeslanek miarkowania o charakterze wyczerpujacym w odniesieniu do kary umownej
na wykonanie zobowigzania po terminie lub ze zwloka wyklucza mozliwoé¢ siegania po przestanke ,wykonania
zobowigzania w znacznej czeSci”. Skoro istotnym elementem $wiadczenia jest zaspokojenie interesu wierzyciela, to
interes ten nie jest zaspokojony w przypadku $§wiadczenia po ustalonym w spos6b wigzacy dla obu stron umowy
terminie, gdy wysoko$¢ i warunki obowigzywania kary strony akceptowaly w umowie. Niewatpliwie pojecie ,razacego
wygoérowania” stanowi niedookreélony zwrot wypowiedzi normatywnej, ale krag okolicznos$ci do sadowej interpretacji
okre$lony zostal przez ustawodawce restryktywnie, gdy chodzi o kare, ktéra bedzie wygbérowana i to razaco. Nie
jest wlasciwe kierowanie sie wielko$ciami bezwzglednymi — tu sama wysoko$cia kary i dokonywanie oceny, ktéra
nie uwzglednialaby okoliczno$ci konkretnego przypadku. Kara umowna, co nalezaloby przyjaé, stanowi instrument
rozszerzenia zakresu kompensacji przez objecie nia ogélu negatywnych dla wierzyciela nastepstw niewykonania
zobowigzania. Dlatego, jak podkreéla doktryna, dla oceny, czy kara umowna jest razaco wygérowana najwlasciwsze
jest kryterium ogotu majatkowych i niemajatkowych interes6w wierzyciela, jakie mial w wykonaniu zobowiazania. W



orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreslono tez, ze z punku widzenia wierzyciela samo niewykonanie zobowigzania
jest szkodg, a umoéwiona kara stluzy w sposéb ogblny jej naprawieniu, co w gospodarce opartej na swobodzie uméw
ma sklania¢ do wykonania zobowigzan zgodnie z ich treécia.

Kara umowna, jakiej dochodzi powdd nie jest razaco wygbérowana, wzigwszy pod uwage zaréwno warto$¢ robo6t
okreslona w umowie, warto$§¢ prac wykonanych przez pozwanego oraz okoliczno$ci zwigzane z przyczynami
odstgpienia powoda od umowy, obcigzajacymi pozwanego. Pozwany mial §wiadomo$¢ podstaw i wysokoSci kary
umownej z tytulu nienalezytego wykonania przedmiotu umowy, w konsekwencji odstgpienia powoda od umowy.
W niniejszej sprawie brak bylo podstaw do miarkowania kary umownej. Trudno bowiem uzna¢ zastrzezona kare
umowna za razaco wygorowana, wzigwszy pod uwage przebieg procesu budowlanego realizowanego przez powoda,
jego wyniki i poniesione przez powoda na ten cel wydatki. Nalezy takze mie¢ na wzgledzie fakt, iz powod nie osiagnat
zamierzonego celu, w jakim zawieral umowe z pozwanym, co jest punktem odniesienia dla oceny zasadno$ci zadania
zaplaty kary umownej. Pozwany nie wykazal rowniez, ze wykonal swe zobowigzanie w znacznej czesci. Sposréd
siedmiu etapéw w caloSci wykonal jedynie dwa, za§ wykonane przez niego prace wymagaly poprawek, ktére wykonali
nowi wykonawcy. Trudno zatem uzna¢, ze pozwany wykonal przyjete na siebie zobowiazanie w znacznej czesci. Sad
Okregowy zaznaczyl tez, ze nie mozna pomina¢ faktu, iz w wyniku zwloki pozwanego, a w konsekwencji nieukonczenia
przez niego inwestycji, powdd byl zmuszony zatrudnié nowego wykonawce, ktory wyliczyt warto$¢ prac pozostalych
do wykonania na kwote ponad 600.000 zt. Powdd zmuszony byl ponies¢ wynagrodzenie nowego wykonawcy, ktory
wielokrotnie przekroczyl wysoko$¢ kary umownej, a wiec wynikaloby z tego, ze powdd za wykonanie inwestycji
ponio6stby dwukrotnie wyzsze wydatki, w poréwnaniu do sytuacji, w ktérej pozwany wykonalby zobowiazanie, za ktore
mial otrzymaé wynagrodzenie w lgcznej kwocie 1.300.000 zl. Dlatego na mocy art. 484 § 1 w zwigzku z art. 483 § 1 ke
oraz na podstawie § 18 pkt 3 umowy z 1 lipca 2010 r. zasadzil kwote 130.000 z} tytulem kary umowne;.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych Sad Okregowy opart o art. 481 § 11 2 ke, zasadzajac je od 27 stycznia 2012 1.,
gdyz wezwanie do zaplaty kary umownej zostalo doreczone dluznikowi w dniu 19 stycznia 2012 r., nie mégl on zatem
uczynié¢ zado$¢ zadaniu powoda w terminie oznaczonym w wezwaniem do zaplaty. Sad Okregowy przyjal, ze odsetki
naleza sie powodowi z uplywem siedmiu dni od daty otrzymania wezwania.

Orzeczenie o kosztach procesu wyjasnil jego wynikiem i treécig art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc.

Z kolei orzeczenie o kosztach pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu uzasadnil treécig § 6 pkt 6 w zwigzku
z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu.

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo przez jego oddalenie
oraz przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym,
ktore nie zostaly oplacone w caloéci, ani w czedci, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci oraz
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 484 § 1 kc w zwigzku z § 18 pkt 3 umowy z 1 lipca 2010 1.
przez niewlasSciwe zastosowanie oraz bledne zastosowanie art. 484 § 2 ke.

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania.
Po pierwsze, art. 233 § 1 kpc przez:

« przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na uznaniu zeznan $wiadka R. S. za wiarygodne i
spdjne z pozostalym materialem sprawy (uznanym za wiarygodny), podczas gdy jego zeznania sg sprzeczne ze
stanem faktycznym sprawy i pozostalym materialem dowodowym,



« sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, polegajaca na ustaleniu stanu
faktycznego sprawy w oparciu o inng tre$¢ zeznania Swiadka A. S., niz Swiadek zeznawal na rozprawie,

Po drugie, art. 233 § 1 w zwigzku z art. 217 § 1 kpc i art. 227 kpce, polegajace na niewyjasnieniu okoliczno$ci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy, dotyczacych przyczynienia sie powoda do opdznienia realizacji umowy przez pozwanego
oraz stopnia wykonania przez pozwanego prac okreslonych umowa i wartosci tych prac przez:

 nierozpoznanie wnioskow dowodowych pozwanego, co dotyczy dowodéw z zeznan $wiadkow M. R. i G. S.,
zgloszonych w celu ustalenia przyczyn opodznienia w realizacji inwestycji, a takze dowodu z opinii bieglego
z zakresu budownictwa, ktory zostal zgloszony w celu ustalenia stopnia wykonania przez pozwanego prac
okreslonych umowa oraz wartoSci tych prac;

Po trzecie, art. 161 kpc przez zwrdcenie pelnomocnikowi pozwanego zalacznika do protokotu rozprawy zlozonego 12
lutego 2013 r., ktory ograniczat sie do zreferowania ustnych wywodéw pelnomocnika pozwanego przedstawionych
uprzednio na rozprawie w tym dniu.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Na rozprawie w dniu 4 grudnia 2012 r. (k. 172) pozwany wnidst o dopuszczenie dowodow z zeznan $wiadkéw
M. R. i G. S. w celu ustalenia przebiegu i terminéw realizacji umowy z 1 lipca 2010 r. oraz dowodu z opinii
bieglego na okoliczno$¢ stanu wykonania rob6t przez pozwanego i wartoéci wykonanych robot w chwili opuszczenia
placu budowy. W piémie procesowym z 11 stycznia 2013 r. sprecyzowal, ze wnosi o przesluchanie M. R. na
okoliczno$§¢ uzgodnienn miedzy stronami w sprawie koniecznoéci finansowania przez powoda zaliczkami procesu
inwestycyjnego, wplywu opdznienia powoda w dostarczeniu dokumentacji wykonawczej oraz zaliczek na terminy
realizacji budowy, za§ G. S. na okoliczno$¢ wykonania i terminu dostarczenia dokumentacji wykonawczej oraz
znaczenia tych faktow dla realizacji budowy (k. 186). Trafnie pozwany w apelacji zarzuca, ze Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal tych wnioskow dowodowych, nie wydajac postanowienia w ich przedmiocie. Skuteczno$¢ zarzutu
uchybienia przepisom postepowania uzalezniona jest jednak od tego, czy uchybienie moglo mie¢ istotny wplyw na
wynik sprawy. Sad Okregowy ustalil za$, ze powo6d z op6Znieniem dostarczyt pozwanemu dyspozycje wykonawcze do
projektu budowlanego, zgodnie z twierdzeniami pozwanego podnoszonymi w toku procesu (pismo z 11 stycznia 2013
r., k. 184-187). Jednakze calo§¢ dokumentacji powdd przekazal powodowi na dlugo przed zawarciem przez strony
aneksu z dnia 25 lipca 2011 r. Znajac za$ fakt op6znienia, o ktérym mowa, pozwany w aneksie sporzadzonym 25 lipca
2011 r. zobowigzal sie wykona¢ przedmiot umowy do 30 wrze$nia 2011 r. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest wiec
op6znienie powoda w dostarczeniu dokumentacji wykonawczej, skoro nastapilo na wiele miesiecy przed zawarciem
wskazanego aneksu. Abstrahujac od ustalen Sadu Okregowego w przedmiocie zaliczek, ktorych w apelacji powdd nie
kwestionuje, trzeba zwroci¢ uwage, ze po zawarciu aneksu do umowy, o ktérym byla juz mowa, pozwany wystawil
dla powoda tylko dwie faktury na zaliczki, mianowicie z 28 lipca 2011 r. na kwote 50.000 zl brutto (k. 150) i z 29
sierpnia 2011 r. na kwote 10.000 z} (k. 153). Powo6d za$ dokonal wplaty obu zaliczek jeszcze przed wystawieniem tych
faktur, placac — w sposob zgodny z aneksem — kwote 50.000 z} juz w dniu zawarcia aneksu do umowy, to jest w dniu
25 lipca 2011 r. (k. 151-152) i kwote 10.000 zl w dniu 26 sierpnia 2011 r. Z uwagi na zawarcie aneksu i zaplate w
naprowadzonych terminach zaliczek w wysoko$ci zadanej przez pozwanego nie ma znaczenia, czy powod op6zniat sie
z zaplata zaliczek przed zawarciem aneksu, skoro w nim pozwany zobowigzat sie wykonac¢ przedmiot umowy do dnia
30 wrzeSnia 2011 1., niezaleznie od tego, czy wczesniej (przed zawarciem aneksu) powdd opdznial sie z zaplata zaliczek
czy tez nie. Z tego wynika, ze wnioskowane przez pozwanego dowody z zeznan M. R. i G. S., jako Swiadkéw, zmierzaly
do wykazania okolicznoéci nieistotnych dla rozstrzygniecia, przez co nieodniesienie sie przez Sad Okregowy do tych



wnioskéw dowodowych nie moglo mie¢ wplywu na wynik sprawy, skoro przedmiotem dowodu sa jedynie fakty majace
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc).

Odnoszac sie do zarzutu nierozpoznania wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego, trzeba natomiast
zwroci¢ uwage na to, ze pozwany wniost o miarkowanie kary umownej ze wzgledu na to, ze jego zdaniem jest razaco
wygorowana (sprzeciw, k. 54 odwrdt), nie za$ dlatego, ze zobowiazanie zostalo w znacznej czeéci wykonane. Nie
ma wiec znaczenia dla rozstrzygniecia zakres wykonania przez pozwanego zobowigzania niepienieznego okre$lonego
W umowie zawartej przez strony, ktéry bylby istotny jedynie wéwczas, gdyby pozwany wniést o miarkowanie kary
umownej z tej przyczyny, ze wykonal zobowiazanie w znacznej czeéci. Zatem i ten dowdd nie dotyczyl faktu majacego
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 kc). Mimo takiego stanu sprawy, Sad Okregowy zwroécit jednak uwage
réwniez na pismo pozwanego z 21 listopada 2011 r., w ktérym pozwany jednoznacznie okreslil, jakich robo6t nie
wykonal, przyznajac ze roboty oznaczone w pi$mie pozostaly do wykonania i chcial zobowiazaé sie je wykonac, zas
zaplata za nie w pierwszej kolejno$ci nastapi z zaliczek juz wezeéniej zaplaconych. Sad Okregowy ustalil, ze warto$é
robot pozostalych do wykonania pozwany okreélil na kwote 570.700 zl, przy czym z pisma pozwanego z 25 lutego
2013 1. (k. 245-249) wynika, Ze pozwany nie odnosil sie do wynagrodzenia ryczaltowego ustalonego w umowie, lecz do
wynagrodzenia ustalanego kosztorysowo. W harmonogramie sporzadzonym przez R. N., o czym bedzie dalej, mowa
natomiast o kwocie 600.946,40 zl. Pozwany nie przeczy twierdzeniu powoda, ze na poczet wynagrodzenia uzyskat
od niego zaliczki w lacznej kwocie 1.112.576 zt (k. 223). Podnosi natomiast, ze wykonal roboty o umownej warto$ci
wynoszacej 1.112.025 zl, ktorych ,uéredniona warto$¢ rynkowa (...) w chwili odstapienia przez powoda od umowy,
stanowi kwote nie mniejszg niz 1.581.228 zI” (k. 248). Do tego wywodu Sad Apelacyjny odwola sie w dalszej czesci
uzasadnienia.

Chybiony jest zarzut naruszenia przez Sad Okregowy art. 217 § 1 ke przez nierozpoznanie wnioskoéw dowodowych,
gdyz w przepisie tym, skierowanym do stron, nie do sagdu, mowa jest o mozliwosci skladania wnioskow dowodowych,
co pozwany uczynil.

Jedli idzie o zeznania $wiadka R. S., rzeczywiScie zeznal, ze pozwany: ,,Gdy chodzi o nowy budynek, to same
mury wybudowal, zadaszenie nie bylo ukonczone, wykonat je w czeSci. Nie wykonal $cian dzialowych, brakowalo
schodow” (k. 174). Tymczasem co do dachu §wiadek A. S. zeznal, ze ,,nalezalo (...) dokonczy¢ roboty zwigzane z dachem,
a dokladnie na dachu nie bylo nie bylo law kominiarskich, plotkéw $niegowych i instalacji odgromowej. Do poprawy
byly tez obrébki przy jednym kominie” (k. 215) oraz ,W momencie kiedy weszliSmy na budowe dach budynku nie by}
gotowy do odbioru (...). Nie bylo tez ocieplenia dachu. Byla konstrukeja dachu, od spodu widoczna bylta folia, ale dach
jako calo$é nie byt ukonczony.” (k. 216). Odnosnie do schodéw zeznal natomiast, ze ,Schody zelbetowe byly wylane,
ale nie bylo pokrycia schodéw, te wykonaliSmy my.”, wcze$niej za$ ,Roéwniez wykonali§my porecze na schodach
(...)” (k. 216). Z kolei w odniesieniu do $cian dzialowych A. S. zeznal, ze ,,Cze$¢ Scianek dzialowych byla wykonana
np. w ubikacjach. Poza poddaszem w wiekszoéci Scianki dzialowe byly wykonane przez poprzedniego wykonawce.” (k.
216-217). Opierajac sie na zeznaniach R. S., Sad Okregowy ustalil, ze pozwany wykonal parter, dwa pietra, poddasze
i cze$¢ dachu, nie wykonal natomiast Scianek dzialowych, ani schodéw (str. 5 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k.
282). Jednakze nastepnie ustalenie to doprecyzowal miedzy innymi w oparciu o zeznania A. S. oraz R. N., ustalajac w
zakresie wykonania schodéw i écian dzialowych, ze pozwany nie wykonal pokrycia schodéw, poreczy na schodach oraz
czedci Scianek dzialowych (str. 9 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 286). Jest to zgodne z zeznaniami §wiadka A.
S.. Wbrew pozwanemu, fotografie znajdujace sie w aktach sprawy nie prowadza do odmiennego ustalenia. Pozwany
nie twierdzi nawet, Ze jego pismo z 21 listopada 2011 r. jest sprzeczne z materialem zdjeciowym, o jakim mowa i ze
wykonal wiecej robét niz wynika to z zestawienia rob6t do wykonania, jakie sam przedstawil powodowi, gdy zlozyt
juz o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy, o czym zeznal tez A. S.. Ostatnio wymieniony §wiadek, odnoszac sie w
zeznaniach do pisma pozwanego z 21 listopada 2011 r., potwierdzil wykonanie przez siebie prac, odno$nie do ktérych
pozwany w powolanym piSmie stwierdzil, ze ich nie wykonal. Z zeznan §wiadka R. N. (k. 261, 00:06:09-00:29:18)
wynika zakres prac niewykonanych przez pozwanego zgodny z tym, co wynika zzeznan A. S.. Swiadek R. N. potwierdzit
sporzadzenie przez siebie harmonogramu rzeczowego i finansowego (k. 225), w ktorym zostaly okreslone prace
pozostale do wykonania juz po odstgpieniu od umowy oraz ich warto$¢, jak ustalil to Sad Okregowy.



Nie spos6b wiec zgodzié sie z naruszeniem art. 233 § 1 kpc, zwlaszcza ze Sad Okregowy analizowal caly zebrany
material, za§ w apelacji nie ma nawet twierdzen o naruszeniu zasad do$wiadczenia zyciowego, czy logicznego
rozumowania przy dokonywaniu oceny materialu dowodowego.

Nieskuteczny jest natomiast zarzut naruszenia art. 161 kpe. Do apelacji zostal dolaczony zwrocony zalacznik do
protokolu, gdyz jego analiza prowadzi do wniosku, ze jego tres¢ odpowiada twierdzeniom pozwanego zgloszonym w
inny spos6b w pierwszej instancji. Wywod zalacznika, o ktérym mowa zostal zreszta powtoérzony w apelacji.

W apelacji pozwany twierdzi, ze w umowie mowa jest o karze umownej wynoszacej 10 % wynagrodzenia (§ 18 tiret
trzecie umowy: ,Wykonawca zaplaci Inwestorowi kare umowng w razie (...) odstapienia przez Inwestora od umowy
wskutek okolicznoéci, za ktére Wykonawca odpowiada, w wysokosci 10 %”), ale nie okre$lono wartoéci stanowiacej
podstawe obliczenia kary umownej, przez co powdd nie jest uprawniony do naliczania kary umownej od warto$ci robot
juz wykonanych. Podstawg powodztwa bylo twierdzenie powoda, ze zgodnym zamiarem i celem umowy w zakresie
kary umownej bylo okreslenie podstawy jej naliczania od uméwionego wynagrodzenia ryczaltowego wynoszacego
1.300.000 zk. Pozwany nie zaoferowal jakiegokolwiek dowodu w celu wykazania, ze inny byt zgodny zamiar stron i cel
umowy w zakresie kary umownej. Zwrocié za$ nalezy uwage, ze rowniez w pozostalych postanowieniach dotyczacych
kary umownej, ktéra w § 18 tiret pierwsze i drugie umowy strony zastrzegly na wypadek zwloki w wykonaniu robot
oraz w usunieciu wad w ten sposob, ze ,Wykonawca zaplaci Inwestorowi kare umowna (...) w wysokoéci 0,1 % za
kazdy dzien zwloki” (k. 12), strony nie odnotowaly wprost, ze kara umowna odniesiona jest do calego umoéwionego
wynagrodzenia ryczaltowego wynoszacego 1.300.000 zl brutto. W taki razie nalezy przyja¢ za zasadne stanowisko
powoda, ze zgodnym zamiarem stron i celem umowy bylo, by kara umowna liczona byta niezaleznie od podstawy
jej obliczania w sposdb jednakowy, co zapewnia jej odniesienie do calego umoéwionego wynagrodzenia ryczaltowego
wynoszacego 1.300.000 z} brutto.

Pozwany nie podwazyl argumentacji Sadu Okregowego co do podstaw miarkowania kary umownej, czego domagat
sie z uwagi na jej razace wygorowanie. Chociaz w apelacji mowa jest rowniez o naruszeniu art. 484 § 2 ke, jednak
brak w niej jakichkolwiek merytorycznych argumentéw w tym przedmiocie. Poniewaz Sad Apelacyjny podziela wywod
Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie, jego powtarzanie jest zbedne, gdyz prowadziloby jedynie do nadmiernego
wydluzenia wywodu uzasadnienia. Wystarczajace jest w tej sytuacji odwotlanie sie do naprowadzonej argumentacji
dotyczacej braku przeslanki razacego wygoérowania kary umowne;j.

Nietrafny jest wywod apelacji o skutku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, ktéry wedlug powoda polega na
tym, ze niweczy wszelkie postanowienia umowy, ktéra uwazana ma by¢ za niezawarta. W judykaturze wyjasniono,
a Sad Apelacyjny ten poglad podziela, ze Swiadczenie niepieniezne okre$lone w umowie o roboty budowlane
nalezy traktowaé jak $wiadczenie podzielne, przez co strony moga — choéby w sposéb dorozumiany — umoéwic
sie co do skutku o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, to jest czy wystapi od zlozenia o$wiadczenia i dotyczyc
bedzie tylko niewykonanej czeéci Swiadczenia rzeczowego, czy tez wywolany zostanie skutek polegajacy na przyjeciu
fikcji okre$lonej w art. 395 § 2 ke, polegajacej na przyjeciu, ze umowa uwazana bedzie za niezawarta, za$ strony
beda obowigzane do zwrotu tego, co juz Swiadczyly. Brak jest w materiale sprawy podstaw do tego, by strony
przyjmowaly taki skutek oSwiadczenia o odstapieniu od umowy, Ze w jego nastepstwie obowiazane s3a do zwrotu
tego, co $wiadczyly, to jest, by powdd mial obowiazek zwrdci¢ pozwanemu $wiadczenie niepieniezne, za§ pozwany —
$wiadczenie pieniezne. Zadna ze stron nie podnosi nawet takich twierdzen. Juz z tego wynika, ze strony przyjely, ze
o$wiadczenie powoda o odstapieniu od umowy wywola skutek tylko w odniesieniu do niewykonanej czeéci umowy.
Oznacza to, ze w mocy pozostaja pozostalej postanowienia umowne, a zatem i dotyczace dochodzonej kary umowne;.
Zwr6cié tez trzeba uwage na stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 18 lipca 2012 r., sygn. akt III
CZP 39/12, ze nawet przy zalozeniu, iz wskutek odstgpienia od umowy w sytuacjach objetych hipoteza art. 494
ke nastepuje — na podstawie analogicznie stosowanego art. 395 § 2 zd. pierwsze kc — zniweczenie ex tunc wezla
obligacyjnego wynikajacego z umowy, utrzymuja sie postanowienia umowne dotyczace kar umownych, przetamujac
zasade akcesoryjnoéci, przewidziane przez strony wtasnie na wypadek odstapienia od umowy, gdy, zgodnie z art. 494
ke, aktualizuje sie odpowiedzialno$¢ jednej ze stron umowy za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.



Strony niniejszego sporu zastrzegly za$ kare umowna na wypadek odstapienia od umowy przez zamawiajacego w celu
naprawienia szkody wywolanej niewykonaniem zobowiazania.

Apelacja — jako bezzasadna — podlega zatem oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 powolanego wczeéniej
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. — tekst jednolity w Dz. U. z 2013 1., poz. 490).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzeczono natomiast na podstawie art. 223
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2010 r., Nr 10, poz. 65 ze zm.) oraz § 15
pkt 1w zwiazku z § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 20 wrze$nia 2002 r., 0 ktérym byla mowa wczeéniej).



