Sygn. akt V ACa 879/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 11 kwietnia 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt X GC 265/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) ztotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V A Ca 879/13

UZASADNIENIE

Powodka wniosta o zasadzenie od pozwanej kwoty 261.847,33 z} z ustawowymi odsetkami od 25 grudnia 2010 r.
i kosztami procesu tytulem wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane na podstawie umowy nr (...) z dnia 8
czerwea 2009 T.

W odpowiedzi na pozew pozwana wskazala, ze powodka opdznila sie z wykonaniem rob6t o 182 dni. Za opdznienie
w wykonaniu prac pozwana w zwiazku z tym naliczyla kare umowna w kwocie 255.586,32 zl, wyrazona w nocie



obcigzeniowej z dnia 22 czerwca 2010 r., i zlozyla powddce o§wiadczenie o jej potraceniu z wynagrodzeniem za roboty
zrealizowane na podstawie umowy (...).

Sprawa zostala przekazana wedlug wlasciwo$ci miejscowej Sadowi Okregowemu w Gliwicach postanowieniem Sadu
Okregowego w Koszalinie z dnia 24 sierpnia (...). (k.167), ktory rozdzielil pierwotne roszczenie powodki w kwocie
325.206,11 zt dochodzone z trzech roéznych stosunkéw zobowiazaniowych, tj. z podstawowej umowy o roboty
budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r., z dodatkowej umowy na roboty dodatkowe z dnia 23 pazdziernika 2009r.
oraz ze zlecenia z dnia 14 stycznia 2010 r., w ten sposob, ze przekazal sprawe o zaplate kwoty 261.847,33 zl wynikajacej
z podstawowej umowy o roboty budowlane nr (...) Sadowi Okregowemu w Gliwicach, natomiast sprawe o zaplate
kwoty 63.258,78 zl wynikajacej z dodatkowej umowy na roboty dodatkowe z dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz zlecenia
z dnia 14 stycznia 2010 r. przekazat do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Koszalinie.

Wyrokiem z dnia 171lipca 2013 r. Sad Okregowy zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote 261.847, zl z ustawowymi
odsetkami od 25 grudnia 2010 r. oraz orzek! o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

Strony zwigzane byly umowa o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r., ktérej przedmiotem byla budowa
boiska wielofunkeyjnego z lodowiskiem w W. w terminie do 24 sierpnia 2009 r. Pow6dka weszla na budowe w dniu 11
czerwca 2009 r. Powodka zobowigzala sie do powiadamiania na pi$émie pozwanej o okoliczno$ciach mogacych mie¢
wplyw na op6Znienie robot. Zakres rzeczowy tych robot okreslony zostal w dokumentacji projektowej i geotechnicznej,
z ktéra powoddka zapoznala sie i zaakceptowala. Nalezno$ci za wykonane roboty pozwana miala zaplaci¢ na rzecz
powodki w terminie 35 dni od otrzymania faktury VAT wraz z zatwierdzonym protokotem odbioru robét. Strony
ustalily wynagrodzenie brutto w kwocie 623.819,95 zl i ustalily, ze obowigzujaca forma odszkodowania za szkody
zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy beda kary umowne. Ustalily, ze powddka zaplaci
pozwanej kary umowne m. in. za kazdy dzien opdznienia w wykonaniu prac lub usunieciu wad w wysokoéci 0,2%
wynagrodzenia brutto.

Realizacja umowy napotkala dwie przeszkody. Pierwsza miala charakter geotechniczny. Po wykonaniu przez powodke
robot ziemnych pod plyte boiska okazalo sie, ze na projektowanej rzednej w pasie o szeroko$ci 5 metréow od rzeczki
wystepuja grunty nienos$ne. Druga wynikala z przyczyn wskazanych przez generalnego wykonawce i sprowadzala
sie do przesuniecia usytuowania boiska/lodowiska o okolo 1,5 m w stosunku do zalozen projektu, w zwigzku z
konieczno$cig nieprzewidzianego w projekcie utworzenia miejsca na kanat kolektora technologicznego chtodu wraz ze
studzienka zrzutowa i stosowanych zmian kierunkéw odwodnienia. Spowodowato to potrzebe rozwigzania problemu
sposobu wzmocnienia gruntu pod czeécig projektowanej plyty boiska/lodowiska i stosownego przeprojektowania
dokumentacji boiska po uprzednim sporzadzeniu opinii przez geologa. W dotychczasowej dokumentacji bedacej
cze$cig umowy nr (...) projektant boiska/lodowiska uwzgledniajac mozliwo$¢ wystepowania na tym terenie gruntow
o zréznicowanej miazszo$ci, przewidzial w takim przypadku oparcie plyty i calego zadaszenia na palach. Biorac pod
uwage wielko$é stwierdzonej powierzchni nie nadajgcej sie do fundamentowania, bytoby to rozwigzanie znacznie
podnoszace koszty. Uzgodnienia w tej sprawie zapadly na spotkaniu w dniu 24 czerwca 2011 .

Odnoénie pierwszego problemu - gruntéw nieno$nych, dnia 17 czerweca 2009 r. powddka zakonczyta niwelacje pod
plyte boiska/lodowiska i wykonala cze$ciowa podsypke. Wpisem do dziennika budowy wskazala na brak mozliwoéci
prawidlowego ubicia podsypki. 18 czerwca 2009 r. inspektor nadzoru stwierdzit ze wzgledu na problemy z gruntem
brak mozliwo$ci posadowienia plyty lodowiska.

W dniu 15 lipca 2009 r. projektant z branzy konstrukeyjnej (...), wykonawca projekt , w zwigzku z przedstawionym
mu problemem podloza gruntowego, na ktérym mial by¢ posadowiony obiekt, wskazal na potrzebe uzupelienia
dotychczasowej dokumentacji geotechnicznej, sugerujac konieczno$é przeprowadzenia badan gruntu w celu ustalenia
przebiegu warstw no$nych i nieno$nych. W odniesieniu do obszaru, na ktérym wystepuja warstwy nieno$ne, a ma by¢
potozona plyta boiska/lodowiska, projektant stwierdzil, ze nalezy wymieni¢ grunt w tej czeéci, lub wzmocnié podloze
przez zastosowanie kolumn zwirowych, albo posadowi¢ plyte boiska/lodowiska na palach. W jego ocenie, w zalezno$ci
od przyjetych rozwigzan, nalezaloby wowczas skorygowac konstrukcje i zbrojenie plyty.



W lipcu 2009 r. zostala sporzadzona ,opinia geotechniczna uzupehliajgca o rodzaju i jakoéci gruntu dla potrzeb
projektowanego boiska sportowego” przez geologa S. C.. Zaproponowal on wzmocnienie obszar6w nieno$nych
poprzez czeSciowe zebranie warstwy gruntu w tych miejscach, wypelienie zaglebienn kruszywem o odpowiednim
stopniu granulacji i zageszczenia, nastepnie polozenie folii izolacyjnej i zaloZenie zbrojonej plyty boiska.

W dniu 20 sierpnia 2009 r. zaréwno powddka, jak i inspektor nadzoru pozwanej zasygnalizowali - wpisem do
dziennika budowy — potrzebe ,przedstawienia rozwiazania ,ewentualnej wymiany gruntu lub wzmocnienia celem
prawidlowego posadowienia plyty boiska”. W czasie oczekiwania na decyzje projektanta dnia 20 sierpnia 2009 r.
rozpoczela roboty ogrodzeniowe oraz budowe trybun.

W dniu 21 sierpnia 2009 r. projektant z branzy konstrukcyjnej (...), wykonawca projektu boiska/lodowiska, po
zapoznaniu sie z opinia geotechniczna, opowiedzial sie za wykonaniem wzmocnienia gruntu poprzez zastosowanie
kolumn zwirowych o réznej dlugosci oraz skorygowanie konstrukeji plyty boiska/lodowiska poprzez zwiekszenie jej
grubosci o 12 cm i zastosowanie zbrojenia gornego i dolnego z pretdw w postaci siatek o odpowiednich parametrach
technicznych.

Ostateczng decyzje w sprawie sposobu wzmocnienia podtoza pod plyte wielofunkcyjna boiska/lodowiska podjeto na
spotkaniu w dniu 27 sierpnia 2009 r. Na spotkaniu byli obecni przedstawiciele inwestora, wladz samorzadowych
powiatu, geolog, architekt i pozwana. Wybrano sposob wskazany w opinii geologa. Wymagato to dokonania zmian w
dotychczasowej dokumentacji.

Na tym samym spotkaniu zdecydowano o zmianie terminu zakonczenia realizacji calej inwestycji do 30 listopada 2009
r. przyjmujac, ze ,warunkiem dotrzymania nowego terminu jest otrzymanie do dnia 10 wrze$nia 2009 r. opracowania
dotyczacego sposobu wzmocnienia gruntu pod plyta boiska”. W tym samym dniu (27 sierpnia 2009 r.), strony zmienity
takze zakres przedmiotowy robdt w aneksie do umowy o roboty budowlane nr (...) z dnia 8 czerwca 2009 r. Pozwana
zlecila powodce wykonanie dodatkowych robé6t polegajacych na wzmocnieniu podloza pod plyta projektowanego
boiska/lodowiska w terminie do dnia 9 pazdziernika 2009 r. za wynagrodzeniem w kwocie 64.213,33 zl netto.

W aneksie przedluzono réwniez termin zakonczenia caloéci robot objetych umowa o roboty budowlane nr (...) do
dnia 20 listopada 2009 r. Strony postanowily tez, ze pelny zakres rzeczowy dodatkowych rob6t zostanie okreslony w
dokumentacji projektowej. Fragment dokumentacji technicznej w postaci opinii geotechnicznej powodka otrzymata w
dniu 28 sierpnia 2009 r. Opierajac sie na zawartych w niej zaleceniach, powodka w dniu 2 wrze$nia 2009 r. przystapila
do wymiany gruntu w nienos$nej strukturalnie czes$ci podkladu pod plyte boiska/lodowiska.

W dniu 4 wrze$nia 2009 r. inspektor nadzoru pozwanej J. K. wpisal do dziennika budowy opis, w jaki powodka winna
umocni¢ grunt pod budowe plyty. Odpowiadal on uzgodnieniom podjetym na spotkaniu 27 sierpnia 2009 r. oraz
opinii geotechnicznej. Powddka zostala zobowigzana do ,uzyskania autoryzacji od oso6b, ktore je opracowaty”.

W dniu 10 wrzeénia 2009 r. nastapilo doprecyzowanie dwdch kwestii zwigzanych z aneksem do umowy nr (...) - o
rozliczenie geotkaniny i ustalenie terminu zaplaty po wykonaniu rob6t nim objetych.

Przedluzajacy sie brak pelnej dokumentacji projektowej spowodowal w dniu 7 pazdziernika 2009 r. wystapienie
powddki do pozwanej z pismem o przedlozenie zatwierdzonej ostatecznie dokumentacji technicznej na roboty ziemnie
i zbrojarsko- betoniarskie uwzgledniajace zmiany oraz dokonania zlecenia na wszystkie roboty dodatkowe niezbedne
do realizacji inwestycji.

W dniu 8 paZdziernika 2009 r. geolog potwierdzil wpisane do dziennika budowy zalecenia J. K.. Geolog potwierdzil
prawidlowe wykonanie przez powddke prac zwigzanych z doprowadzeniem podloza do stabilnosci. W dniu 9
pazdziernika 2009 r. uczynil to réwniez projektant. Obaj zobowigzali powddke do wykonania tych prac zgodnie z
projektem. Projekt wykonawczy (dokumentacje techniczng) powddka otrzymata 14 pazdziernika 2009 r.



W tym samym dniu 14 pazdziernika 2009 r. inspektor nadzoru odebratl od powddki zakonczone prace ziemne
(wymiana czedci gruntu, nawiezienie i polozenie granulowanego kruszywa) polecajac powddce przystgpienie do
zbrojenia podktadu pod plyte boiska/lodowiska zgodnie z zaleceniem projektanta.

W dniu 23 pazdziernika 2009r. pozwana zlecila powodce wykonanie dodatkowego odcinka kanalizacji deszczowej oraz
wykonanie zbrojenia w postaci dwoch warstw siatek zbrojeniowych ukladanych goéra i dolem, zwiekszenie grubosci
plyty betonowej o 2 cm, poszerzenie trybun i wprowadzenie zmian w ogrodzeniu zewnetrznym. Zlecenie stalo sie
podstawa zawarcia przez strony - w tym samym dniu 23 pazdziernika - drugiej umowy nr (...). W umowie tej,
w stosunku do zlecenia, zwiekszono zakres powierzonych prac o dodatkowe zapewnienie stabilizacji gruntu przez
wbudowanie prefabrykowanych plyt zelbetowych i dodatkowy dozor i transport na plac budowy agregatu chlodzacego.
Zakonczenie tych prac nastapi¢ mialo dnia 20 listopada 2009 .

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. powddka zglosila a inspektor nadzoru odebrat wykonanie podloza pod dolng plyte
zelbetowa.

Do dnia 10 listopada 2009 r. powodka wykonata izolacje z warstw foli oddzielonych grafitowa podsypka i przystapila
do montazu zgrzewnej siatki zbrojeniowej. Natomiast dnia 16 listopada 2009 r. zakonczyla zbrojenie pod instalacje
chlodnicza. Roboty te zostaly odebrane przez inspektora nadzoru J. K. w dniu 20 listopada 2009 r.

Od tego momentu otwierala sie mozliwo$¢ kontynuacji robo6t objetych aneksem do umowy nr (...), ktore polegac
mialy na wylaniu goérnej (pogrubionej) plyty zelbetowej. Prace te zostaly przez powddke wstrzymane z powodu braku
mozliwo$ci uzyskania odpowiedniego parametru ci$nienia substancji chlodzacej w instalacji chlodniczej. Zalozenie
instalacji chlodniczej przed wykonaniem plyty zelbetowej bylo obowigzkiem pozwanej (okoliczno$é bezsporna).

Problemy ze szczelno$cia ukladu chlodzenia trwaly od 23 listopada do 7 grudnia 2009 r. Pozytywna proba szczelno$ci
instalacji chlodniczej pozwolila na wznowienie prac powodki i wylanie gornej plyty zelbetowej boiska/lodowiska w
dniu 7 grudnia 2009 r.

Dnia 28 grudnia 2009 r. powodka zakonczyta dokonywanie nacie¢ dylatacyjnych plyty lodowiska wraz z
wypehlieniem. Dnia 29 grudnia 2009 r. zakonczyla przylacze wodne na potrzeby lodowiska. Ostatecznie budowa
inwestycji do etapu - lodowiska zakonczona zostata w dniu 26 styczna 2010 r.

28 stycznia 2010 r. w protokole koncowego odbioru robét wskazano, ze przedmiot umowy zostanie odebrany po
usunieciu wad i usterek w terminie do 31 maja 2010 r. W protokole wskazano jakie prace nalezy wykonaé.

Po likwidacji lodu powodka w dniu 4 maja 2010 r. przystapila do budowy nawierzchni boiska i innych robot
wykonczeniowych.

Formalne zgloszenie przez powddke calego obiektu do odbioru mialo miejsce w dniu 19 maja 2010 r. Odbidr robdt
nastapil w dniu 21 maja 2010 r. W dniu 25 maja 2010 r. powodka wystawila fakture za roboty budowlane objete umowa
nr (...) na kwote 306.619,95 zl. Pozwana byla bezskutecznie wzywana do dobrowolnej zaplaty naleznoéci dochodzonej
pozwem.

Pozwana w dniu 22 czerwca 2010 r. wystawila note obciazeniowa, w tresci ktorej zlozyla o§wiadczenie o obcigzeniu
powodki kwotg 255.586,32 7zl za opdznienie w wykonaniu robdt obejmujgcych umowe nr (...). Wskazala, ze op6Znienie
wyniosto 182 dni. Uczynila to réwniez w odniesieniu do wierzytelno$ci wynikajacych z umowy nr (...).

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka P. G. w cze$ci, w ktorej zeznal, ze prace przy trybunach i ogrodzeniu byly mozliwe
w czasie przestoju wywolanego oczekiwaniem na ustalenie sposoby stabilizacji gruntu i usuniecia wad systemu
chlodzacego plyte lodowiska. Zeznania te byly sprzeczne z pozostalym materialem dowodowym, a szczegoélno$ci
zeznaniami innych os6b oraz nie byly oparte na jakiejkolwiek argumentacji.



Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego zgloszony na rozprawie w
dniu 10 lipca 2013 r., jako zmierzajacy jedynie do przedtuzenia postepowania. Sad mial na uwadze, ze biegly w
sporzadzonych pisemnych opiniach oparl sie na dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy, w szczegolnoS$ci
dzienniku budowy i na ich podstawie wydal opinie, a tres¢ tych dokumentéw przy wydawaniu rozstrzygniecia byta
przedmiotem oceny Sadu. Nie podzielil w zwiazku z tym opinii bieglego, ze przedluzenie terminu zakonczenia umowy
eliminowalo wszystkie op6znienia, ktore nastapily przed dniem zawarcia aneksu do umowy, czyli przed 27 sierpnia
2009 r. Z treSci aneksu nie wynikaja przyczyny jego zawarcia. Rowniez zdaniem Sadu, biegly nieprawidlowo wskazatl
w opinii, ze remont ogrodzenia oraz realizacja trybun zostala zakoniczona 4 wrze$nia 2009 r. Przecza temu wpisy w
dzienniku budowy. W ocenie Sadu, okoliczno$ci te nie mialy jednakze znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w $wietle
ustalen, ze powodka nie mogta wykonywa¢ tych robot do czasu rozwigzania problemoéw z gruntem. Sad rowniez nie
podzielil rowniez opinii bieglego odnosnie do okresu, w ktérym powodka nie mogla wykonywaé robét. Zgodnie z
zapisami w dzienniku budowy nalezy przyjaé, ze okres ten trwal od 17 czerwca 2009 r. (120 dni), kiedy to powodka
zglosila brak mozliwo$ci ubicia podsypki do 14 pazdziernika 2009 r., kiedy powodka otrzymata projekt wykonawezy
(dokumentacje techniczna).

Sad Okregowy oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacych zeznah §wiadka P. G. zgloszony na
rozprawie w dniu 10 lipca 2013 ., jako sp6zniony. Pozwana zglosita ten wniosek na okoliczno$¢ uzytkowania lodowiska
w okresie zimowym. Fakt uzytkowania lodowiska wynikal ze zgromadzonego materiatu dowodowego (zeznan prezesa
zarzadu powodki, wpiséw do dziennika budowy odno$nie likwidacji lodu w dniu 4 maja 2010 r.) i pozwana w zaden
sposoéb tej okolicznosci nie kwestionowala.

Na podstawie powyzszych ustalenn Sad Okregowy zwazyl, ze zarzut potrgcenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.
Pozwana nie wykazala bowiem, aby przyslugiwala jej wierzytelno$¢ wzajemna, co do ktdrej zlozyta oSwiadczenie o je
potraceniu z nalezno$cia powodki z tytulu wynagrodzenia za roboty budowlane objete umowa nr (...).

W § 8 umowy strony ustalily, Zze obowiazujaca forma odszkodowania za szkody zwiazane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy beda kary umowne oraz wskazaly, ze powoddka zaplaci pozwanej kary umowne m.
in. za kazdy dzien op6znienia w wykonaniu prac lub usunieciu wad w wysoko$ci 0,2% wynagrodzenia brutto.

Nie podzielit Sad Okregowy stanowiska pozwanej, ze kary umowne zostaly zastrzezone jedynie za op6znienie, co
oznaczaloby powody niewykonania rob6t w terminie pozostaja bez znaczenia. Przeczy temu tre$¢ umowy (...).
Strony zgodnie ustalily, ze kary umowne beda formg odszkodowania za szkody zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem umowy. Wprowadzajac element szkody uzaleznily ich naliczenie od jej zaistnienia.
Ponadto wprowadzenie elementu szkody wskazuje na to, ze zgodna wola stron nie bylo obcigzenie powodki karami
umownymi za samo opO6znienie rob6ét. Konieczne bylo poniesienie przez pozwana szkody, ktorej to okoliczno$ci
pozwana nie wykazala w niniejszym procesie. Pozwana obciazajac powodke karami umownymi w nie wykazata szkody
wynikajacej z niewykonania przez powddke robo6t w terminie do 20 listopada 2009 r.; nadto pozwana przyczynila sie
do niezakonczenia robdt w terminie, co daje podstawe (przy przyjeciu, ze strony uzaleznily naliczenie kar umownych
od samego opdznienia) do ich miarkowania ,,do zera”. Zaistniale op6Znienie w wykonaniu prac jest bowiem wynikiem
zawinionego dzialania pozwanej oraz okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ na etapie ustalania terminu
zakonczenia prac. Wbrew zarzutom pozwanej. powodka wpisami w dzienniku budowy sygnalizowala niemozno$é
wykonywania robo6t, a tym samym zglaszala te okolicznosSci na pi§mie — zgodnie z wymogami umowy i wykazala tym
samym, ze niewykonanie w terminie rob6t nie wynikalo z okolicznosci przez nia spowodowanych.

Roboty — zgodnie z aneksem do umowy (...) — mialy zostaé¢ zakonczone do 20 listopada 2009 r. Istotnym jest, ze
powddka wpisem do dziennika budowy z 26 stycznia 2010 r. zglosila zakonczenie budowy lodowiska, co potwierdzil
inspektor nadzoru wpisem w dzienniku budowy z tego samego dnia ,potwierdzam zakonczenie budowy lodu i
lodowiska”. 28 stycznia 2010 r. zostal sporzadzony protokdt odbioru konicowego robdt, w ktérym zastrzezono
konieczno$é usuniecia wad i usterek. Byly to prace, ktére nie uniemozliwialy uzytkowania lodowiska. Zreszta
lodowisko po sporzadzeniu tego protokotlu zostalo uruchomione i bylo czynne az do 4 maja 2010 r., a zatem cel
umowy (...) zostal osiggniety. Wobec powyzszego nalezy przyjaé, ze roboty zostaly zgloszone do odbioru 26 stycznia



2010 r. i w tym samym doszlo do wykonania przez powodke $wiadczenia niepienieznego. Roboty zostaly odebrane 28
stycznia 2010 r. Po odebraniu robot, ktére wykazuja wady nie przyshuguje juz zarzut niewykonania umowy i prawo
powstrzymywania sie ze Swiadczeniem wzajemnym oraz naliczenia za okres po dniu zgloszenia rob6t do odbioru
kar umownych za niewykonanie rob6ét w terminie. Ustawodawca chroni w takim przypadku interesy zamawiajacego
(pozwanej) poprzez instytucje rekojmi za wady, ktérej zadaniem jest ochrona zaufania kontrahenta, kt6ry ma prawo
sadzié, ze odebrane dzielo (roboty) stanowig odpowiednik jego Swiadczenia. Tym samym ewentualne kary umowne
mogly zosta¢ naliczone jedynie za okres od 21 listopada 2009 r. do 26 stycznia 2010 r. (87 dni). Opbznienie w
realizacji robdt z przyczyn lezacych po stronie oraz niezaleznych od stron procesu trwalo co najmniej 134 dni (120
dni + 14 dni), natomiast op6znienie w wykonaniu rob6t wykonczeniowych, wskazanych w protokole z 28 stycznia
2010 r. wynikalo z okresu zimowego, w ktorym zakonczono roboty. Niemozliwe bylo ich wykonanie ze wzgledu
na warunki pogodowe, a wiec réwniez na skutek okolicznosci, za ktére powddka nie odpowiada. Problemy, ktore
spowodowaly opdznienia robdt, powstaly na etapie ich wykonywania i mialy decydujacy wplyw na tempo i zakres
prac realizowanych przez powodke zaré6wno w zakresie prac podstawowych i dodatkowych wynikajacych z umowy
nr (...), a nastepnie umowy nr (...). Rozwigzanie tych probleméw nalezalo do obowigzkéw pozwanej. Stan faktyczny
sprawy jednoznacznie wskazuje tez, ze poszukiwania sposobu utwardzenia podloza, przygotowanie dokumentacji
geotechnicznej i podjecie decyzji w tym zakresie trwaly blisko 2 miesiace (lipiec - sierpient 2009 r.), w ktérym to okresie
powodka nie mogla realizowaé pozostatych prac, poza niewielkim ich fragmentem. Uzasadnione bylo wstrzymanie
sie przez powddke z wykonywaniem kluczowych robo6t z umowy nr (...) i oczekiwanie na przedstawienie stosownych
rozwigzan. Potwierdzeniem tego jest wpis do dziennika budowy z dnia 20 sierpnia 2009 r., z ktérego wynika, ze
zarowno powodka, jak i inspektor nadzoru pozwanej J. K., oczekuja na przedstawienie rozwigzania ,ewentualnej
wymiany gruntu lub wzmocnienia celem prawidlowego posadowienia plyty lodowiska".

Préba wyjScia pozwanej - jako generalnego wykonawcy - z zaistniatej sytuacji bylo formalne powierzenie powodce w
dniu 27 sierpnia 2009 r. dodatkowych prac majacych utwardzi¢ podloze pod plyte boiska. Strony sporu zdecydowatly
o uregulowaniu tej kwestii w postaci aneksu do umowy nr (...), poddajac wykonanie tych rob6t odrebnemu rezimowi
umownemu. Jednakze w momencie podpisywania aneksu, z uwagi na opisane powyzej problemy z wykonywaniem
umowy zasadniczej, powodka nadal nie dysponowala dokumentacja pozwalajaca na realizacje rob6t dodatkowych.
Co wiecej, z tychze przyczyn realnie zagrozony stal sie termin wykonania calo$ci inwestycji. Potwierdza to przebieg
zorganizowanego, w dniu bezposrednio poprzedzajgcego podpisanie powyzszego aneksu (27 sierpnia 2009 r.),
spotkania inwestora, wladz samorzadowych powiatu, geologa, architekta z pozwana jako generalnym wykonawca,
na ktorym ostatecznie zdecydowano o konieczno$ci przeprowadzenia wzmocnienia podloza oraz o sposobie w
jaki nalezy tego dokona¢. Ponadto decyzja o przedluzeniu pierwotnego terminu wykonania umowy nr (...) do 30
listopada 2009 r. obwarowana zostala warunkiem ,,otrzymania do dnia 10 wrze$nia 2009 r. opracowania dotyczacego
sposobu wzmocnienia gruntu pod plyta boiska". Warunek ten do dnia 10 wrzesnia 2009 r. nie zostal przez pozwana
dotrzymany, a przynajmniej pozwana tego nie wykazala. Pomimo tego, powodka w okresie od 2 do 14 wrze$nia 2009
r. wykonala prace ziemne polegajace na wymianie czeSci gruntu, nawiezieniu oraz potozeniu granulowanego kruszywa
z dodatkowa stabilizacja gruntu warstwa geowlokniny. Uczynila to na podstawie tworzonych ad hoc dokumentow
zastepczych, o§wiadczajac w dzienniku budowy, ze kierowac sie bedzie zaleceniami zawartymi w opinii geologicznej na
podstawie majacego walor informacyjny opisu rob6t dotyczacych wzmocnienia gruntu dokonanego przez inspektora
nadzoru J. K. i zobowigzania do autoryzacji tego wpisu przez geologa i projektanta oraz potwierdzenia przez nich
w dzienniku budowy. Ponadto powddka doprowadzila grunt do pelnej stabilno$ci zgodnie z opinia. Byl to caly
zakres robot, ktory powodka mogla wykona¢. Stuchany w charakterze Swiadka inspektor nadzoru pozwanego J. K.
jednoznacznie stwierdzil, ze do czasu rozwigzania problemu z nos$nos$cig gruntu powddka nie mogla wykonywa¢é
innych prac zwigzanych z wykonaniem trybun, ogrodzenia, przylaczami elektrycznym i wody oraz plyta pod agregat.
Takie tez stanowiska zajal reprezentujacy pozwang §wiadek P. G. stwierdzajac, ze ,powodka do otrzymania opinii nie
mogla wzmacniaé gruntu” oraz ,powddka musiala czeka¢ z wykonaniem dalszych praz zwigzanych z betonowaniem
plyty mrozeniowej do pozytywnej proby szczelnosci”. Powddka jeszcze w pazdzierniku 2009 r. nie dysponowala
dokumentacja warunkujaca wykonanie robot dodatkowych, o czym $wiadczy tre$¢ pisma sporzadzonego przez nia
w dniu 7 pazdziernika 2009 r. O$wiadczyla w nim, ze przerywa prace podstawowe do czasu akceptacji projektu
dokumentacji podstawowej i oczekuje na zlecenia wszystkich rob6t dodatkowych niezbednych przy realizacji tej



inwestycji . Pelna dokumentacje wykonawcza otrzymala dopiero w dniu 14 pazdziernika 2009 r., co potwierdzila
wpisem w dzienniku budowy. Prace w zakresie objetym aneksem do umowy nr (...) (wzmocnienie podloza pod
plyta boiska/lodowiska) oraz powierzenia rob6t dodatkowych objetych umowag nr (...) mogly by¢ kontynuowane po
dostarczeniu powddce projektu wykonawczego (dokumentacji technicznej) i zawarciu tej umowy ze szczegblnym
opisem prac majacych utwardzi¢ podloze pod plyte boiska, wedlug przyjetej koncepcji, co nastapilo w polowie
pazdziernika 2009 r. Konieczno$¢ wykonania rob6t dodatkowych réwniez wplynela na niedotrzymanie terminu
wykonania rob6t z umowy (...). Opdznienia, do ktérych doszlo spowodowaly przesuniecia wykonania robét z okresu
letniego na jesienno-zimowy. Do omowionego opdznienia, wynikajacego z konieczno$ci zmiany projektu budowy
boiska w zwigzku ze stanem podloza stwierdzonym w trakcie wykonywania robét objetych aneksem do umowy nr
(...), doszlo kolejne - zwigzane z wykonywaniem robdt z umowy nr (...) i dotyczylto sytuacji, w ktoérej powddka, po
utwardzeniu podloza miala przystapi¢ do wylania plyty boiska/lodowiska. Wylanie plyty zalezalo od uprzedniego
polozenia instalacji chlodniczej na ulozonej przez powoddce siatce zbrojeniowej. Zalozenie instalacji chlodniczej
nalezalo do pozwanej. Wpisy w dzienniku budowy potwierdzaly, iz wystapily problemy ze szczelno$cia ukladu
chlodzenia i z tej przyczyny powodka w dniu 28 listopada 2009 r. przerwala prace. Ich wznowienie i rozpoczecie
wylewania plyty lodowiska/boiska nastgpilo dopiero w dniu 7 grudnia 2009 r. Geolog, Swiadek S. C. nie uznal za
mozliwe transportowanie narzedzi i materialdbw do czasu zakonczenia calo$ci prac zwiazanych z uregulowaniem
gruntu. Inspektor nadzoru, §wiadek J. K. byl zdania, ze prace zwigzane z boiskiem/lodowiskiem nie staly na
przeszkodzie tylko pracom rozbidérkowym trybun, natomiast duzym problemem byloby wwozenie i wywozenie
materialow zwigzanych z wykonaniem trybun, przylaczy oraz plyty.

Tak wiec — w ocenie Sadu Okregowego, wzgledy organizacyjne, techniczne i technologiczne oraz okres, w ktérym
powddce przyszlo wykonywac roboty nie dawaly podstaw do obarczenia powo6dki wing za nieterminowe wykonanie
prac i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do naliczenia kar umownych objetych zarzutem potracenia.

W apelacji wniesionej od powyzszego wyroku, pozwana podniosla zarzut naruszenia:

1. art. 233 § 1 k.p.c. przez przyjecie na skutek nieprawidlowej oceny zeznan $wiadkéow: G., K., M., ze warunek
przedstawienia powodowi opracowania dotyczacego wzmocnienia gruntu nie zostal dotrzymany,

- bezzasadne uznanie, ze pozwany nie ponidst szkody podczas gdy zostal obciazony przez inwestora karami
umownymi, co wynika z potwierdzenia przelewu na jego rzecz kwoty 86.777,49 z i mogt rozliczy¢ inwestycje dopiero
po zakonczeniu prac przez powoda, co wynika z faktury nr (...), ktére to dokumenty z naruszeniem art. 227 k.p.c.
nie zostaly poddane ocenie oraz ze powo6d nie mogt wykonywac innych prac do czasu usuniecia sygnalizowanych
problemoéw,

2. art. 230 k.p.c. przez przyjecie, ze powdd nie ustosunkowat sie do twierdzen powoda, ze termin ,,op6Znienie”,
wskazany w umowie, oznacza jedynie tyle, Zze mozna zwolni¢ sie od odpowiedzialnos$ci wskazujac, ze opbznienie nie
nastgpito z przyczyn przez nig zawinionych,

3. art. 483 §11 484 § 1 w zw. z art. 6 k.c. oraz art. 353'k.c., ,472 i 476 oraz 65 k.c. poprzez ich zastosowanie i bledng
wykladnie i bezzasadne w zwigzku z tym przyjecie, ze pozwany mial obowigzek wykazania szkody w sytuacji, gdy
strony przewidzialy obowigzek zaplaty kary umownej za opdznienie a nie za zwloke w wykonaniu przedmiotu umowy
iw zwiazku z tym kwestia zawinienia nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia;

4. art. 471 k.c. przez przyjecie, ze opOZnienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére powdd nie ponosi
odpowiedzialnoéci,

5.art. 61 k.c. wzw. z art. 22 pkt 21 5 oraz art. 42 ust. 2 pkt 1 prawa budowlanego poprzez jego zastosowanie i przyjecie,
ze powdd skutecznie informowal pozwanego o problemach zwigzanych z realizacja umowy poprzez wpisy w dzienniku
budowy



i wnioést o jego zmiane przez oddalenie powddztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Sad Apelacyjny nie znalazl podstaw do podzielenia zastrzezen skarzacej co do prawidlowoéci dokonanych przez
Sad Okregowy ustalen faktycznych. Ustalenia te koresponduja bowiem z przeprowadzonymi w toku postepowania
dowodami i ustalenia te Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za swoje. Normy swobodnej oceny dowod6éw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych
sad w spos6b bezstronny, racjonalny i wszechstronny winien rozwazy¢ material dowodowy jako calo$¢, dokonac
wyboru okreslonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnieéc je do pozostalego materialu
dowodowego. Whrew twierdzeniom zawartym w apelacji, Sad Okregowy nie przekroczyl przyslugujacej mu na
podstawie art. 233 k.p.c. granic swobodnej oceny dowodow. Wyjatkowo wnikliwie i szczegélowo omowil bowiem
wszystkie zebrane dowody i odnibst sie do wszystkich nasuwajacych sie watpliwos$ci i spornych kwestii. Zasada
orzekania jest zachowanie samodzielno$ci i niezalezno$ci sadu meriti w ustaleniu i wyciagnieciu wnioskow istotnych
z punktu widzenia prawa materialnego, a tej Sad Okregowy nie przekroczyl. Dokonujac oceny zeznan Swiadkow Sad
Okregowy nie ograniczyl sie do niektorych tylko przestanek, np. takich jak rodzaj stosunkéw laczacych $wiadka ze
strona, lecz opart sie takze na zestawieniu treéci tych zeznan z pozostalymi dowodami naswietlajacymi okoliczno$ci
sprawy w sposéb odmienny i dokonal ich wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznosci w $wietle zasad logiki i
do$wiadczenia zyciowego.

Ustalenia faktyczne wyprowadzone z przeprowadzonej przez Sad Okregowy oceny zgromadzonego materialu
dowodowego, ktora w zaden sposdb nie uchybia tresci art. 233 § 1 k.p.c., Sad Apelacyjny w zwigzku z tym akceptuje
iuznaje za wlasne.

Odnoszac sie do pozostalych zarzutow wskazaé nalezy, ze obrona pozwanej w niniejszym postepowaniu zasadzala
sie li tylko na konstrukeji dokonania przez nig — przed wniesieniem pozwu - skutecznego potracenia dochodzona w
pozwie wierzytelno$cia wzajemnego roszczenia z tytulu kar umownych. Prawidlowa wykladnia art. 471 k.c., 483 § 1
k.c. 1 498 § 1 k.c. — w zwiazku zarzutami i twierdzeniami obu stron — wymagala zatem od Sadu pierwszej instancji
ustalenia istnienia wierzytelnosci z tytulu kar umownych w dacie jej zgloszenia do potracenia z dochodzong przez
powddke jej bezsporng wierzytelnoscia, opdznienia w wykonaniu tych robét, jego okresu, jak rowniez ustalenia
okolicznoSci, ktore spowodowaly niewykonanie zobowigzania w terminie, a takze za ktére z nich wykonawca nie
ponosi odpowiedzialno$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze w granicach swobody kontraktowej (art. 353" k.c., art. 473 § 1 k.c.) strony moga
umownie uksztaltowa¢ zakres odpowiedzialno$ci, kompensacji i rozklad ryzyka ponoszenia skutkow niewykonania
zobowigzania.

Jak sie przyjmuje w orzecznictwie (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2013 r., II CSK 331/12, LEX nr 1293724)
i piSmiennictwie, od kary umownej odrb6znié nalezy dopuszczalne zastrzezenie o charakterze gwarancyjnym,
nakladajace obowiazek zaplaty okreSlonej kwoty pienieznej w razie niewykonania (niewlasciwego wykonania)
zobowigzania wskutek okolicznosSci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci, do ktérego nie stosuje sie
przepisow o karze umownej. Taki charakter bedzie mialo postanowienie umowne w brzmieniu "za uchybienie
terminu", "bez wzgledu na przyczyne niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie zobowigzania".

Z ustalen Sgdu pierwszej instancji wynika, ze w § 8 umowy strony ustalily, ze obowigzujaca forma odszkodowania
za szkody zwigzane z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem umowy beda kary umowne oraz wskazaly, ze
powddka zaplaci pozwanej kary umowne m. in. za kazdy dzien opéznienia w wykonaniu objetych umowa robdt. Kara
umowna zastrzezona przez strony za opdznienie w realizacji przedmiotu umowy, stanowi zatem postaé kary umownej
za nienalezyte wykonanie zobowiazania.



O nienalezytym spelieniu $wiadczenia mozna méwi¢ miedzy innymi, jak w sprawie niniejszej, w aspekcie zachowania
terminu spelnienia $§wiadczenia. Jak sie przyjmuje w judykaturze i pi$émiennictwie, kara umowna moze byc
zastrzezona w kontrakcie zaréwno za zwloke, jak i tzw. op6znienie proste, polegajace na niespelnieniu §wiadczenia
w oznaczonym terminie. Podkresli¢ jednak nalezy, ze obowiazek zaplaty kary umownej za opdznienie powstaje
wowczas, gdy naruszenie zobowigzania powstalo na skutek okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialnosé.
Stanowi ona bowiem surogat odszkodowania majacego kompensowaé negatywna dla wierzyciela konsekwencje
wynikajaca z niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania i z woli stron zostaje powigzana z okreslong
postacia nienalezytego wykonania zobowiazania badZ jako nastepstwo niewykonania zobowigzania. Wierzyciel
nie ma w zwigzku z tym obowigzku wykazania ani faktu powstania szkody, ani jej wysokoSci. Zobligowany jest
jedynie udowodni¢, ze kara umowna zostala skutecznie zastrzezona oraz ze doszlo do nienalezytego wykonania lub
niewykonania zobowiazania.

Jak wyzej wskazano, nie ulega watpliwo$ci, ze kara umowna zastrzezona przez strony w niniejszej sprawie nie
jest klauzula o charakterze gwarancyjnym, a poniewaz - co do zasady - wpisana jest w rezim odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, stanowi ryczalttowe odszkodowanie za niewykonanie (niewlasciwe wykonanie) zobowiazania i nie
moze by¢ w zwiazku z tym oderwana od przestanek odpowiedzialnoSci kontraktowe;j.

Powod magl sie zatem zwolni¢ od obowiazku jej zaplaty poprzez wykazanie, ze niewykonanie zobowiazania bylo
nastepstwem okolicznoéci, za ktore nie ponosi odpowiedzialnosci; nadto, wbrew pogladowi Sadu pierwszej instancji,
wyrazonemu na skutek blednej wyktadni art. 483 § 1 k.c., skarzacy nie mial obowigzku wykazania szkody, gdyz ta
okoliczno$¢ nie miata wplywu na rozstrzygniecie.

W $éwietle ustalonych przez Sad Okregowy okoliczno$ci faktycznych na pelng aprobate zastuguje jednakze — w ocenie
Sadu Apelacyjnego - konkluzja tego Sadu, ze na przebieg realizacji rob6t mialy wplyw wykazane w sprawie zdarzenia
i ze opOZnienie nastgpito z przyczyn, za ktore strona powodowa nie ponosi odpowiedzialno$ci.

W zwiazku z powyzszym nie bylo potrzeby siegania do przewidzianej w art. 484 § 1 k.c. instytucji miarkowania i w
rezultacie, w rozpoznawanej sprawie nie mogl znalez¢é zastosowania art. 498 k.c. dotyczacy skutecznosci zlozonego
o$wiadczenia w przedmiocie potracenia.

Nie mogl rowniez odnie$¢ skutku zarzut naruszenia art. 61 k.c. w zw. z art. 22 pkt 21 5 oraz art. 42 ust. 2 pkt 1 prawa
budowlanego, gdyz Sad Okregowy go nie stosowal, za$ na budowie zastepstwo inwestora pelnil - stosownie do art. 25
prawa bud. - inspektor nadzoru, do obowiazkéw ktérego nalezy czuwanie nad realizacjg inwestycji.

Skoro zatem zaskarzony wyrok w ostatecznym wyniku wyrok odpowiada prawu, apelacja podlegala oddaleniu, jako
nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia z kolei art. 98 w zw. z art. 108 § 1 k.p.c., stosownie do
wyniku procesu. Wynagrodzenie pelnomocnika powoda przy wartosci przedmiotu zaskarzenia wynoszacym 261.848
zl, Sad przyznal w stawce minimalnej w wysoko$ci 5400 zl, na podstawie § 6 pkt 71 § 13 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu a takze na podstawie art. 112 ust. 11 2
ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



