Sygn. akt V ACa 797/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Jadwiga Galas
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja (spr.)
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 marca 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. K.

przeciwko T.N., M. N.i E. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 19 czerwca 2013r., sygn. akt IT C 192/11

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz M. N. kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanych T. N. i E. P. kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 797/13

UZASADNIENIE

Powo6d domagal sie zasadzenia od pozwanych: T. N., M. N. i E. P. - wspoélnikéw spoéiki cywilnej F.H. (...) w R., kwoty
90.000 zlotych tytulem zado$éuczynienia za skutki pobicia go przez nieznanego sprawce, do ktérego doszto w dniu
w dniu 27.10.2007r., ok. godz. 1- €] w nocy r., w czasie pobytu powoda na dyskotece, w nalezacym do pozwanych
lokalu (...)”, w ktébrym pozwani prowadza dzialalno$¢ gospodarczg polegajaca na organizowaniu imprez masowych o



charakterze rozrywkowym. Wskazal, ze w wyniku pobicia doznal obrazen w postaci krwiakéw na powiekach i okolicy
prawego oka i przez 3 tygodnie widzial gorzej na prawe oko i do dnia dzisiejszego ma niewielka blizne w kacie
prawego oka. Zarzucil pozwanym niezapewnienie w czasie trwania dyskoteki odpowiedniej ochrony i bezpieczenstwa,
zatrudnianie niedostatecznej liczby os6b do ochrony, zatrudnianie os6b ochrony bez wymaganych kwalifikacji i brak
zezwolen na organizowanie imprez masowych.

Pozwany M. N. wnosil o oddalenie pow6dztwa podnoszac zarzut legitymacji biernej w procesie. Nie jest i nie byl
bowiem wspolnikiem sp6iki cywilnej F.H. (...) i nie ma nic wspolnego z dzialalno$cig lokalu (...) w R..

Pozostali pozwani rowniez domagali sie oddalenia powbdztwa zaprzeczajac, by zdarzenie, na ktére w pozwie powotal
sie powdd pozostawalo w zwigzku z dzialalno$cig ich lokalu. Wskazali, ze dysponuja odpowiednimi zezwoleniami na
prowadzenie lokalu i zapewniaja nalezyta ochrone swoim klientom.

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2013r. Sad Okregowy oddalil powddztwo i zasadzil od powoda na rzecz pozwanego M.
N. kwote 3617 zl, a na rzecz pozwanych T. N. i E. P. kwote 3634 z} tytulem kosztow zastepstwa procesowego ustalajac,
co nastepuje.

Pozwany M. N. nigdy nie byt wspolnikiem spotki cywilnej F.H. (...)Prowadzil dzialalno$é gospodarcza pod firma (...)
s.c. z siedziba w R. od 01.10.1998 roku do 31.03.2001 roku oraz wraz z T. N. i E. P. spolke cywilna pod nazwa (...)
Firma Handlowo-Uslugowa z siedziba w R.. Dzialalno$¢ tej firmy byla prowadzona w okresie od 04.09.2000 roku do
02.04.2001 roku. Podmioty gospodarcze: Firma Handlowo-Ustlugowa (...) s.c. N. T.iP. E. oraz (...) Firma Handlowo-
Ustugowa s.cN. T., N. M. i P. E. nie sg natomiast podmiotami tozsamymi i maja inne numery identyfikacji podatkowe;j
NIP i REGON.

Pozwani: T. N. i E. P. sg wspolnikami spo6iki cywilnej (...) od 12 wrze$nia 2004 roku. Celem tej sp6lki jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej, miedzy innymi w zakresie dzialalnoéci rozrywkowej, gastronomicznej, organizowania
dyskotek i imprez artystyczno-rozrywkowych i okolicznoSciowych. Spétka ta od 30.09.2004 roku wynajmuje lokal
uzytkowy polozony w R. przy ulicy (...) , w ktérym mieéci sie lokal (...). Lokal funkcjonuje jako kawiarnia. W lokalu
tym w piatki i soboty od godziny 21 do 5 rano odbywaja sie dyskoteki. W lokalu znajduja sie dwie sale na parterze i
na pietrze. Na dyskotece moze bawi¢ sie 150-200 o0sbb. Przy takiej iloSci oséb nie jest wymagane specjalne zezwolenie
do organizowania imprez masowych. Klub wyposazony jest w system powiadomienia ochrony w postaci przyciskow
umieszczonych na konsoli i barku. Ochrone klientom zapewnia 2 ochroniarzy znajdujacych sie na parterze, przy
wejSciu, ktérzy maja mozliwos$é dotarcia na pietro w ciggu 10 sekund. W czasie dyskoteki jest zawsze obecny jeden
wlascicieli spolki (...) . Sale s3 monitorowane przez 16 kamer, a nagrania z monitoringu archiwizowane przez okolo
2 tygodnie. W lokalu w czasie dyskoteki pracuje okolo 13 barmanek, ktére zajmuja sie obslugiwaniem klientow,
sprzataniem stolikow i obserwacja sal. W sytuacji zagrozenia lub awantury kazda z barmanek moze nacisnaé guzik
alarmowy na konsoli lub w barze . Ochrona reaguje niezwlocznie, zawiadamiana jest policja, ktéra wlasciciel informuje
o monitoringu, a do poszkodowanych wzywane jest pogotowie.

W dniu 27 pazdziernika 2007 roku, o godzinie 04.35, R. K. ustnie zglosil w Komendzie Miejskiej Policji w R.
zawiadomienie o popelieniu przestepstwa polegajacego na uszkodzeniu ciala. Wyjasnil, ze w dniu 27 pazdziernika
po poéocy, okolto godziny 1.00 udal sie do dyskoteki (...) w R. i po wejéciu do Srodka udal sie na balkon wewnetrzny,
gdzie podszed! do niego nieznany mezczyzna i bez zadnego powodu, co najmniej dwukrotnie uderzyt go w prawy
policzek w okolicy skroni i oka. Powdd udat sie do samochodu, gdzie prawdopodobnie stracit przytomno$é. Ocknat
sie okolo 2.30 i pojechal na policje w R., po czym z policjantami udal sie do lokalu (...) w poszukiwaniu sprawcy.
Nastepnie policjanci skierowali powoda na pogotowie gdzie zbadat go lekarz. Zalozono mu opatrunek i zalecono
zglosié sie do okulisty w miejscu zamieszkania powoda. Powod przedstawil dwie karty informacyjne z (...)Szpitala
(...)w R. : z dnia 26 pazdziernika 2007 roku, z godziny 3.44, z ambulatorium pomocy doraznej, gdzie wskazano jako
rozpoznanie ,pobicie” i zaznaczono uraz oka prawego oraz z dnia 27 pazdziernika 2007 roku ze Szpitalnego Oddzialu
(...), gdzie stwierdzono krwiaki powieki oka prawego. W badaniu okulistycznym przeprowadzonym 5 listopada 2007
roku stwierdzono u powoda krwiaki powieki oka prawego w okresie resorpcji, prawidtowa reakcje Zrenicy na Swiatlo i



brak zmian urazowych w dnie oka. Nie stwierdzono tez zmian oczodotu (rtg) Biegly sadowy T. Z. stwierdzi, ze obrazenia
spowodowaly skutki w postaci naruszenia ciala ponizej 7 dni.

Prowadzone postepowanie wyja$niajace zakonczylo sie postanowieniem o umorzeniu postepowania z dnia
18.12.2007r. w sprawie Ds. 2717/07 — wobec braku ustawowych znamion czynu publiczno - skargowego. Zadnych
innych ustalen w przedmiocie okoliczno$ci urazu u powoda poza wskazanymi w jego wyja$nieniach nie dokonano.
Pouczono powoda o mozliwo$ci zlozenia prywatnego aktu oskarzenia lub o mozliwos$ci zlozenia skargi w trybie art.
488 k.p.k. R. K. nie wykazal, by z tych mozliwos$ci skorzystal.

Sad oddalil wniosek dowodowy powoda o dopuszczenie dowodu z nagran monitoringu imprez z dnia 17 lutego 2012 .
118 lutego 2012 r., jako nieprzydatny dla ustalenia okoliczno$ci i faktéw zdarzenia z pazdziernika 2007 roku. Pominat
takze dowod z przestuchania powoda w charakterze strony wobec jego nieusprawiedliwionego niestawiennictwa na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2013 roku, na ktérg byt wzywany do osobistego stawiennictwa celem przeshuchania
pod rygorem pominiecia dowodu z jego zeznan. Wezesniej, kilkakrotnie nie stawial sie na wyznaczonych rozprawach
przedstawiajac za$wiadczenia wystawiane przez lekarza sadowego. Powo6d nie stawil sie na rozprawie w dniu
16.11.2011 roku wskazujgc na dwutygodniowa niemozno$¢ stawienia sie w sadzie, datowang od 15 listopada 2011 r. W
dniu 23 kwietnia 2012 roku powiadomit Sad o niemoznoéci stawiennictwa na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2012 roku
z powodu choroby. Na dzien przed rozprawa w dniu 17 pazdziernika 2012 roku ponownie przestal usprawiedliwienie
swojej nieobecnosci, a po zakre§leniu mu terminu, do ktérego dowdd z zeznan powoda bedzie przeprowadzony (art.
242 k.p.c.) zlozyl na dzien przed wyznaczong rozprawa wniosek o wylaczenie sedziego referenta. Pomimo oddalenia
wniosku powoda o wylaczenie sedziego i oddalenia jego zazalenia, powod ponownie, na dzien przed rozprawa
wyznaczong na dzien 19 czerwca 2013 roku, zlozyl wniosek o wylaczenie sedziego powolujac sie na skarge skierowana
do Prezesa Sadu Okregowego G.. Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sad Okregowy odrzucil ponowny

wniosek powoda o wylaczenie sedziego referenta od rozpoznania sprawy przywotujac art. 53 (0 k.p.c.

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze powodztwo skierowane w stosunku do pozwanego M.
N. podlega oddaleniu wobec braku po jego stronie legitymacji czynnej w procesie. Powod zadal naprawienia szkody
od osb6b odpowiedzialnych za organizacje dyskoteki w dniu 27 pazdziernika 2007 roku w lokalu (...), gdzie zdaniem
powoda doszlo do jego pobicia. Organizatorami tej dyskoteki byla spoétka cywilna (...), ktérej wspdlnikami byli
wylacznie pozostali pozwani.

Powodztwo skierowane wobec pozwanych jest T. N. i E. P. nie zasluguje z kolei na uwzglednienie wobec niewykazania
przez powoda, ze uczestniczyl w dyskotece w nocy z 26/27 pazdziernika 2007 roku. Juz same wyjaénienia sktadane
przez powoda w dochodzeniu w sprawie naruszenia czynno$ci narzadow ciala powoda i inne dowody w postaci: biletu
wstepu na dyskoteke oraz informacji o udzieleniu pomocy lekarskiej sg sprzeczne. Ze zlozonego do akt paragonu
wynika, ze powod zakupit bilet 26 pazdziernika 2007 roku o godzinie 18.25, a fakt pobicia i obrazenia oka prawego
odnotowano 26 pazdziernika 2007 roku o godzinie 3.44. (k. 6), W swych wyjaénieniach na policji powod zeznal,
ze na dyskoteke udatl sie okolo pierwszej w nocy w dniu 27 pazdziernika 2007 roku. Bezposrednio po pobiciu nie
poinformowal jednakze nikogo o tym fakcie, wyszed! z dyskoteki, wsiadt do samochodu i ocknal sie o 2.30. Twierdzi,
ze udal sie z policjantami na dyskoteke, jednakze w aktach dochodzeniowych tej czynnos$ci nie odnotowano. Powdd nie
przedstawil zadnych innych dowodéw dokumentujacych okolicznosci wskazane w pozwie i nie stawial sie na kolejne
terminy rozpraw uniemozliwiajgc Sadowi przeprowadzenie dowodu z jego zeznan celem wyjasnienia nasuwajacych
sie watpliwosci. Powdd nie wykazal, ze do zdarzenia doszlo na terenie dyskoteki, a nie przed dyskoteka, ze doszlo do
pobicia w dniu 27. a nie 26. pazdziernika 2007 roku. Nie zglosil swojego pobicia pracownikom i ochronie dyskoteki,
zaden pracownik ani ochrona ani go$¢ dyskoteki nie zauwazyli faktu pobicia powoda. Réwniez zakres skutkéw pobicia
powoda wynikajacy z jego oSwiadczenia i z opinii bieglego jest r6zny. Z dokumentacji medycznej przedstawionej
Sadowi oraz z opinii bieglego sadowego wykonanej dla potrzeb postepowania wyjasniajacego wynika, ze obrazenia
powoda byly krotkotrwale, natomiast z o§wiadczenia powoda, ze ich skutki utrzymywaly sie przez kilka tygodni. Nadto
w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w lokalu sa podejmowane prawidlowe $rodki ochrony.



W apelacji od powyzszego wyroku powdd podnoszac zarzuty: naruszenia prawa procesowego, bezzasadne odrzucenie
wniosku dowodowego o zabezpieczenie dowodu w postaci nagran z monitoringu w lokalu pozwanych i zarzut
nierozpoznania istoty sprawy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o nieobciazanie go
kosztami procesu naleznymi stronie przeciwnej. Nadto wniost o rozpoznanie — w trybie art. 380 k.p.c. - postanowienia
Sadu pierwszej instancji z dnia 18.06.2013 r. w sprawie odrzucenia wniosku o wylaczenie sedziego w trybie art. 531
k.p.c. wskazujac, ze nie zachodza przestanki w nim przewidziane, gdyz ponowny wniosek o wylgczenie sedziego zostal
oparty na innych, niz wskazal w pierwszym wniosku, okolicznoéciach faktycznych. Nadto zglosit wnioski dowodowe:

- 0 zabezpieczenie w (...)w R. dowodu w postaci reklamacji zlozonej przezen dla ustalenia, ze w R. byt dopiero ok.
ponocy 27.10.2007 r. oraz zabezpieczenie nagran z monitoringu w (...) z tego dnia na okolicznos¢ , ze byl woéwczas
caly i zdrowy,

- z zeznan M. N., ze zorganizowal wespol ze wpolpozwanymi impreze rozrywkowa dnia 27.10.2007 1.

- ponowne przestuchanie swiadkow, ktorzy byli przestuchiwani przez Sad Okregowy podczas jego usprawiedliwionej
nieobecnoéci oraz o przeprowadzenie konfrontacji wszystkich przestuchanych $wiadkéw ze wzgledu na rozbieznoéci
w ich zeznaniach,

- z zeznan $wiadka K. S., ktérego dane poznal po wydaniu wyroku, na okoliczno$é, ze zostal pobity w lokalu (...) w
dniu 27.10.2007 r. oraz ze za wstep na dyskoteke tego dnia kasowal M. N., nie wydawal paragonow z kasy fiskalnej
oraz ze lokal ten zostal otwarty dopiero o godzinie 21.00.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnoéci wymagal rozwazenia zarzut naruszenia art. 53" k.p.c. Zarzut ten jest nieuzasadniony. Sad

Okregowy odrzucit bowiem kolejny wniosek powoda o wylaczenie tego samego sedziego na podstawie art. 53" k.p.c.,
ktory stwarza podstawe do odrzucenia ponownego wniosku o wylaczenie sedziego przypadku, gdy zostal ztozony po
prawomocnym oddaleniu identycznego wniosku opartego na tych samych przyczynach. Taka sytuacja zachodzi w
sprawie niniejszej. Poprzednio powdd powolywal jako przyczyne wniosku o wylaczenie okoliczno$é zlozenia przezen
do prokuratora zawiadomienia o popelnieniu przez sedziego przestepstwa z art. 231 k.k. i majacy — w jego mniemaniu
- 7 tego faktu wynikac fakt bezstronno$ci sedziego. W kolejnym wniosku powolal z kolei okoliczno$¢ zlozenia na tego
samego sedziego skargi do prezesa sadu i wynikajacy z tego faktu zarzut bezstronnosci sedziego referenta. Przyczyny
zlozenia obu wnioskéw byly zatem tozsame i brak jest w zwigzku z tym podstaw do podwazenia, kwestionowanego
przez skarzacego - w trybie art. 380 k.p.c. -postanowienia o odrzuceniu ponownego wniosku o wylaczenie sedziego
opartego na tych samych okolicznoSciach wydanego przez sad w skladzie trzech sedziéw zawodowych, bez udzialu
sedziego, ktérego wniosek dotyczyl (zob. uchwale SN z dnia 18 marca 2011 r., ITI CZP 138/10, OSNC 2011, nr 11, poz.
121).

Nie ulega rowniez watpliwo$ci, ze w tej sytuacji, wobec nie podlegajacego zaskarzeniu odrzucenia kolejnego wniosku
o wylaczenie tego samego sedziego od orzekania w sprawie, nie zachodzily takze podstawy do odroczenia wyznaczone;j
rozprawy. Zgodnie bowiem z art. 214 k.p.c., rozprawa ulega odroczeniu, jezeli sad stwierdzi nieprawidlowosc
w doreczeniu wezwania albo jezeli nieobecnoéé¢ strony jest wywolana nadzwyczajnym wydarzeniem lub inng
znang sadowi przeszkoda, ktorej nie mozna przezwyciezyc. Nieodroczenie rozprawy wobec nieusprawiedliwionego
niestawiennictwa powoda na rozprawie nie stanowi zatem zadnego uchybienia procesowego i juz tylko z tego wzgledu
brak jest podstaw do stwierdzenia pozbawienia powoda moznoS$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5
k.p.c., zwlaszcza ze okoliczno$ci towarzyszace jego skladaniu (na dzien przed wyznaczona rozprawa) wskazuja na
wykorzystywanie przez skarzacego instytucji wylaczenia sedziego w celu niemajgcym nic wspolnego z jej ustrojowym,
gwarancyjnym charakterem.



Swiadkowie, ktérzy zostali przestuchani przez Sad pod usprawiedliwiong nieobecnoéé powoda zostali ponownie
przesluchani — na jego wniosek — w zwigzku z czym i ten zarzut powoda nie moze by¢ uznany za zasadny, jak rowniez
zarzut wyznaczania rozpraw we wczesnych godzinach oraz odmowy dopuszczenia dowodu z monitoringu w sytuacji,
gdy nie mial on znaczenia dla rozstrzygniecia, bo dotyczyl organizacji imprez odbywajacych sie w lokalu w dniach
poprzedzajacych zlozenie wniosku. To samo dotyczy wnioskow odnoszacych sie do pozwanego M. N., gdyz skarzacy
nie podwazyl dokumentéw, z ktérych wynika, ze byl wspoélnikiem pozostalych pozwanych.

Nie zaslugiwaly rowniez na uwzglednienie wnioski dowodowe zgloszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym,
jako ze powdd nie wykazal, ze nie mdgl uzyskac¢ wezesniej danych swiadka S., za$ pozostale wnioski dowodowe mog}
powolac w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji(art. 381 k.p.c.).

Pozostale zarzuty sprowadzajg sie natomiast do niedopuszczalnych personalnych atakéw na osobe sedziego i nie
podwazaja prawidlowej oceny Sadu Okregowego, dokonanej w oparciu o ustalenia, ktére Sad Apelacyjny podziela i
uznaje za swoje, ze powod nie wykazal faktu pobicia go w lokalu pozwanych.

Brak bylo réwniez podstaw do nieobcigzania powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Do zastosowania
tego artykulu nie jest bowiem wystarczajace powolanie sie jedynie na trudng sytuacje majatkowa, nawet jesli byla
podstawa zwolnienia od kosztow sagdowych.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegala oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego, stosownie do jego wyniku uzasadniaja przepisy art. 98 w zw. z art.
108 § 1 k.p.c. oraz § 6 pkt 5w zw. z § 13ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 .
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu.

Brak bylo rowniez podstaw do nieobciazania powoda kosztami postepowania apelacyjnego, gdyz rzecza skarzacego
jest ocena zakresu apelacji, jej zasadno$ci i mozliwo$ci udowodnienia. Skarzacy ponosi ryzyko, ze jezeli nieskutecznie
zaskarzy wydany wyrok to bedzie musial w tym zakresie ponie$¢ konsekwencje co do kosztow procesu. Strona
przegrywajaca proces przed sgdem pierwszej instancji, decydujac sie na wniesienie apelacji, musi liczy¢ sie
z mozliwo$cig jej oddalenia i zwigzanym z tym obowigzkiem zwrotu przeciwnikowi kosztéw poniesionych w
postepowaniu apelacyjnym. W judykaturze Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przekonanie strony o zasadno$ci
zajmowanego stanowiska, ktore moze przemawia¢ za nieobcigzaniem jej kosztami przegranego procesu przed sadem
pierwszej instancji, przestaje by¢ aktualne w postepowaniu apelacyjnym (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z
dnia 30 marca 2012 r., III CZ 13/12, Lex nr 1164738, z dnia 15 czerwca 2011 r., V CZ 24/11, Lex nr 898277.; z dnia 5
pazdziernika 2011 r., IV CZ 48/11, nie publ.).



