Sygn. akt V ACa 766/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 3 grudnia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w upadlosci likwidacyjnej w C.
przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w B. przy udziale interwenienta ubocznego (...) Spotki Akeyjnej w B.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 17 kwietnia 2013r., sygn. akt V GC 183/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

- uwzgledniajacej powddztwo (punkt1) w ten sposdb, ze zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 105.682,53 (sto
piec tysiecy szeSc¢set osiemdziesiat dwa 53/100) zlote z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012r. i w
pozostalej czeSci powddztwo oddala,

- orzekajacej o kosztach procesu (punkt 2) w ten sposéb, ze zasadza je od pozwanej na rzecz powodki w kwocie 8.178,40
(osiem tysiecy sto siedemdziesiagt osiem 40/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.572,80 (jeden tysiac pie¢set siedemdziesiat dwa 80/100) zlote
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoéciag w C. wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spotka Akcyjna w
B. kwoty 117.425,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 1 paZzdziernika 2012 r. oraz o zwrot kosztéw postepowania.
W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz 19 grudnia 2011 r. zawarla z Konsorcjum w skladzie (...) Spotka
Akcyjna w K. oraz (...) Spotka Akcyjna w B. umowe podwykonawcza o roboty budowlane, dotyczaca inwestycji
budowlanej ,,(...)”, ktorej inwestorem byla pozwana. Lider Konsorcjum —(...)S.A. zglosil pow6dke jako podwykonawce,
a inwestor nie zglosil sprzeciwu. W zwigzku ze zlozeniem wniosku o upadloé¢ z mozliwoscia zawarcia ukladu przez
Lidera Konsorcjum — firme (...) S.A., pozwana jako zamawiajaca odstgpita od umowy laczacej te strony. Powodka jako

podwykonawca dzialajac na mocy art. 647( Ykec. wystapila do pozwanej o uregulowanie zobowigzania generalnego
wykonawcy wynikajacego z wystawionej faktury VAT nr (...) z 31.08.2012 1. z terminem platnoéci do dnia 30.09.2012
r. opiewajacej na kwote 117.425,03 zl.

W dniu 20 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
orzekajac zgodnie z zadaniem pozwu oraz zasadzajac od pozwanej na rzecz powddki koszty procesu.

Od powyzszego nakazu sprzeciw zlozyla pozwana wnoszac o oddalenie powbddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztéw postepowania oraz o zawiadomienie przypozwanych (...) Spotke Akcyjna w
K. oraz (...) Spétke Akcyjna w B. o toczacym sie sporze i wezwanie ich do wziecia udzialu w sprawie. Pozwana
podkreslita, ze okoliczno$¢ odstapienia od umowy w zaden sposéb nie wplynela na odpowiedzialno$é konsorcjantow
wobec powodowej Spolki za realizacje laczacej strony umowy podwykonawczej. Wobec tego nie jest prawidlowe
kierowanie powo6dztwa jedynie wobec pozwanej. Pozwana podkresélila rowniez, ze przekazywanie przez nia platnosSci
na rachunek powo6dki w zaden sposéb nie §wiadczy o wyrazonym w sposéb dorozumiany przejeciu przez pozwana
odpowiedzialno$ci za zobowigzania generalnego wykonawcy.

Syndyk masy upadtoSci (...) Spolki Akeyjnej w K. zlozyl o§wiadczenie, ze nie przystepuje do sporu w charakterze
interwenienta ubocznego.

Interwencje uboczng po stronie pozwanej zglosita (...) S.A. w B., ktéra wniosla o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie
kosztoéw postepowania. Interwenient podniésl, iz strony umowy o podwykonawstwo ustalily wysoko$§é wynagrodzenia,
jakie bedzie powddka otrzymywac od kazdego z konsorcjantow, a interwenient wywigzal sie ze swojego zobowigzania
wobec powodki. W dodatku interwenient zaznaczyl, ze cze$¢ wynagrodzenia w kwocie 11.742 zl nie jest jeszcze
wymagalna, gdyz kwota ta zostala zatrzymana tytulem kaucji gwarancyjne;j.

W kolejnym pi$mie z 14 marca 2013r. pozwana wskazala, iz kwota dochodzona przez powoda jest zawyzona, bowiem
z oSwiadczenia prezesa zarzadu powoda L. K. wynikalo, ze do zaplaty z tytulu wykonanych robo6t pozostawala jedynie
kwota 102.652,94 zl. Suma ta bowiem zostala pomniejszona przez powoda o kwote 11.742,50 zl z tytutu kosztow
zwigzanych z zatrzymaniem kaucji gwarancyjnej przewidzianej przez powoda i gltdbwnego wykonawce w laczacej ich
umowie oraz o kwote 3.652,45 zl z tytulu ustalen stron odno$nie zaplaty 1,5 % sumy netto zafakturowanych robot.
Zatem za te kwoty pozwana nie ponosi odpowiedzialnoSci.

Wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote
117.425,03 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2012 r. oraz kwote 9.489 z} tytulem kosztow
postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 15 lipca 2011 r. zostala
podpisana przez pozwana (...) S.A. z Konsorcjum w skladzie (...) S.A. oraz (...) S.A. umowa nr (...) na wykonanie
robét budowlanych w zakresie budowy biurowca. Zgodnie z § 10 umowy do zawarcia przez wykonawce umowy
o roboty budowlane z podwykonawcg wymagana byla zgoda zamawiajgcego rowniez dotyczaca zapisbw umowy z
podwykonawcg. Jezeli zamawiajacy w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce kompletnej umowy z



podwykonawca wraz z czeécig dokumentacji dotyczacej wykonania robdt okreslonych w umowie nie zgtosil na pi$émie
sprzeciwu lub zastrzezen uwazalo sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy.

W dniu 19 grudnia 2011 r. Konsorcjum zawarlo z powodowa Spotka umowe podwykonawcza o roboty budowlane
nr (...), ktérej przedmiotem bylo wykonanie: instalacji wodno-kanalizacyjnej, wykonanie instalacji wodociagowej,
instalacji kanalizacji sanitarnej i technologicznej, wykonanie bialego montazy, wykonanie instalacji kanalizacji
deszczowej, wykonanie przylaczy i przekladki sieci, wykonanie sieci zewnetrznych (§ 1 pkt. 1).

Zgodnie z § 4 pkt 5 wykonawca zobowiazal sie zaplacié z tytulu ogblnych kosztow budowy kwote 1,5 % sumy netto
zafakturowanych rob6t. Kwota ta miala zostaé¢ powiekszona o podatek VAT i skompensowana z faktur wykonawcy.
Natomiast zleceniodawca zobowiazal sie w pkt 10 zglosi¢ powddke jako podwykonawce w terminie 14 dni od daty
podpisania umowy. Zgodnie z § 7 wykonawca zobowiazal sie do kazdorazowego wystawiania osobno dwoch faktur
VAT, osobno na kazdego czlonka Konsorcjum — jedng fakture na 75% na spolke (...) oraz druga na 25% na spolke
(...)- W § 9 pkt 1 strony ustalily, iz w celu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy oraz roszczen wynikajacych z
rekojmi za wady i gwarancji jako$ci zleceniodawca zatrzyma z faktur wykonawcy 10% sumy brutto.

W dniu 20 marca 2012 . (...) S.A. zawiadomila powddke, iz zglosita inwestorowi ja jako swojego podwykonawce, a ten
nie zglosilt sprzeciwu. W dniu 31 sierpnia 2012 r. pow6d wystawil fakture VAT nr (...), gdzie nabywca byt (...) Spolka
Akcyjna w K. na kwote 117.425,03 zl na podstawie protokotu odbioru rob6t sporzadzonego w tym samym dniu przy
udziale przedstawiciela pozwanego J. M.. W protokole tym wskazano, iz wynagrodzenie za calo§é wykonanych prac
wynosi 127.290 z} przy czym na (...) przypadala kwota 95.467,50 zl pozostala za$ cze$¢ przypadla na spotke (...) S.A.
W dniu 10 wrzeénia 2012 r. prezes zarzadu L. K. zlozyl potwierdzenie, ze do zaplaty za roboty budowlane zrealizowane
przy budowie biurowca pozostaje po potraceniach kwota 102.652,94 zl.

W dniu 4 pazdziernika 2012 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy nr (...) z powodu utraty
mozliwo$ci dalszej realizacji umowy przez wykonawce (...) S.A., wobec ktérego 4 grudnia 2012 r. ogloszono upadlosé
obejmujaca likwidacje majatku, a wezesniej upadlosé z mozliwoscia zawarcia ukladu.

Powodka wystosowata 11 paZdziernika 2012 r. do pozwanej wezwanie do zaplaty na kwote 105.682,53 zt. W dniu
15 pazdziernika 2012 r. powddka wezwala pozwang do zaplaty kwoty 11.742,50 z} z tytuly zatrzymanych z faktur
kwot przez (...), ktére w zwigzku z ogloszeniem przez upadlosci staly sie natychmiast wymagalne. Pozwany zaplacil
powodowi czeé¢ naleznoSci wynikajacych z wezesniejszych wystawionych dla (...) faktur. Pozwany 18 paZdziernika
2012 r. wystosowatl pismo do podwykonawcoéHw, w tym réwniez do powoda, w ktdrym wskazal, ze jest zainteresowany
dalsza kontynuacja prac przez wszystkich podwykonawcoéw oraz co do oczekiwan podwykonawcow dotyczacych
natychmiastowego pokrycia przez zamawiajacego kwot, z ktorymi zalega wobec podwykonawcéw konsorcjum - nie
jest w stanie uregulowac bez wczesniejszego uzyskania orzeczenia sagdowego w tym zakresie. Zapewnil rowniez, ze
zabezpieczyt kwoty na poczet zasadzonych roszczen.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentow, wyjaénien stron i zeznan Swiadkow, ktére to dowody
w caloéci uznal za wiarygodne.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszed} do przekonania, ze calos$é roszczenia powddki zastuguje
na uwzglednienie.

Zaznaczyl, ze bezspornym w niniejszej sprawie bylo, iz powodka zawarla z Konsorcjum umowe podwykonawcza
o roboty budowlane, ktorej przedmiotem bylo wykonanie robot szczegbélowo opisanych w § 1 umowy w zakresie
inwestycji ,Budowa biurowca — siedziby (...) S.A. w B.”. Powyzsze Konsorcjum zawiadomilo, zgodnie z zapisami
laczacej go z pozwana umowy z 15 lipca 2011 r., o tym, iz podpisalo z powo6dka umowe o podwykonawstwo. Zgodnie z
zapisami umowy nr (...) pozwana musiala wyrazi¢ pisemnie swdj sprzeciw, jezeli nie zgadzala sie na warunki umowy
z podwykonawca. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikato, iz pozwana nie ztozyla takiego

sprzeciwu i zgadzala sie na to, iz powodka zostala podwykonawca Konsorcjum, stosownie do art. 647" § 5 k.c. Nie



bylo réwniez spornym w §wietle zgromadzonego materialu dowodowego, iz powddka wykonala prace objete faktura,
za ktéra dochodzi zaplaty.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy powodce nalezy sie zaplata od pozwanej jako inwestora kwoty
117.025,03 zt wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury VAT nr (...). Kwota ta nalezna byla powddce za
wykonanie prac wylacznie od sp6iki (...), zgodnie z przyjetym procentowym rozliczeniem ponoszenia kosztow przez
czlonkéw Konsorcjum. Zatem nie odpowiadala za jej zaplate (...) S.A. wystepujaca w niniejszej sprawie w charakterze
interwenienta ubocznego.

Podkreslit Sad Okregowy, iz pozwana nie kwestionowala, iz do zaplaty pozostaje kwota 102.030,08 zl, co
potwierdzil pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 7 marca 2013 r. Z pisma wystosowanego przez pozwana do
podwykonawcdw po ogloszeniu upadtoSci z mozliwoScig zawarcia ukladu przez (...) SA réwniez wynikalo, iz pozwana
nie uchyla sie od zaplaty kwot, ktore miala zaplaci¢ upadla Spoélka oraz wyraza wole kontynuowania wspolpracy.
Sporne pozostawalo jedynie to, czy powodce nalezy sie zaplata kwoty 11.742,50 zt z tytulu kosztow zwiazanych z
zatrzymaniem kaucji gwarancyjnej przewidzianej przez powodke i gltdbwnego wykonawce w laczacej ich umowie oraz
kwota 3.652,45 zl z tytulu ustalen stron odno$nie zaplaty 1,5 % sumy netto zafakturowanych robét.

W ocenie Sadu Okregowego, brzmienie art. 647" § 5 k.c. nie pozostawia watpliwoéci, iz inwestor ponosi solidarng
odpowiedzialno$c za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane w cato$ci. Solidarny charakter tej odpowiedzialno$ci
pozwala powbdce na wybo6r dtuznika, od ktérego bedzie dochodzila nalezno$ci, bez koniecznoS$ci pozywania wszystkich
dluznikéw razem. Faktura wystawiona przez powoda o numerze (...) z dnia 31 sierpnia 2012r. opiewala na
kwote 117.425,03 7l z tytulu ,budowy biurowca (...) sieci zewnetrzne sanitarne i instalacje wodno- kanalizacyjne”.
Wynagrodzenie za te prace zostalo wiec $cisle okreSlone przez powddke. Wszelkie dodatkowe ustalenia stron, tj.
powddki i glownego wykonawcy Konsorcjum nie maja wplywu na odpowiedzialno$é pozwanej jako inwestora. Nie byt
on bowiem strong tych ustalen. Ponadto kaucja gwarancyjna zatrzymywana przez wykonawce w po6Zniejszym czasie,
po spelieniu odpowiednich przestanek, zostalaby zwrécona powddce. Odnosnie za§ ogolnych kosztéw budowy w
wysokosci 1,5 %, to pozwana nie wyjaénila podstaw, dla jakich powd6dka mialby ponosié takie koszty. Ponadto powodka
wskazala, ze rozliczenie ogdlnych kosztéw umowy mialo sie odby¢ w oparciu o fakture wystawiona przez spotke (...),
a taka faktura nie zostala nigdy wystawiona. Podkreslil, iz pomimo tego, ze powodka wyrazila zgode na dokonywanie
tych potracen ze swojego wynagrodzenia, zgoda ta dotyczyla tylko stron umowy (...), a nie inwestora. Wynagrodzenie
za konkretne prace zostalo przez powoda wskazane, pozwana nie kwestionowala, Ze te prace zostaly wykonane, wiec
nalezy sie za nie wynagrodzenie w pelnej wysoko$ci. Powod przyznal, iz potwierdzenie dokonane przez prezesa zarzadu
dotyczylo jedynie kwoty 102.652,94 zl, ale zostalo ono zlozone jeszcze przed terminem wniosku (...) SA o zmiane
rodzaju upadlo$ci na upadlosc likwidacyjna.

W efekcie Sad Okregowy uwzglednil zadanie pozwu na podstawie art. 647 k.c. w zwigzku z art. 647" § 5 k.c. oraz art. 481
k.c. O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z oraz z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana, ktéra wniosla o jego uchylenie i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
postepowania na rzecz pozwanej.

Pozwana zarzucila naruszenie:
a) art. 233 k.p.c. poprzez:

 przyjecie, iz wynagrodzenie z tytulu wykonanych przez powddke w ramach umowy podwykonawczej robot

budowlanych, za ktérego zaplate na podstawie art. 647" § 5 k.c. solidarng odpowiedzialnoéé¢ ponosié powinna
pozwana, nie powinno by¢ pomniejszone o kwote 11.742,50 zt tytulem kwoty zatrzymanej na zabezpieczenie



nalezytego wykonania umowy oraz kwote 3.652,45 zl tytulem uczestnictwa w ogolnych kosztach budowy, co w
konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia powddztwa w calosci,

 przyjecie, iz skoro pozwana nie byla strong umowy podwykonawczej, to nie ma ona mozliwo$ci powolywania sie
na laczace powddke z generalnym wykonawceg ustalenia umowne co do potracen w zakresie kaucji gwarancyjnej
i kwoty wynikajacej z kosztow budowy,

* przyjecie, iz wobec braku w aktach sprawy faktury wystawionej przez generalnego wykonawce tytulem wzajemnej
kompensaty za udzial w ogdlnych kosztach budowy - przy jednoczesnym istnieniu zapiséw umownych wyraznie
okre$lajgcych istnienie obowigzku uczestnictwa w kosztach budowy i pomniejszanie kwoty wynagrodzenia o te
koszty, iz jest to okoliczno$¢ przesadzajaca brak obowigzku powddki do ponoszenia kosztow uczestnictwa w
budowie;

b) art. 232 k.p.c. poprzez pominiecie przez Sad wskazanych przez pozwang dowodow w postaci: wydruku rozliczen z
dnia 30 listopada 2012 r., potwierdzenia z dnia 10 wrzeénia 2012 r. oraz potwierdzenia syndyka masy upadlosci (...)
S.A. w upadlosci likwidacyjnej o pozostalej do zaptaty na rzecz powddki kwoty 102.030,08 zt tytulem nie zaplaconej
nalezno$ci wynikajacej z wystawionej przez powoda faktury nr (...)/ (...), potwierdzajacych zasadnoé¢ potracenia z
naleznego powodce wynagrodzenia za realizacje umowy podwykonawczej kwot tytulem ogélnych kosztéw budowy
oraz kwot zatrzymanych tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania, iz pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ za calo§¢ wynagrodzenia i uwzglednienia powodztwa caloéci;

c) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku w sposéb uniemozliwiajacy kontrole
instancyjna i poznanie powodéw, dla ktorych Sad wydal takie, a nie inne orzeczenie, a mianowicie bez ustalenia
faktow, ktore Sad uznal za udowodnione, bez wskazania dowodéw, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, ograniczajac sie jedynie do lakonicznego i zbyt
powierzchownego przedstawienia swojego stanowiska i powielenia twierdzen strony powodowej, bez ich wiekszej

analizy i bez uwzglednienia istoty odpowiedzialno$ci solidarnej inwestora na gruncie art. 647" § 5 k.c.;

d) art. 647" § 5 k.c. poprzez bledng wykladnie skutkujaca przyjeciem, iz odpowiedzialnoéé inwestora obejmuje
wynagrodzenie rozumiane jako calo$¢ przed potraceniem kwot wynikajacych z poczynionych miedzy stronami umowy
podwykonawczej ustalen, w tym kwoty zatrzymane przez wykonawce tytulem zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy podwykonawczej oraz ogolne koszty budowy, doprowadzajac tym samym do rozszerzenia odpowiedzialno$ci
pozwanej jako inwestora;

e) art. 375 k.c. w zw. z art. art. 647" § 5 k.c. poprzez przyjecie, iz skoro pozwana nie byla strona umowy
podwykonawczej, to nie ma ona mozliwosci powolywania sie na laczace powddke z generalnym wykonawca ustalenia
umowne co do potracen w zakresie kaucji gwarancyjnej i kwoty wynikajacej z kosztéw budowy, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania, iz pozwana ponosi solidarng odpowiedzialno$c za takie wynagrodzenie, ktore nie jest de
facto wynagrodzeniem naleznym powddce w §wietle umowy podwykonawczej;

f) art. 481 k.c. wzw. zart. 455 k.c. wzw. z art. 371 k.c. wzw. 2 647" § 5 k.c. poprzez bledne przyjecie, iz inwestor powinien
ponosié¢ odpowiedzialnosé solidarng réwniez w zakresie naleznoéci ubocznych w postaci odsetek za opdZnienie w
wyplacie naleznego powo6dce wynagrodzenia za roboty budowlane, co w konsekwencji doprowadzito do zasadzenia,
wbrew tym przepisom réwniez odsetek ustawowych liczonych od dnia 1 pazdziernika 2012 r., choé z daleko posunietej
ostrozno$ci nalezy wskazaé, iz zasadniczo przyjmujac, iz w ogoéle pozwana ponosila odpowiedzialnosé za wyplate
wynagrodzenia, to odsetki te, co najwyzej Sad powinien byl uznac za zasadne od daty doreczenia wezwania do zaplaty
skierowanego do pozwane;.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pozwanej jest czeSciowo zasadna, co doprowadzilo do zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Za chybione nalezy uzna¢ zarzuty apelujacej o naruszeniach procesowych. Nie sposob zgodzi¢ sie z pozwana, ze Sad
Okregowy sporzadzil uzasadnienie uniemozliwiajace weryfikacje jego wywodu i przyczyn rozstrzygniecia, nie wdajac
sie w tym miejscu w zasadno$¢ tych wywodow. Sad Okregowy poczynit jasne ustalenia faktyczne, ktore nawet nie byly
sporne miedzy stronami. Nastepnie powolal wszystkie dowody, ktbére przeprowadzit na wniosek stron w niniejsze;j
sprawie i nadal im walor wiarygodnos$ci. Pozwana w apelacji nawet nie probuje tej wiarygodnosci obali¢. Co wiecej,
wszystkie wnioski dowodowe zgloszone w sprawie zostaly przez Sad Okregowy uwzglednione, niezrozumiale sg zatem
zarzuty pozwanej o pominieciu wymienionych dowodéw i to w ramach zarzutu o braku podjecia dzialan Sadu z urzedu
(art. 232 k.p.c.). W koncu na podstawie konkretnie wskazanego stanu faktycznego Sad Okregowy wyjasénil, z jakich
przyczyn zarzuty strony pozwanej nie zostaly uznane za zasadne, przy czym pokresli¢ stanowczo nalezy, ze zarzuty
te sprowadzaly sie do argumentacji czysto prawnej, a nie kwestionujacej zakreslony w sprawie stan faktyczny. Stad
wszystkie te zarzuty apelacji, ktére wskazuja na naruszenia procesowe - art. 233 § 1, art. 232, art. 328 § 2 k.p.c., nie
znajduja potwierdzenia w sprawie i nie mogly odnie$¢ zamierzonego skutku.

Zgodzi¢ sie natomiast nalezy z apelacja pozwanej o blednym zastosowaniu przez Sad Okregowy prawa materialnego.

Odpowiedzialnoéé inwestora wobec podwykonawcy powstaje z mocy ustawy, a nie z mocy umowy. Inwestor wraz
z generalnym wykonawca ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy, ktorego stosunki umowne

lacza wylaeznie z generalnym wykonawca (art. 647" § 1 k.c.). Umowa o podwykonawstwo jest odrebng umows od
umowy inwestora z generalnym wykonawcg, chod jest z nig $ciéle zwigzana. W wyniku wyrazenia zgody inwestora na
zawarcie konkretnej umowy z konkretnym podwykonawca powstaje jego odpowiedzialno$¢ za zaplate podwykonawcy
wynagrodzenia, ktory z punktu widzenia zobowigzan umownych stanowi cudzy dtug. Odpowiedzialno$ci tej nie mozna
umownie wylaczy¢. Nabiera ona charakteru gwarancyjnego i solidarnego. Ze wzgledu na wyjatkowo$¢ wprowadzonej
w art. 647' § 1 k.c. instytucji, jej interpretacja powinna by¢ &cisla, co oznacza, ze odpowiedzialnoéé gwarancyjna
inwestora ogranicza sie wylacznie do wynagrodzenia za prace budowlane, a nie dotyczy innych zobowigzan
pienieznych kontrahenta podwykonawcy. Skoro jednak inwestor zostaje obcigzony solidarng odpowiedzialno$cig za
cudzy dlug, to istnienie tego dlugu oraz jego wysokos¢ jest uzalezniona od uregulowan umownych powzietych przez
podwykonawce i generalnego wykonawce. Oczywistym bowiem jest, ze inwestor nie moze odpowiada¢ w zakresie
wiekszym niz odpowiadalby wobec podwykonawcy jego kontrahent — generalny wykonaweca z tytulu zobowiazania do
zaplaty wynagrodzenia. Nie moze tez ponosi¢ odpowiedzialnosci, gdyby okazalo sie, ze cudze zobowigzanie nie istnieje.

Zabledny zatem nalezy uznaé og6lnikowo podniesiony przez Sad Okregowy wniosek, ze tre§¢ umowy podwykonawczej
nie ma zadnego znaczenia dla zakresu obrony pozwanego inwestora. Rodzaj zarzutéw, ktore inwestor moze podnie$c
wynika z samej istoty solidarno$ci. Dluznik solidarny moze sie broni¢ zarzutami, ktére przystuguja mu osobiscie
wzgledem wierzyciela, jak rowniez tymi, ktore ze wzgledu na sposob powstania lub tresé zobowiazania sg wspdlne
wszystkim dluznikom (art. 375 § 1 k.c.). Zakres tej obrony moze zatem sprowadza¢ sie do podwazania zasadno$ci i
wysokos$ci samego dtugu z tytulu wynagrodzenia, ktory obciaza generalnego wykonawce (zarzuty wspoélne), a takze do

istnienia podstaw jego odpowiedzialnoéci gwarancyjnej wynikajacej z art. 647' § 1 k.c. (zarzuty osobiste inwestora).
Do zarzutéw wspoélnych nalezy zaliczy¢ zwlaszcza sytuacje zaspokojenia wierzyciela przez jednego ze wspoldtuznikow
solidarnych. Zaspokojenie to moze nastapi¢ w kazdy sposéb prowadzacy do umorzenia dlugu. Pozwany inwestor moze
zatem podnosi¢ okoliczno$¢, ze wynagrodzenie powo6dki ulegto czeSciowemu zaspokojeniu na skutek zlozonego przez
generalnego wykonawce (wspoéldtuznika solidarnego) o§wiadczenia o potraceniu. Moze takze, powolujac sie na tresé
umowy podwykonawczej, powolywaé sie na brak wymagalnosci czeSci wynagrodzenia ze wzgledu na uzgodniona jego
funkcje kaucji gwarancyjnej. Moze w koncu podnosié, ze nie odpowiada za cze$é zadania podwykonawcey uznajac, ze
nie mieSci sie ono w pojeciu wynagrodzenia. Wszystkie zatem zarzuty pozwanej w tej materii powinny zostaé przez

Sad Okregowy rozpoznane, a pomijajac je Sad Okregowy dopuécil sie naruszenia art. 647" § 1 k.c. w zw. z art. 375 k.c.



Wysoko$¢ wynagrodzenia powo6dki za prace wykonane w sierpniu 2012 r. nie byla kwestionowana przez pozwana.
Pozwana uwazala jednak, Ze wynagrodzenie to powinno zosta¢ pomniejszone o kwote 11.742,50 z stanowigca kaucje
gwarancyjna i kwote 3.652,45 zl stanowiaca tzw. koszty budowy.

Istotne znaczenie nabiera zatem rozstrzygniecie, czy kwota 11.742,50 zl stanowila czeS¢ wynagrodzenia powo6dki
czy tez kaucje gwarancyjng. Umowa kaucji gwarancyjnej nie zostala ustawowo zdefiniowana, jednak orzecznictwo
wypracowalo juz jej istotne elementy. Przyjmuje sie bowiem powszechnie, ze umowa kaucji jest umowa odrebna
od umowy o roboty budowlane, a tym samym sama kaucja nie mieéci sie w pojeciu wynagrodzenia. Gléwnymi
cechami umowy kaucji jest jej kauzalno$¢ i realnoé¢. Kauzalno$¢ stanowi prawna przyczyne przysporzenia, a
realno$¢ konieczno$c¢ przeniesienia wlasnosci przedmiotu kaucji, ktére jest polaczone z wladztwem nad rzecza, czyli
konieczno$¢ przeniesienia posiadania rzeczy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 stycznia 2011 r., sygn. akt V
CSK 204/10).

Analizujac tre$¢ umowy podwykonawczej nalezalo dojs¢é do wniosku, ze strony nie zawarly oddzielnej umowy
kaucji gwarancyjnej, ale ustalily, ze zatrzymywane bedzie cze$¢ wynagrodzenia, ktére ma pelnié funkcje zblizong
do kaucji gwarancyjnej. Powo6dka wraz z generalnym wykonawcg postanowili, ze generalny wykonawca zatrzyma z
kazdej z faktur 10 % sumy brutto na zabezpieczenie ewentualnych roszczen z rekojmi lub gwarancji ( § 9 umowy).
Tak tez faktycznie byla umowa wykonywana. Stuchany w charakterze swiadka J. M. potwierdzil, Ze pomniejszano
nalezno$¢ powodki okreSlong w wystawionej przez nig fakturze o okreSlony w umowie procent i wyplacono owa
pomniejszona kwote. Oczywistym tez jest, ze faktura dotyczyla naleznosci stanowiacej wylacznie wynagrodzenie
powddki z tytulu wykonanych prac budowlanych. Uzycie zatem w dalszym postanowieniach umownych okre$lenia:
»kaucja gwarancyjna” nie stoi w sprzeczno$ci ze stwierdzeniem, ze strony jako forme zabezpieczenia ewentualnych
przyszlych roszczen zleceniodawcy z tytulu rekojmi czy gwarancji przyjely metode zatrzymania cze$ci wynagrodzenia,
jedynie okres$lanego w zapisach umownych jako kaucja. Umowa stron nie zawiera jednej z podstawowych cech
umowy kaucji, a mianowicie realnoéci. Nie dochodzilo do przekazania na wlasnoé¢ i w posiadanie rzeczy stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia. Wydanie bowiem tego przedmiotu jest niezbednym elementem dojécia do skutku umowy
kaucji. Wobec nieprzeniesienia wlasnosci srodkdw pienieznych przez wykonawce nie mozna méwié o istnieniu umowy
kaucji. W tej sytuacji nalezalo uznac, ze w celu zabezpieczenia ewentualnych przyszlych roszczen zleceniodawcy,
zatrzymywal on cze$¢ naleznego powodce wynagrodzenia za wykonywane roboty budowlane.

Niezasadne sa zatem argumenty pozwanej, ze nie ponosi ona odpowiedzialnoSci solidarnej wraz z generalnym
wykonawcg za zaplate powddce czesSci wynagrodzenia zatrzymanego jako ,kaucja”. Zatrzymane kwoty mieszcza sie w

pojeciu wynagrodzenia, o jakim mowa w art. 647" § 5 k.c.

Przyznajac powbdce prawo domagania sie od inwestora zaplaty wynagrodzenia rowniez w czedci zatrzymanej przez
generalnego wykonawce tytutem kaucji, Sad Apelacyjny stwierdzil jednak, ze naleznoéci te nie sa wymagalne w chwili
wydania orzeczenia. Strony w umowie wyraznie okreslity warunki i terminy zwrotu zatrzymanej cze$ci wynagrodzenia.
Nie bylo tez spore, ze warunki te nie zostaly jeszcze spelnione. Stad pozwana ma prawo zgda¢ nieuwzglednienia
roszczenia ze wzgledu na jego brak wymagalno$ci.

Wymagalno$ci nie mozna doszukiwaé¢ sie w ogloszeniu upadloSci obejmujacej likwidacje majatku jednego
z konsorcjantéw tworzacych ogniwo generalnego wykonawcy. Wymagalno$é wierzytelno$ci przyshugujacej
wierzycielowi w stosunku do upadlego (art. 91 ust. 1 p.u.n.) nie zmienia treSci stosunku prawnego istniejacego
pomiedzy wierzycielem oraz wspoéldluznikami. A to prowadzi do wniosku, ze §wiadczenie pieniezne wspoéldluznika
solidarnego platne jest w terminie pierwotnym, wynikajacym z treSci zobowigzania. Znajduje to potwierdzenie w tresci
art. 371 i art. 372 k.c.,, w my$l ktoérych, zdarzenia dotyczace tylko jednego z dluznikéw, niekorzystne dla niego, jak
rowniez jego dzialania lub zaniechania wywolujace taki skutek, nie moga pogarszac polozenia pozostalych dtuznikow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2008 r., sygn. akt V CSK 488/07).



Wymagalno$¢ w stosunku do inwestora nie powstala rowniez w okolicznoSciach opisanych w art. 458 k.c., do ktorych
odwoluje sie powddka, a ktéra nawet nie podjela proby wykazania niewyplacalno$ci pozwane;j.

Reasumujac te rozwazania, Sad Apelacyjny przyjal, ze zadanie zaplaty zgloszone przez powddke rowniez w zakresie
cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego przez generalnego wykonawce tytulem zabezpieczenia ewentualnych przyszlych
roszczen z tytulu rekojmi i gwarancji jest uzasadnione co do zasady, ale do chwili wydania wyroku nie stalo sie
wymagalne wobec pozwanego inwestora. Stad zadanie zaplaty kwoty 11.742,50 zl nalezalo oddalié.

W umowie podwykonawczej ustalono réwniez reguly rozliczenia tzw. kosztow budowy. Powddka zobowiazata sie do
ich uiszczania na konto generalnego wykonawcy w wysoko$ci 1,5 % warto$ci robot. Jednocze$nie strony postanowily,
ze ,kwota ta zostanie skompensowana z faktur wykonawcy (w oparciu o fakture zleceniodawcy).” Praktyka zostala
przedstawiona przez Swiadka J. M.. Wprawdzie jego zeznania odnosily sie do konsorcjanta (...) S.A., to jednak
dotyczylo to wykonywania tej samej umowy. Po otrzymaniu faktury obejmujacej wynagrodzenie powodki generalny
wykonawca wystawial swojg fakture obejmujaca naleznoéci z tytutu kosztow budowy i przedstawial wraz z adnotacja
o kompensacie.

Nalezno$¢ z tytulu kosztow budowy przyshugiwala wylgcznie generalnemu wykonawcy. Nie byla to wierzytelnoéc
pozwanej. Stad zarzut potracenia tej wierzytelnoSci nie przyshugiwal inwestorowi, ale generalnemu wykonawcy (art.
375 k.c.) jako zarzut osobisty jednego z dluznikéw solidarnych. Pozwana natomiast mogla powolaé sie na zarzut
umorzenia cze$ci dochodzonej wierzytelnoéci na skutek o$wiadczenia o potraceniu zlozonego przez generalnego
wykonawcy jako zarzut im wspdlny. Z zaoferowanego materialu dowodowego jednak nie sposob ustalié, ze do
takiego potracenia doszlo. Rozumowanie pozwanej sprowadza sie do domnieman w tym zakresie, bez udowodnienia
zaprzeczonego przez powodke faktu. Powddka bowiem wyraznie stwierdzila, ze generalny wykonawca mial mozliwoséc
potracenia kosztow budowy rowniez z nalezno$ci dotyczacych wynagrodzenia za wykonane w sierpniu roboty,
ale do tego ostatecznie nie doszlo. Sama tre$¢ umowy wprawdzie przewidziala mozliwo§¢é umownego potracenia,
jednak okreslala reguly jego skuteczno$ci. Skompensowanie nie nastepowalo bowiem automatycznie po wystawieniu
faktury przez powodke, a generalny wykonawca nie byl uprawniony do odliczenia (pomniejszenia) wynagrodzenia
powodki. Generalny wykonawca wpierw wystawial fakture i dopiero przy jej dostarczeniu nastepowala kompensata
wzajemnych zobowigzan. Przedstawione przez pozwana dokumenty, ktére Sad Okregowy dopuscil w poczet dowodow,
nie zawieraja potwierdzenia takich czynno$ci. Nie wiadomo kto, kiedy i w jaki spos6b dokonal potracenia z
wynagrodzeniem powodki kosztow budowy. Nie ma watpliwoSci, ze upadly nigdy nie wystawil z tego tytulu faktury.
Nie jest tez zgodna z zapisem umownym warto$¢ owego potracenia, gdyz 1,5 % stanowi kwote 1.761,38 zl, przy czym
z zeznan $Swiadka J. M. wynikalo, ze drugi z konsorcjantéw, zgodnie z uprawnieniem umownym, obcigzyt powbddke
kosztami budowy stosownie do wysokoS$ci wynagrodzenia, ktore byt zobowigzany jej zaplaci¢. Pozwana nie potrafila
wyjasénic tych rozbieznosci powolujac sie na dokumenty osoéb trzecich. To jednak na niej ciazyt obowigzek dowodowy
wykazania, ze do skutecznego skompensowania okre$lonej naleznosci z wynagrodzeniem powo6dki przedstawionym
w niniejszym pozwie doszlo (art. 6 k.c.). Pozwana jednak temu zadaniu nie sprostala. Pow6dka natomiast logicznie
wyjaséniala, ze liczyla sie z obciazeniem jej kosztami budowy, stad obnizyla wysokosé przystugujacej jej naleznosci, ale
skoro do tego obcigzenia ostatecznie nie doszlo, domagala sie zaplaty calo$ci wynagrodzenia, bez odliczenia kosztow
budowy.

Zgodzic sie nalezy z apelujaca, ze wierzytelno$¢ generalnego wykonawcy z tytutu kosztéw budowy nie powstata z tytutu
wystawienia faktury, ale jej Zrodto stanowita tres¢ umowy. Jednak przystugujaca na mocy umowy mozliwo$é zadania
zwrotu stosownej czeéci kosztéw budowy od powodki musiala by¢ zrealizowana przez uprawnionego generalnego
wykonawce poprzez zgloszenie zgdania i skorzystania z umownego prawa potracenia. A tych okoliczno$ci pozwana
nie wykazala.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny doszed} do przekonania, ze nie bylo podstaw do obnizenia wynagrodzenia powo6dki o
kwote 3.652,45 zl, gdyz pozwana nie udowodnila, ze doszlo do skutecznego potracenia wierzytelno$ci przypadajacej
(...) S.A. z tytulu kosztow budowy.



Sad Apelacyjny przychylit sie natomiast do zarzutu apelacyjnego o blednym okresleniu terminu wymagalno$ci
roszczenia skierowanego do pozwanej jako odpowiedzialnego solidarnie za cudzy dlug z mocy ustawy, przyznajac
tym samym naruszenie przez Sad Okregowy art. 455 k.c. w zw. z art. 481 k.c. Jak juz wskazano, odpowiedzialno§é
inwestora ogranicza sie do wynagrodzenia (naleznoéci gléwnej). Wyjatkowy i gwarancyjny charakter zobowiazania
inwestora oraz tre$¢ art. 371 k.c. przemawia za koncepcja bezterminowosci tego zobowiazania w rozumieniu art. 455
k.c. To z kolei wyklucza nalozenie na inwestora odpowiedzialnoSci za nieterminowe dokonanie zaplaty wynagrodzenia
przez kontrahenta podwykonawcy (jego opdznienie). Tym samym, aby zadanie zaplaty wynagrodzenia skierowane
do inwestora stalo sie wymagalne niezbedne jest wezwanie go do wykonania cudzego dlugu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt IV CSK 91/12).

W niniejszej sprawie pozwana zostala wezwana przez powddke pismem z dnia 11 pazdziernika 2012 r., wystanym tego
samego dnia i wyznaczajacym siedmiodniowy termin zaplaty. Liczac zatem sze$ciodniowy termin na dostarczenie
przesylki i okres wyznaczony przez wierzyciela na spelnienie §wiadczenia, nalezalo stwierdzi¢, ze pozwana byla
zobowigzana Swiadczenie pieniezne spelic¢ do 24 pazdziernika 2012 r., a od dnia nastepnego popadla w opdznienie.
Odsetki ustawowe zasadzono zatem od dnia 25 pazdziernika 2012 r. na mocy art. 476 i art. 481 k.c.

W pozostalym zakresie zadanie zaplaty wynagrodzenia powodki nie bylo podwazane.

Nalezalo sie jeszcze w skrocie odniesé do kwestii odstgpienia przez inwestora od umowy z generalnym wykonawca,
w ktérym to odstapieniu powddka dopatrywata sie niemozliwosci swojego §wiadczenia. W okoliczno$ciach niniejszej
sprawy nie sposob jednak doszuka¢ sie niemozliwo$ci §wiadczenia w rozumieniu ustawowym (art. 387, art. 493 k.c.),

i

gdyz w tych wypadkach chodzi o obiektywng niewykonalno$¢ §wiadczenia.

Rozwigzanie laczacej inwestora z generalnym wykonawca umowy o generalne wykonawstwo nie zwolnilo generalnego
wykonawcy od obowigzkow wynikajacych z umowy o podwykonawstwo, a w szczeg6lnosci od obowigzku zaplaty
wynagrodzenia podwykonawcy za roboty wykonane w ramach tej umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
maja 2002 ., sygn. akt IV CKN 1066/00). A wobec tego nadal tez istnieje odpowiedzialno$é pozwanego jako inwestora

w ramach art. 647" § 5 k.c.

Generalny wykonawca nigdy nie odstapil od umowy z powo6dka, a faktyczne wstrzymanie prac przez kierownika
budowy mialo miejsce juz po wykonaniu tych robét, za ktére powodka dochodzi wynagrodzenia w niniejszej sprawie.
Okoliczno$é wiec zaszle w p6Zniejszym okresie nie maja znaczenia dla zakresu odpowiedzialnoSci pozwane;.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow pozwanej zgloszonych w apelacji o przedstawienie Sadowi Najwyzszemu
do rozstrzygniecia zagadnien prawnych uznajac, ze nie zachodzily przestanki z art. 391 k.p.c., gdyz podnoszone przez
pozwang watpliwo$ci prawne byly juz przedmiotem orzecznictwa tego Sadu.

W konsekwencji cze$ciowej zmianie ulegt zaskarzony wyrok w my$l art. 386 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny uwzglednil
bowiem zarzuty apelacji w zakresie braku wymagalnosci kwoty 11.742,50 zl jako cze$ci wynagrodzenia zatrzymanego
tytulem zabezpieczenia ewentualnych przyszlych wierzytelnos$ci z tytulu rekojmi lub gwarancji oraz terminu
wymagalnos$ci dochodzonego roszczenia.

Powbddce przystuguje zatem wynagrodzenie w wysoko$ci 105.682,53 zt (117.425,03 — 11.742,50) wraz z ustawowymi

odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012 r. na podstawie art. 647 w zw. z art. 647" § 1 k.c. i art. 481 k.c. W pozostalej
czeSci powddztwo podlegalo oddaleniu.

W konsekwencji zmienione zostalo rowniez rozstrzygniecie o kosztach pierwszoinstancyjnego postepowania w my$l
art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Koszty te zostaly stosunkowo rozdzielone (art. 100 k.p.c.), przy
czym powddka wygrala w 9o %. Koszty poniesione przez powddke wyniosly 9.489 zl (oplata od pozwu — 5.872 zt
i wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl). Koszty poniesione przez
pozwang wyniosly 3.617 zl, na co zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika wraz oplata skarbowa od



pelnomocnictwa. Lacznie zatem koszty wyniosly 13.106 zl, z czego pozwana powinna pokry¢ 11.795,40 zl (90 %).
Wobec tego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 8.178,40 zl.

W pozostalej czesci apelacja pozwanej zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

Na tej samej zasadzie i przy uwzglednieniu tego samego stosunku czesci wygranej powddki do czeSci przegranej
rozdzielono koszty postepowania apelacyjnego. Koszty poniesione przez pozwang wyniosly 8.572 zl (oplata od apelacji
— 5.872 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 2.700 zl). Koszty poniesione przez powddke wyniosty 2.700 zl, na co
zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika. Lacznie zatem koszty wyniosly 11.272 zl, z czego pozwana powinna
pokry¢ 10.144,80 zl (90 %). Wobec tego zasadzono od pozwanej na rzecz powodki kwote 1.572,80 zl.



