Sygn. akt V ACa 711/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SSA Olga Gornowicz-Owczarek
SO del. Tatiana Kania
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w A. w Niemczech

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 czerwca 2013r., sygn. akt XIII GC 134/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodki 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 711/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Katowicach zasadzil od pozwanej (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powodki (... )w A. (Niemcy) kwote 454.001,69 zt z ustawowymi odsetkami od 193.207
z} od 16 listopada 2010 1., 87.320 zl od 20 sierpnia 2011r., 47.223 zt od 6 pazdziernika 2011 1., 30.051 zt od 5 listopada
2011 1., 28.620 z} 0od 6 grudnia 2011 r., 30.051 zt od 5 stycznia 2012 r., 30.051 zt od 4 lutego 2012 ., 7.478,69 zl od 1
marca 2012 r., oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a takze orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.



Strony w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarly w dniu 18 maja 2007 r. umowe powierniczego
nabywania udzialéw Przedsiebiorstwa (...) spdlki z 0.0. w S. (dalej: Spoétka lub (...)). Strony uznaly, Ze najlepszym
rozwigzaniem bedzie powiernicze nabywanie udzialébw Spolki przez T. O., jako powiernika, bedacego jednoczeénie
prezesem zarzadu pozwanej. Pozwana, jako prowadzacy, zobowigzala sie do nabycia jak najwiekszej ilosci udzialow
Spolki, za posrednictwem T. O., ktory nabywaé mial je we wlasnym imieniu, ale na rachunek i na rzecz powodki,
jako powierzajacego. Pozwana, oprocz zawierania umow lub posredniczenia w ich zawieraniu, zobowiagzala sie
do poszukiwania zbywcéw udzialdow, przygotowywania ofert oraz innych dokumentéw szczegdlowo opisanych w
§ 3 umowy. Zobowiazala sie tez do zapewnienia prawidlowej obslugi prawnej. W myél § 5 umowy powiernik
mial przenie$¢ nabyte udzialy Spolki na rzecz powddki z chwila rozwigzania umowy, nie wykluczono cze$ciowego
przenoszenia praw udzialowych. Do chwili calkowitej zaplaty wszelkich nalezno$ci i zwrotu wszelkich kosztow
przewidzianych i zwigzanych z realizacja umowy, udzialy nabyte pozostawaly wlasno$cia powiernika. Gdyby powo6dka
uchylala sie od dokonania rozliczen, pozwana miala prawo zleci¢ powiernikowi sprzedaz stosownej liczby udzialow
i zaspokoi¢ sie z uzyskanej ceny. Powodka finansowala nabywanie udzialow Spoélki oraz miata pokrywaé koszty z
tym zwiazane. Srodki na te cele mialy by¢ przekazywane pozwanej na wydzielone w tym celu rachunku bankowym.
Pozwana nie miala prawa uzywania Srodkéw zdeponowanych na tym rachunku bankowym w zadnym innym celu niz
wynikajacym z koniecznosci finansowania zakupu udzialéw, chyba ze otrzyma pisemna dyspozycje powddki, zlecajaca
jej inne wykorzystanie Srodkéw (§ 10 ust. 4 umowy). Strony przewidzialy réwniez w umowie mozliwo$¢ nabywania
wierzytelnosci wzgledem Spolki, jak i mozliwo$¢ konwers;ji jej dlugdéw na udzialy w drodze podwyzszenia kapitatu
zakladowego (§ 13, § 16 umowy). Powodka zobowiazala sie takze do zaplaty pozwanej wynagrodzenia w wysokoéci
7.000 euro netto miesiecznie, platnego na podstawie faktury VAT. Jednoczes$nie ze zlozeniem faktury pozwana miata
dokonywac refakturowania kosztoéw zleconej przez siebie pomocy prawnej zwigzanej z przedmiotem umowy. Powodka
wyrazila zgode na ponoszenie kosztéw obslugi prawnej przez prawnikéw z kancelarii wybranej przez pozwana w
stawce w wysokosci do 500 zl netto za godzine pracy (§ 17 i § 18 umowy). Powddka pokrywala koszty zwigzane
ze stworzeniem mozliwo$ci zawarcia umowy nabycia udzialéw Spolki poprzez zapewnienie odpowiednich wplat na
wydzielone konto (§ 19 ust. 1 umowy). W razie zwloki w zaplacie wynagrodzenia pozwana mogta sie domaga¢ zaplaty
kary umownej w wysoko$ci odsetek ustawowych (§ 20 umowy). Umowa zostala zawarta na okres dwoch lat, ale
wygasala rowniez z chwilg przeniesienia przez powiernika na powddke, co najmniej 51 % udzialow Spotki oraz zaplaty
wynagrodzenia na rzecz pozwanej (§ 21 ust. 1i § 22 umowy). Aneksem z 15 kwietnia 2009 r. strony przedtuzyly trwanie
umowy do 19 maja 2011 .

Celem stron umowy bylo uzyskanie co najmniej 51 % udzialéw w Spolce, co mialo zapewnié przejecie kontroli nad nig;
umozliwialo to réwniez wybo6r nowego zarzadu Spoétki.

Strony ustalily tez, ze §rodki przekazane przez powodke na wydzielony rachunek bankowy pozwanej, zwany rowniez
kontem powierniczym, mialy by¢ przeznaczone na nabywanie udzialow Spoiki przez powiernika i prowadzacego oraz
zwiazane z tym koszty nabycia udzialéow, w tym po$wiadczen notarialnych podpiséw stron umoéw i taka tez byla
praktyka stron. Tego rodzaju rozwigzanie bylo réwniez zwigzane z regulacjami podatkowymi i sposobem ksiegowania
srodkow pienieznych przekazywanych i odbieranych przez strony.

Zostal tez sporzadzony projekt porozumienia do umowy z 18 maja 2007 r., zgodnie z ktorym, gdyby w wyniku jej
wykonania doszlo do nabycia udzialéw wystarczajacych do wykonywania prawa glosu na walnym zgromadzeniu
Spolki, w sposdb umozliwiajacy wybor jej wladz, strony beda dazyly do powierzenia stanowiska prezesa zarzadu T.
O.. W dniu 18 maja 2007 r., to jest w dniu zawarcia umowy powierniczej, strony podpisaly porozumienie do umowy
powierniczej, zgodnie z ktorym, gdyby w jej wykonaniu doszlo do nabycia udzialéw w ilo$ciach wystarczajacych do
wykonywania prawa glosu na walnym zgromadzeniu Spo6iki, w spos6b umozliwiajacy wybor jej wladz, strony beda
dazyly do powierzenia stanowiska prezesa zarzadu T. O..

W dniu 16 kwietnia 2009 r. pozwana zawarla z (...) spolka z o.0., przy udziale powodki, umowe dotyczaca skupu
nieprzedawnionych, bezspornych i wymagalnych wierzytelnoéci wzgledem dluznika — (...).



W lidcie intencyjnym, skierowanym do wspoélnikéw (...), powodka podkreslala, ze jako wiekszoSciowy udzialowiec
bedzie w stanie prowadzi¢ Spodtke, zabezpieczy¢ miejsca pracy i rozbudowaé dzialalno$¢ gospodarcza. Zapewniala
o checi zainwestowania w Spolke, jej rozwdj i dla jej dobra i o tym, ze bedzie to mialo pozytywny wplyw na wynik
finansowy i pozwoli przezwyciezy¢ kryzys zagrazajacy istnieniu Spolki, przy czym wezeéniej toczyla sie korespondencja
stron w tym zakresie.

W pi$mie z 27 maja 2008 r. powodka zgodzila sie na zaangazowanie kolejnego adwokata w celu nabycia dalszych
udzialéw Spolki i wyrazila zgode na podpisanie umowy oraz refakturowanie przez pozwana. Zwrdcila sie tez o podanie
aktualnego stanu publikacji ogloszen o zamiarze nabycia udzialéw, tacznie z przewidywanymi kosztami.

W celu sfinansowania nabycia udzialow powodka w okresie od 13 czerwca 2007 r. do 29 lipca 2009 r. wplacila lacznie
356.171,11 euro na wyodrebniony rachunek bankowy pozwanej (konto powiernicze).

Powodka regulowala naleznosci z tytulu wykonywania umowy przez pozwang i poniesionych przez pozwang ,kosztow
prawnych” na podstawie osobnych faktur, po ich wcze$niejszym zaakceptowaniu.

W dniu 11 maja 2010 r. w K. doszlo do spotkania przedstawicieli stron (H. B. i T. O.), podczas ktérego T.
O. informowal o zlozeniu do (...) wnioskéw o zezwolenie na zbycie udzialéw, dotyczacych okolo 90 zawartych
umoéw przedwstepnych. Szanse powodzenia wnioskow oceniono jako niewielkie, zwlaszcza przed rozstrzygnieciem
sporu dotyczacego stwierdzenia niewazno$ci uchwal, wytoczonego przez T. O. przeciwko Spoélce. Nie osiggnieto
porozumienia w sprawie negocjowania warunkow zgody Spoélki na zbycie udziatow, gdyz T. O. nie widziat warunkow
do prowadzenia rozméw z udzialowcami, zarzadem Spolki.

Powiernik (T. O.) informowal powddke, ze do 27 lipca 2010 r. nie doszlo do zawarcia zadnej z uméw przyrzeczonych
nabycia udzialéw Spolki i potrzebie przedluzenia zwigzania umowami przedwstepnymi, w tym zawartej z L. K., z
ktorym ,,przedluzyl” przedwstepng umowe nabycia udzialéw do maja 2011 r.

Spoétka nie wyrazala zgody na zbycie udzialéow przez udzialowcoéw na rzecz powiernika (T. O.) i do realizacji
umowy nie dochodzilo. W pi§mie z 2 sierpnia 2010 r., skierowanym do T. O., powodka stwierdzila, ze w
zaistnialej sytuacji nie widzi mozliwoéci zawarcia uméw przyrzeczonych sprzedazy udzialtbw w wykonaniu umow
przyrzeczonych. Jednoczeénie zwrdcila sie o poinformowanie kontrahentéw z tych umoéw, ze nie jest zainteresowana
sprzedtuzaniem” uméw przedwstepnych. W kolejnych pismach powddka podkreslala, ze w jej ocenie podjete kroki
nie dadza pozadanego rezultatu. Polecila T. O.zakonczenie dzialan w zakresie nabywania udzialow i odwolala
wszelkie pelnomocnictwa, albowiem nabycie udzialéw okazalo sie niemozliwe. Prosila rowniez o kierowanie wszelkiej
korespondencji do M. S.. Powodka zwracala sie kilkakrotnie do T. O., by nie podejmowal Zadnych dalszych czynnosci w
sprawie nabycia udzialow i nie generowat dalszych kosztéw, zaznaczajac, ze gdyby powstaly, powddka ich nie pokryje.
Ponadto zwracala uwage, ze powiernik nie odpowiedzial na pytania powodki w sprawie spotkania w Niemczech (w
A., ktore bylo zwyczajowym miejscem spotkan stron umowy). Pozwana proponowala spotkanie w K. z udzialem
adwokatow ze spolki (...), jednakze do bezposredniego spotkania miedzy stronami nie doszlo. Powddka informowata
pozwana, Ze nie jest zainteresowana wrogim przejeciem (...), dlatego spotkanie z adwokatami bylo, w jej ocenie,
niekonieczne, tym bardziej ze powodka nie zlecala analizy adwokackiej i ze nie bedzie pokrywac kosztow z tego tytulu;
polecila zakonczenie dzialan. Domagala sie takze zwrotu §rodkow pienieznych po zrealizowanych zwrotach nalezno$ci
zumobw wstepnych. Powddka podkreslala, ze pozwana nie wydala wszystkiego, co uzyskala ze stosunku powierniczego,
nie zlecila cesji zwrotnej i nie przesltala dokumentéw, pomimo wezwan.

W czerwcu 2010 r. pozwana wniosta do Sadu Arbitrazowego przy Regionalnej Izbie Gospodarczej w K. pozew
przeciwko (...) w A. (spoélce matce powddki) o zaplate 82.994,30 zt z ustawowymi odsetkami od szczegbdlowo
wskazanych kwot, tytulem wynagrodzenia objetego niezaplaconymi fakturami VAT za §wiadczenie ustug w ramach
poreczonej umowy agencyjnej zawartej z duniska spo6lka (...). Powddztwo nie zostalo uwzglednione. Pozwana wniosta
pozew przeciwko innej spdlce z grupy spoétek (...)((...)), co dodatkowo pogorszylo wzajemne stosunki stron. M. S., juz



po wypowiedzeniu umowy stron, pismem z 5 listopada 2010 r. wzywala pozwang do zaprzestania proces6w przeciwko
spotkom z grupy (...).

W dniu 13 wrze$nia 2010 r. Sad Apelacyjny w Katowicach oddalil apelacje T. O. od wyroku czeSciowego Sadu
Okregowego w Katowicach z 17 lutego 2010 r. w sprawie z jego powodztwa przeciwko Spodlce o stwierdzenie
niewazno$ci uchwat.

Pismem z 27 sierpnia 2010 r. pozwana poinformowata powodke, ze z uwagi na brak zaplaty nalezno$ci objetej
trzema fakturami zawierajacymi refakturowane koszty ustug prawniczych i wynagrodzenie pozwanej (z terminami
platnoSci: 13 i 16 sierpnia 2010 r.) podjeta decyzje o przeksiegowaniu odpowiedniej sumy pienieznej ze Srodkéw
na rachunku powierniczym i wniosla o zaksiegowanie tych faktur jako zaplaconych oraz o pomniejszenie sum na
rachunku powierniczym, co ostatecznie doprowadzilo powodke do podjecia decyzji o wypowiedzeniu umowy stron.

Przed wypowiedzeniem umowy pozwana za po$rednictwem powiernika T. O.zawarla przedwstepne umowy sprzedazy
okolo 31 % udzialéw Spolki, nie nastepowalo nabywanie dalszych udzialéw i strony roznity sie odnosnie do strategii
nabycia 51 % udzialow w (...), ktore powodka oceniala jako nierealne.

Przed wypowiedzeniem umowy przez powodke doszto do spotkania prezesa zarzadu powddki, H. L., H. B. i M. S..
Przedmiotem spotkania bylo omo6wienie zagadnienia umowy z pozwana i mozliwoSci osiagniecia celu umowy, w
tym kwestie liczby udzialéw objetych umowami przedwstepnymi (okolo 30 %), niezawarcia umoéw przyrzeczonych,
odmowy zgody zarzadu Spolki na sprzedaz udzialéw, koniecznej do zbycia udzialéow, odmowy T. O.przyjazdu do A.;
podjeto decyzje o wypowiedzeniu umowy z pozwana.

Pismem z 3 wrze$nia 2010 r., podpisanym przez M. S., pracownika powddki, powddka wypowiedziala za skutkiem
natychmiastowym umowe z 18 maja 2007 r. i wezwala pozwana do sporzadzenia cesji i wydania wszystkiego,
co otrzymala powierniczo, najp6zniej do 14 wrze$nia 2010 r. Ponadto powddka wezwala ja do niezwlocznego
zwrotu $§rodkoéw pienieznych, przelanych na wskazany rachunek bankowy powddki. Pismo to powodka przestala za
posrednictwem poczty i elektronicznie. Pozwana otrzymata wypowiedzenie w formie pisemnej w dniu 23 wrzesnia
2010 r., a droga elektroniczng — najp6zniej 14 wrzeénia 2010 r., gdyz w tym dniu odpowiedziala na wypowiedzenie
umowy, wskazujac miedzy innymi na konieczno$¢ spotkania stron celem omoéwienia skutkow wypowiedzenia oraz na
brak mozliwo$ci wydania dokumentéw w oryginale. M. S. byla umocowana przez powodke do wypowiedzenia umowy
stron pismem z 3 wrze$nia 2010 T.

W dniu 28 wrze$nia 2010 r. powddka ponownie wezwala pozwana do niezwlocznego przekazania wszelkich praw
i roszczen oraz wydania wszystkiego, co powierniczo otrzymala, wskazala tez na brak konieczno$ci obecnosci
adwokatéow w spotkaniu oraz wezwala do podania terminu spotkania w A.. Pozwana odpowiedziala pismem z 1
pazdziernika 2010 r., ze widzi konieczno$é¢ udzialu adwokatéw w spotkaniu i podtrzymala propozycje spotkania w
K.. W dalszej korespondencji pozwana wzywala pow6dke miedzy innymi do przedlozenia pelnomocnictwa dla M. S.,
ktéra podpisala wypowiedzenie umowy. Strony podnosily dalsze kwestie zwigzane z wypowiedzeniem urnowy, przy
czym powodka wskazywala wielokrotnie na obowiazek pozwanej zwrotu $rodkéw pienieznych i dokonania cesji praw.

Pozwana pismem z 6 listopada 2010 r., powolujac sie na art. 746 § 1 ke, wezwala powoddke do zaplaty odszkodowania
w wysokoéci 49.000 euro tytulem naprawienia szkody odpowiadajacej utraconemu wynagrodzeniu za czas do dnia
uplywu okresu obowigzywania umowy (réwnowarto$¢ siedmiomiesiecznego wynagrodzenia pozwanej), w terminie
do 12 listopada 2010 r., ,pod rygorem potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”. Pismem
z 15 listopada 2010 r. pozwana zwrocila powddce uwage na brak zaplaty 49.000 euro tytulem odszkodowania i
o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia przyslugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelno$cig powddki o zwrot §rodkow
pienieznych na koncie powierniczym, w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 193.207 zl z
rachunku powierniczego na inny wlasny rachunek bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwroécila sie jednocze$nie
do powddki o zaksiegowanie odszkodowania jako zaplaconego w calo$ci i stosowne pomniejszenie §rodkow na
rachunku depozytowym.



W wezwaniu z 16 sierpnia 2011 r. do zaplaty 87.320 z} w terminie do dnia 19 sierpnia 2011 r., pod rygorem
spotracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, pozwana podniosla, Ze nie nastgpila jeszcze cesja
praw z umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowaé szereg
dzialan zwigzanych z prowadzeniem sprawy, jak np. kierowanie wezwan o zwrot zaplaconych sum pienieznych,
przygotowywanie dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obslugi ksiegowej i informatycznej
zawartych umoéw przedwstepnych, co wywoluje konieczno§é ponoszenia przez pozwana wydatkéw i nakladéow, o
ktérych mowa w art. 753 § 2 ke. Wezwanie do zaplaty obejmowalo naklady i wydatki za okres od 20 maja 2011 r. do
16 sierpnia 2011 r. Pismem z 19 sierpnia 2011 r. pozwana zwr6cila uwage powodce na brak zaplaty kwoty 87.320 zt
tytulem zwrotu wydatkow i nakladéw wskazanych w piémie z 16 sierpnia 2011 r. i o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia
przystugujacej jej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia powodki o zwrot Srodkéw pienieznych na rachunku powierniczym,
w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 87.320 zl z konta powierniczego na inny swoj rachunek
bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwrocila sie jednoczeénie do powodki o zaksiegowanie wezwania z 16
sierpnia 2011 r. jako zaplaconego w calosci i stosowne pomniejszenie $rodkéw na rachunku powierniczym.

Pozwana w wezwaniu z 30 wrzeénia 2011 r. do zaplaty kwoty 47.223 zl w terminie do 5 pazdziernika 2011 r., ,pod
rygorem potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, podniosta, ze nie nastapila jeszcze cesja
praw z umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowaé szereg
dzialan zwigzanych z prowadzeniem sprawy, jak np. kierowanie wezwan o zwrot zaplaconych sum pienieznych,
przygotowywanie dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obslugi ksiegowej i informatycznej
zawartych umoéw przedwstepnych, co wywoluje konieczno§é ponoszenia przez pozwana wydatkéw i nakladéow, o
ktérych mowa w art. 753 § 2 kc. Wezwanie obejmowalo naklady i wydatki za okres od 17 sierpnia 2011 r. do 30
wrze$nia 2011 r. Pismem z 5 pazdziernika 2011 r. pozwana zwrécila uwage powddce na brak zaplaty kwoty 47.223 z}
i oswiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacej jej wierzytelnoéci z wierzytelnoscig powddki o zwrot $rodkow
pienieznych na rachunku powierniczym, w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 47.223 zl z konta
powierniczego na inny swdj rachunek bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwrécila sie jednoczeénie do powodki
o zaksiegowanie wezwania z 30 wrzes$nia 2011 r. jako zaplaconego w calo$ci i stosowne pomniejszenie $srodkéw na
rachunku powierniczym.

Pozwana w wezwaniu z 31 pazdziernika 2011 r. do zaplaty kwoty 30.051 zl w terminie do 4 listopada 2011 r., ,pod
rygorem potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, podniosta, ze nie nastapila jeszcze cesja
praw z umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowaé szereg
dzialan zwigzanych z prowadzeniem sprawy, jak np. kierowanie wezwan o zwrot zaplaconych sum pienieznych,
przygotowywanie dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obslugi ksiegowej i informatycznej
zawartych umoéw przedwstepnych, co wywoluje konieczno§é ponoszenia przez pozwana wydatkéw i nakladéow, o
ktorych mowa w art. 753 § 2 ke. Wezwanie obejmowalo naklady i wydatki za okres od 1 pazdziernika 2011 r. do 31
pazdziernika 2011 r. Pismem z 4 listopada 2011 r. pozwana zwrocila uwage powddce na brak zaplaty kwoty 30.051
z} i o$wiadczyla, ze dokonuje potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelno$cia powodki o zwrot Srodkéw
pienieznych na rachunku powierniczym, w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 30.051 z} z konta
powierniczego na inny swdj rachunek bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwrocila sie jednoczeénie do powodki
o zaksiegowanie wezwania z 31 pazdziernika 2011 r. jako zaplaconego w calo$ci i stosowne pomniejszenie §rodkow
na rachunku powierniczym.

Pozwana w wezwaniu z 30 listopada 2011 r. do zaplaty kwoty 28.620 zl w terminie do 5 grudnia 2011 r., ,pod
rygorem potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, podniosla, Ze nie nastgpila jeszcze cesja praw
z umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowac szereg dzialan
zwigzanych z prowadzeniem sprawy np. kierowanie wezwan o zwrot zaptaconych sum pienieznych, przygotowywanie
dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obslugi ksiegowej, informatycznej zawartych umoéw
przedwstepnych, co wywohuje konieczno$¢ ponoszenia przez pozwana wydatkéow i nakladéw, o ktérych mowa w art.
753 § 2 ke. Wezwanie obejmowalo naklady i wydatki za okres od 1 listopada 2011 . do dnia 30 listopada 2011 r. Pismem
z 5 grudnia 2011 r. pozwana zwrocila uwage powodce na brak zaplaty kwoty 28.620 zl i o§wiadczyla, ze dokonuje



potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powodki o zwrot §rodkéw pienieznych na rachunku
powierniczym, w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 28.620 zt z konta powierniczego na inny
swoj rachunek bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwrocila sie jednoczeénie do powddki o zaksiegowanie
wezwania z 30 listopada 2011 r. jako zaplaconego w caloSci i stosowne pomniejszenie $§rodkéw na rachunku
powierniczym

Pozwana w wezwaniu z 30 grudnia 2011 r. do zaplaty kwoty 30.051 zl w terminie do 3 stycznia 2012 r., ,,pod rygorem
potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, podniosla, ze nie nastgpila jeszcze cesja praw z
umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowac szereg dzialan
zwigzanych z prowadzeniem sprawy np. kierowanie wezwan o zwrot zaplaconych sum pienieznych, przygotowywanie
dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obstugi ksiegowej, informatycznej zawartych umow
przedwstepnych, co wywotuje konieczno$¢ ponoszenia przez pozwana wydatkéow i nakladéw, o ktérych mowa w art.
753 § 2 ke. Wezwanie obejmowalo naklady i wydatki za okres od 1 grudnia 2011 r. do 30 grudnia 2011 r. Pismem
z 4 stycznia 2012 r. pozwana zwroécita uwage powddce na brak zaplaty kwoty 30.051 zl i o§wiadczyta, ze dokonuje
potracenia przystugujacej jej wierzytelnosci z wierzytelnoscig powodki o zwrot §rodkéw pienieznych na rachunku
powierniczym, w zwigzku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 30.051 zl z konta powierniczego na inny
swoj rachunek bankowy, co uczynila w tym samym dniu. Zwrocila sie jednoczeénie do powddki o zaksiegowanie
wezwania z 30 grudnia 2011 r. jako zaplaconego w caloéci i stosowne pomniejszenie $§rodkéw na rachunku
powierniczym.

Pozwana w wezwaniu z 31 stycznia 2012 r. do zaplaty kwoty 30.051 zl w terminie do 3 lutego 2011 r., ,pod rygorem
potracenia z kwot zdeponowanych na rachunku powierniczym”, podniosla, ze nie nastgpila jeszcze cesja praw z
umowy powierniczej (z 18 maja 2007 r.) i z tej przyczyny prowadzacy zmuszony jest podejmowac szereg dzialan
zwigzanych z prowadzeniem sprawy np. kierowanie wezwan o zwrot zaplaconych sum pienieznych, przygotowywanie
dokumentacji, prowadzenie korespondencji, dokonywanie obstugi ksiegowej, informatycznej zawartych umow
przedwstepnych, co wywotuje konieczno$¢ ponoszenia przez pozwana wydatkéow i nakladéw, o ktérych mowa w art.
753 § 2 kc. Wezwanie obejmowalo naklady i wydatki za okres od 1 stycznia 2012 r. do 31 stycznia 2012 r. Pismem z 3
lutego 2012 r. pozwana zwrocila uwage powodce na brak zaplaty kwoty 30.051 zt i o§wiadczyla, ze dokonuje potracenia
przystugujacej jej wierzytelnoSci z wierzytelnoScia powodki o zwrot Srodkéw pienieznych na rachunku powierniczym,
w zwiazku z czym podjela decyzje o przeksiegowaniu kwoty 30.051 zl z konta powierniczego na inny swoj rachunek
bankowy, co uczynila 6 lutego 2012 r. Zwrdcila sie jednocze$nie do powodki o zaksiegowanie wezwania z 31 stycznia
2012 r. jako zaplaconego w calo$ci i stosowne pomniejszenie Srodkéw na rachunku powierniczym.

Pozwana kalkulacje wydatkow i nakladow objetych wyzej wskazanymi wezwaniami do zaplaty oparla o wyliczona przez
siebie liczbe godzin zwigzanych z czynno$ciami przez siebie wskazanymi i stawke 480 zt za roboczogodzine (stawka
kalkulacyjna przyjeta u pozwanej), przy czym nie przekazywala powddce sporzadzonych przez siebie kalkulacji.

Sad Okregowy stwierdzil, ze z wyciggu z rachunku bankowego pozwanej z listopada 2010 r. wynika, ze wedlug
stanu na dzien 31 paZdziernika 2010 r. dysponowala kwotg 403.435,77 z na rachunku, na ktéry wezeéniej powddka
przekazywala $rodki pieniezne, na ktéry wplywaly tez kwoty z tytulu niezawarcia uméw przyrzeczonych nabycia
udzialow (uplywu obowigzywania uméw przedwstepnych) Spotki. Brak byto w aktach sprawy dowodéw pozwalajacych
ustali¢ sume pieniezng na tym rachunku bankowym we wczedniejszym czasie. Ostatnia wplata powddki na konto
powiernicze nastapila w 2009 r., co rowniez Swiadczy o tym, ze po 2009 r. nie dochodzito do nabycia udzialéw przez
pozwang w Spolce.

Pozwana zwrécila z rachunku powierniczego powodce w dniu 1 marca 2011 r. kwote 339.982 zl, przy czym wezesniej
pelnomocnik powddki podnosil, iz przelewana suma pieniezna powinna by¢ powiekszona o odsetki ustawowe, z czym
pozwana sie nie zgadzala.

Pozwana byla wielokrotnie wzywana do ostatecznego rozliczenia sie z umowy powierniczej oraz zwrotu $§rodkow
pienieznych bezprawnie potraconych i przeksiegowanych z rachunku powierniczego. Do zaplaty i zwrotu wszystkich



Srodkoéw znajdujacych sie na rachunku powierniczym wzywany byl rowniez powiernik. Pelnomocnik pozwanej
odmowit uczynieniu zado$¢é wezwaniom, podnoszac prawidlowo$¢ i zgodnos$é z prawem dokonanych potracen. Strony
wzajemnie kwestionowaly tez przedstawiane sposoby rozliczenia umowy z dnia 18 maja 2007 r.

Wedlug stanu na dzien 10 pazdziernika 2011 r. pozwana przygotowywala projekty umoéw cesji praw oraz skwitowania
w ramach rozliczenia umowy powierniczej. Obejmowalo to 17 dluznikéw. Do podpisania uméw nie doszlo, gdyz strony
nie doszly do porozumienia. W dniu 2 maja 2012 r. pozwana przelala na rachunek bankowy kancelarii reprezentujacej
powbdke kwote 125.000 zt tytulem rozliczenia Srodkéw powierniczych, jednoczeénie dokonala potracenia kwoty
28.620 zt ,ze §rodkéw zgromadzonych na rachunku powierniczym”.

Sad Okregowy oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z dokumentéw zalaczonych do pisma
procesowego z 24 czerwca 2012 r. i objete pismami z 24 lipca 2012 r., 26 wrze$nia 2012 r., 15 pazdziernika 2012
r., 21 grudnia 2012 r. zgloszone przede wszystkim w replice na wnioski dowodowe strony pozwanej, ktore zostaly

oddalone (o czym nizej). Sad Okregowy mial na uwadze art. 479'* § 1 kpc, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
oraz okoliczno$é, ze powodka powinna juz w pozwie zglosi¢ wnioski dowodowe w celu wykazania podnoszonych
przez siebie okoliczno$ci, tym bardziej ze pozwana kwestionowala zasade i wysoko$¢ roszczenia powodki juz przed
wszczeciem procesu, a w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace, ze powolanie dowodéw w pozwie nie
bylo mozliwe, czy tez ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Ponadto wnioski powddki dotyczyly zasadniczo
okoliczno$ci, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 2277 kpc).

Sad Okregowy oddalil réwniez wnioski pozwanej o dopuszczenie dowodow wskazanych w piSmie procesowym z dnia
6 lipca 2012 r. (na okoliczno$¢ zlozenia powddce sprawozdania z 3 lipca 2012 1.), z 28 wrze$nia 2012 r. (na okoliczno$¢
rozliczenia wszystkich srodkéw powierzonych pozwanej) i z 5 grudnia 2012 r., majac przede wszystkim na uwadze

treéé art. 4794 § 2 kpc, ktory tez ma zastosowanie w sprawie oraz okoliczno$¢, ze powinna wnioski dowodowe w celu
wykazania podnoszonych przez siebie okoliczno$ci wskazaé juz w odpowiedzi na pozew, tym hardziej ze stanowisko
powddki bylo jej znane jeszcze przed wszczeciem procesu, a w sprawie nie zaistnialy okoliczno$ci wskazujace, ze
powolanie dowodow nie byto mozliwe, czy tez, Ze potrzeba ich powolania wynikla p6zniej. Rowniez i wnioski powo6dki
w zasadniczej czedci dotyczyly okolicznosci, ktore nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227
kpc).

Sad Okregowy podkreslil, ze powbddka wywiodla Zadanie z wypowiedzenia umowy zlecenia zawartej z pozwang w dniu
18 maja 2007 r., ktdre nastapilo z waznych przyczyn i z wynikajacych z tej okolicznosci obowiazkéw pozwanej, jakie
okres$lone sa w art. 740 i art. 741 ke. Jako ewentualng podstawe, wskazala odpowiedzialnoéé deliktowa na podstawie
art. 415 ke.

Pozwana podniosla, Ze nie istnialy wazne przyczyny do rozwigzania umowy, a skoro powddka wypowiedziala umowe
bez waznej przyczyny, ma obowigzek zaplaci¢ odszkodowanie po mysli art. 746 § 1 ke, a takze zwroci¢ poniesione
przez pozwang, po umownym terminie obowigzywania umowy, uzasadnionych wydatkéw i nakladéw za prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia (art. 753 § 2 kc); odszkodowanie oraz zwrot wydatkéw i nakladéw objela zarzutami
potracenia.

Umowa z 18 maja 2007 r. miala w zdecydowanej czeSci charakter umowy zlecenia, w my$l ktérej przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoSci prawnej dla dajacego zlecenie. Byla to urnowa odplatna. W czesci
odnosita sie do praw i obowigzkow T. O. (powiernika w nomenklaturze umowy), ktory byl jednocze$nie prezesem
zarzadu pozwanej.

W mysl art. 746 § 1 ke dajacy zlecenie moze je wypowiedzie¢ w kazdym czasie, powinien jednak zwrécic przyjmujacemu
wydatki, ktére ten poczynil w celu nalezytego wykonania zlecenia, za§ w razie odplatnego zlecenia obowigzany
jest uici¢ przyjmujacemu zlecenie cze$¢ wynagrodzenia odpowiadajaca jego dotychczasowym czynno$ciom, a jezeli
wypowiedzenie nastapilo bez waznego powodu, powinien takze naprawi¢ szkode.



Oéwiadczeniem z 3 wrze$nia 2010 r. powoddka wypowiedziala umowe. O$wiadczenie to w formie elektronicznej dotarto
do pozwanej co najmniej w dniu 14 wrzesnia 2010 r., za§ w formie pisemnej — 23 wrzesnia 2010 r. Pozwala to
przyjaé, ze umowa zostala wypowiedziana z dniem 14 wrzeénia 2010 r., przy czym powddka nie wykazala, ze pozwana
miala mozliwo§¢ wcze$niejszego zapoznania sie z wypowiedzeniem. O$wiadczenie to zlozyla osoba umocowana
do reprezentacji powodki w tym zakresie (M. S.), legitymujaca sie pelnomocnictwem powddki do dokonania tej
czynnosci.

Zasadno$¢ powodztwa o zaplate kwoty 193.207 zl uzalezniona jest od tego, czy powodka wypowiedziala umowe z
waznego powodu. W jego braku uzasadnione byloby roszczenie odszkodowawcze pozwanej i w dalszej kolejnoSci
potracenie z wierzytelnoScia powo6dki o zwrot Srodkéw pienieznych na rachunku powierniczym. Gdyby zachodzil
wazny powdd, zarzut potrgcenia pozwanej bylby bezskuteczny i ciazylby na niej obowiazek zwrotu kwoty 193.207 zt
z ustawowymi odsetkami po mysli art. 740 i art. 741 ke.

Stan realizacji umowy w drugiej polowie 2010 r. (a nawet wczeéniej, gdyz z materiatu nie wynika, aby w pierwszej
potowie 2010 r. doszlo do nabycia udzialow Spolki) przez prowadzacego, czy powiernika byl tego rodzaju, ze cel
umowy, jakim bylo nabycie wiekszo$ciowego pakietu udzialéw Spoéltki (co najmniej 51 %) byt praktycznie nierealny
do osiagniecia, skoro przez okres ponad trzech lat powiernik zawart umowy przedwstepne nabycia udzialéw okolo 31
% udzialow i brak bylo perspektyw powiekszenia tej liczby, za$ zarzad (...) odméwil jednemu ze wspdlnikow zgody
na zbycie udzialéw T. O., przy czym ani prowadzacy, ani powiernik nie zawarli jakiejkolwiek umowy przyrzeczonej
nabycia udzialow. W 2010 r. strony zaczely odmiennie postrzegaé strategie doprowadzenia do sytuacji, w ktorej
powddka przejmie kontrole nad Spoétka. Powddka chceiala bezposredniej rozmowy z zarzadem Spolki, zas pozwana
skladala odmienne propozycje, w tym co do préob podwyzszenia kapitalu zakladowego Spoétki. Majac na uwadze
czas, jaki we wrzeéniu 2010 r. pozostal do konca obowigzywania umowy stron oraz okres wcze$niejszy, ktéry nie
doprowadzil do realizacji celu umowy, uznaé¢ nalezalo, ze we wrzeéniu 2010 r., a nawet w pierwszej polowie 2010
r., mozna bylo racjonalnie przyjaé, ze cel umowy (nabycie 51 % udzialéw Spolki) nie zostanie osiagniety. Stanowi to
wazna przyczyne wypowiedzenia umowy, przy czym okoliczno$é ta moglaby stanowié¢ wazna przyczyne wypowiedzenia
umowy przez kazda ze stron umowy. Brak mozliwoSci osiagniecia celu umowy jest waznym powodem wypowiedzenia
umowy w rozumieniu art. 746 § 1 ke, ktéry nie definiuje waznego powodu wypowiedzenia umowy. Ustalenie waznego
powodu nastepuje w okolicznoéciach danej sprawy, w odniesieniu do konkretnej umowy. W srodku i w drugiej polowie
2010 r. widoczne juz bylo r6zne podejscie stron do realizacji celu umowy, o czym byla juz mowa, podobnie jak
postepujace obnizenie wzajemnego zaufania stron. Brak zaufania przejawial sie w wyznaczeniu przez powddke osoby
z dzialu prawnego do kontaktéw z pozwana, faktycznym unikaniu bezpos$redniego spotkania przez strony, czy to w
A., ktére bylo zwyczajowym miejscem ich spotkan, czy to w K., co przy konstrukcji umowy zlecenia, jako umowy
osobistego dzialania przyjmujacego zlecenie (art. 738 kc), opartej o wzajemne wspoldzialanie stron (art. 737 ke) i z
reguly o zaufanie stron, co strony wyraznie podkreslily w preambule umowy z 18 maja 2007 r. Moglo to stanowié
wazny powod wypowiedzenia umowy. Postepujace, obnizone wzajemnie zaufanie stron umowy w 2010 r. mozna
rowniez zaliczy¢ do przestanek upowazniajacych do wypowiedzenia umowy zlecenia stron, zwlaszcza w kontekscie
ich wcze$niejszego wspoldzialania, wskazujacego na wyrazne, duze zaufanie, ktére przejawialo sie miedzy innymi
w bezposrednich spotkaniach, niezakl6conych platnoéciach przez powddke, a zwlaszcza utworzeniem wydzielonego
rachunku bankowego pozwanej, na ktore powodka przelewata znaczne Srodki pieniezne, ktorymi pozwana miata
dysponowac¢ w celu okreslonym umownie, jakimi faktycznie mogla dysponowaé swobodnie, jak wynika z dzialan
pozwanej bezposrednio poprzedzajacych wypowiedzenie umowy i p6Zzniejszych. Tylko zaufanie stron moglo sta¢ u
podstaw przekonania, ze $§rodki te beda przeznaczane na cel umowny.

Jesli chodzi o powody wypowiedzenia umowy, wskazaé¢ nalezy na zachowanie pozwanej, ktéra w sierpniu 2010
r. zadysponowala $§rodkami z wydzielonego rachunku bankowego niezgodnie z celem umowy, to jest na pokrycie
wlasnego wynagrodzenia umownego oraz refakturowanych kosztéw obslugi prawnej, co odbiegalo od ustalen
umownych stron i dotychczasowej praktyki, w ramach ktorej tego rodzaju wierzytelno$ci pozwanej powddka
zaspokajala ze swego rachunku bankowego, przy czym Sad Okregowy zwrécil uwage, ze op6znienie powodki w
zaplacie wynosilo od dziewieciu do czternastu dni. Tego rodzaju zachowanie pozwanej stanowilo samodzielng wazna



przyczyne wypowiedzenia umowy przez powodke, gdyz prowadzilo do istotnego naruszenia postanowien umownych,
przewidujacych Scisle cel wydatkowania §rodkéw zgromadzonych na wydzielonym rachunku powierniczym, a takze
moglo prowadzi¢ do utraty zaufania powodki wobec pozwane;.

Zachodzily zatem wazne powody w rozumieniu art. 746 § 1 ke do wypowiedzenia umowy. Chociaz powodka nie
wyartykutowata ich w piSmie zawierajacym o$wiadczenie o wypowiedzeniu, jednakze realnie istnialy i stanowily
przyczyny wypowiedzenia umowy.

Skoro strona powodowa wypowiedziala umowe z waznych powodow, to nie ciazyl na niej obowiazek odszkodowawczy
wzgledem pozwanej z tego tytulu, co odnosi sie rézniez do utraconego wynagrodzenia przewidzianego w umowie
(do kofica umoéwionego terminu jej obowiazywania). W konsekwencji pozwana nie miala podstaw do obciazenia
powddki odszkodowaniem z tego tytulu w kwocie 193.207 zl, przez co zarzut potracenia w zakresie kwoty 193.207 zl
nie mogl odnieé¢ skutku w mysl art. 498 § 11 2 ke, gdyz pozwanej nie przystugiwala wierzytelnoé¢ objeta zarzutem
potracenia. Sad Okregowy uzupelnil ten wywdd w ten sposob, ze wynagrodzenie netto z reguly nie jest rownoznaczne
z warto$cig utraconych korzysci, gdyz powinno by¢é pomniejszone o koszty, ktérych uprawniony nie poniést. Skoro
zarzut potracenia w tym zakresie nie byt skuteczny, pozwana obcigzal, z mocy art. 741 ke, obowiazek zwrotu kwoty
193.207 z} co najmniej od dnia przeksiegowania z rachunku wydzielonego na inny rachunek pozwanej, to jest od 15
listopada 2010 r., gdyz z pewnoscia w tym dniu pozwana byla w posiadaniu Srodkéw pienieznych w tym rozmiarze. Od
dnia 16 listopada 2010 r. powddka byla upowazniona do zagdania ustawowych odsetek od kwoty 193.207 zl, stosownie
do art. 741 ke. Odsetki ustawowe okre$lone w art. 741 kc nazywane sa odsetkami od zatrzymanego kapitatu, za$
obowiazek ich zaplaty wynika z ustawy i nie wymaga wezwania do zaplaty sum pienieznych zatrzymanych ponad
potrzebe.

Jezeli chodzi o druga grupe roszczen powoddki (z tytutu zwrotu sum pienieznych zatrzymanych ponad potrzebe),
objetych zarzutami potracenia obejmujacymi wierzytelnosci z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, to
jest wydatkéw i nakladéw poniesionych przez pozwana po 19 maja 2010 r. w celach zwigzanych z podejmowaniem
czynno$ci wskutek braku cesji praw z prowadzacego i powiernika na powbdke oraz zwolnienia ich z zaciggnietych
obowiazkéw, Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie art. 752 ke, kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawe, powinien
dzialaé z korzyScia osoby, ktorej sprawe prowadzi i zgodnie z jej prawdopodobng wolg, a przy prowadzeniu sprawy
obowigzany jest zachowa¢ nalezytg staranno$¢. Natomiast w my$l art. 754 ke, kto prowadzi cudza sprawe wbrew
wiadomej mu woli osoby, ktérej sprawe prowadzi, nie moze zada¢ poniesionych wydatkéow i odpowiedzialny jest za
szkode, chyba ze wola tej osoby sprzeciwia sie ustawie lub zasadom wspolzycia spotecznego.

Dzialania prowadzacego cudza sprawe powinny by¢ zgodne z prawdopodobna wolg osoby, ktérej sprawe prowadzi,
gdy zna rzeczywista wole tej osoby, to powinien sie do niej dostosowaé, za§ w sytuacji prowadzenia sprawy wbrew
wiadomej mu woli osoby, ktorej sprawe prowadzi nie przystuguje mu zwrot poniesionych wydatkéw i odpowiedzialny
jest za szkode.

Powddka przed wypowiedzeniem umowy z 18 maja 2007 r. wielokrotnie wyzwata pozwana do zaprzestania dzialan, w
tym generujgcych koszty dla powodki, zas w wypowiedzeniu umowy i dalszych pismach wzywata pozwana do wydania
powodce wszystkiego co pozyskala przy wykonaniu umowy.

Z zachowania powodki po wypowiedzeniu umowy pismem z 3 wrzesnia 2010 r. nie sposdb wyinterpretowac, ze
jej prawdopodobna wola byly dalsze dzialania prowadzacego lub powiernika prowadzace do powstania kosztéw po
stronie powodki. Przeciwnie, jej wola byto niepodejmowanie takich dziatan. Informowala o tym pozwana. Sprzeczno$c
dzialan pozwanej z tg wolg nie pozwalajg pozwanej skutecznie zadaé¢ od powddki zwrotu poniesionych wydatkow. Juz z
tej przyczyny Sad Okregowy uznal, ze pozwanej nie stuzyly wierzytelnoSci objete wezwaniami do zaplaty kierowanymi
do powodki po 19 maja 2011 r. W konsekwencji zarzuty potrgcenia, majgce obejmowac takie wierzytelnoéci nie mogly
odnie$¢ skutku w mys$l art. 498 § 11 2 ke. Ostatecznie skoro zarzuty potracenia pozwanej w omawianym zakresie nie
byly skuteczne, to pozwang obciazal z mocy art. 741 kc obowigzek zwrotu kwot 87.320 zl, 47.223 z1, 30.051 21, 28.620 z1,
30.051 zli 30.051 zI co najmniej od dnia ich przeksiegowania z wydzielonego rachunku bankowego na inny rachunek



pozwanej, to jest — odpowiednio — od 19 sierpnia 2011 r., 5 pazdziernika 2011 r., 4 listopada 2011 r., 5 grudnia 2011r.,
4 stycznia 2012 1. i 3 lutego 2012 r., gdyz w tych dniach pozwana byla dysponowal Srodkami pienieznymi od powddki.
Kazdorazowo od nastepnego dnia powddka byla upowazniona do zadania ustawowych odsetek od wskazanych kwot,
jako zatrzymanych ponad potrzebe (art. 741 kc).

Sad Okregowy dodal, ze jakkolwiek trudne byloby wydanie powddce, po wypowiedzeniu umowy, wszystkiego co
pozwana przy wykonaniu zlecenia pozyskala, to okres siedmiu miesiecy (do 19 maja 2011 r.; po tej dacie pozwana
wskazywala na podejmowane dzialania zwigzane z nakladami i wydatkami) byl wystarczajacy dla realizacji tego
obowiazku pozwanej.

Pozwana nie udowodnila nakladéw i wydatkoéw objetych wezwaniami do zaplaty i zarzutami potracenia, chociaz na
niej spoczywal ciezar dowodzenia (art. 6 kc). Wysoko$¢ nakladow i wydatkow wynikala, jak zeznal prezes pozwanej,
z wewnetrznych kalkulacji strony pozwanej, opartych o liczbe godzin po$§wieconych przez pozwana na prowadzenie
spraw powddki po 19 maja 2011r. i stawke kalkulacyjng w wysokosci 480 zt. W ocenie Sadu Okregowego same zeznania
prezesa pozwanej nie sa wystarczajacym dowodem do stanowczego ustalenia liczby godzin poswieconych przez
pozwang dla realizacji spraw powddki oraz ustalenia, ze byly uzasadnione. Nie stanowig tez podstawy do ustalenia
warto$ci jednej godziny pracy (480 z1). Réwniez z tej przyczyny, to jest z uwagi na niewykazanie roszczenia pozwanej w
omawianym zakresie, niezaleznie od braku podstaw prawnych, o czym byla mowa wcze$niej, wierzytelnoSci pozwanej
objetych zarzutami potracenia sktadanymi po 19 maja 2011 r. Sad Okregowy nie uznal za udowodnione. Tym samym
zarzuty potracenia byly nieskuteczne.

Roszczenie powddki o zasgdzenie kwoty 21.311,75 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu zasadzato
sie na przepisie art. 741 zd. 2 ke i podnoszonej okoliczno$ci dysponowania przez pozwang §rodkami pienieznymi w
kwocie 339.982 zl, naleznymi powd6dce od 6 wrzeSnia 2010 r. do 1 marca 2011 r., gdy pozwana przelala na rachunek
bankowy powddki érodki pieniezne w tym rozmiarze. Ciezar dowodzenia w tym zakresie spoczywal na powodce. W
aktach sprawy brak dowodu posiadania przez pozwana w okresie od 6 wrzeSnia 2010 r. do 30 pazdziernika 2010 r.
tej kwoty, ale Sagd Okregowy ustalil, ze pozwana w dniu 31 pazdziernika 2010 r. dysponowata na koncie powierniczym
kwota 403.435,77 zl, a wiec przekraczajaca te, od ktorej powodka naliczyla skapitalizowane odsetki. Od tego dnia
pozwana mogla i powinna byla, stosownie do art. 741 ke, przela¢ na rzecz powddki te sume pieniezna. Mogla wiec
powddka z mocy art. 741 ke zadaé od pozwanej ustawowych odsetek od kwoty 339.982 zt od 31 pazdziernika 2010
r., Z tym ze w ramach konstrukcji pozwu do dnia 15 listopada 2010 r., gdyz pow6dka dochodzila rowniez odsetek
od kwoty 193.207 z} od 16 listopada 2010 r. (tez na podstawie art. 741 ke), a to jej zadanie zostalo uwzglednione.
Suma skapitalizowanych odsetek od kwoty 339.982 zt od dnia 31 pazdziernika 2010 r. do 15 listopada 2010 r. wynosil
1.937,43 zk Skoro od dnia 16 listopada 2010 r. zasgdzone zostaly odsetki ustawowe od kwoty 193.207 zl, to kwote
od ktorej powoddka zadala odsetek skapitalizowanych nalezalo pomniejszy¢ o 193.207 zl i dalsze odsetki ustawowe
mogly by¢ naliczane jedynie od kwoty 146.775 zl (339.982-193.207=146.775) od dnia 16 listopada 2010 r. do dnia
zaplaty, to jest 1 marca 2011 r. Suma skapitalizowanych odsetek od kwoty 146.775 zl za czas od 16 listopada 2010
r. do 1 marca 2011 r. wynosil 5.541,26 zl. Zatem lacznie z tego tytulu powddka zasadnie dochodzila kwoty 7.478,69
z} (1.937,43+5.541,26=7.478,69). O ustawowych odsetkach od zaleglych odsetek od dnia wniesienia pow6dztwa Sad
Okregowy orzekl po my$li art. 482 § 1 ke.

Jesli chodzi o koszty procesu, powodka utrzymata sie z zadaniem w 97 %. Uzasadnia to naloZenie na pozwana
obowiazku zwrotu calo$ci kosztéw procesu, stosownie do art. 100 zd. 2 kpc. Na zasadzone koszty postepowania zlozyly
sie oplata od pozwu w kwocie 23.392 zl, koszty zastepstwa procesowego powodki przez adwokata w stawce minimalnej
wynoszacej 7.200 zl, o jakiej mowa w § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu, a takze oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 z}).

W apelacji pozwana wniosta o zmiane wyroku przez oddalenie uwzglednionego powddztwa i zasadzenie kosztéw
procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania.



Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 752, art. 753 i art. 754 ke przez ich bledna wykladnie i
niewla$ciwe zastosowanie oraz art. 354 ke, art. 756 i art. 486 ke przez ich niezastosowanie.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisow postepowania przez poczynienie blednych ustalen faktycznych. Po pierwsze,
polegajacych na przyjeciu, ze powddka wypowiedziala umowe z waznych powodéw, mimo ze wypowiedzenie umowy
nie wskazywalo zadnej przyczyny, nie powolywalo sie nawet ogélnikowo na wazna przyczyne, za$§ wazne przyczyny
zostaly wskazane juz po zlozeniu o§wiadczenia o wypowiedzeniu, jedynie na uzytek sporu miedzy stronami. Po drugie,
polegajacych na przyjeciu, ze pozwana bezprawnie dokonala potracenia, ktérego zakazywala umowa, mimo ze z
umowy zakazu takiego wywies¢ nie sposdb. Po trzecie, polegajacych na przyjeciu celu umowy, ktoéry nie wynika z jej
tresci i zebranego materialu dowodowego. W ramach wniosku ewentualnego podniosla tez zarzut naruszenia art. 328
§ 2 kpc poprzez opis stanu faktycznego w sposob, jaki nie pozwala jednoznaczne okresli¢, ktére dowody stanowily
podstawe ustalenia elementdw stanu faktycznego, jak rowniez przez catkowity brak wskazania dowodow, ktorym Sad
Okregowy dal wiare oraz przyczyn, ze wzgledu na ktore okre$lone dowody uznal za niewiarygodne.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Jesli idzie o cel umowy z 18 maja 2007 r., jej § 1 zawiera postanowienie, ze prowadzacy zobowiazuje sie do
nabycia jak najwiekszej liczby udzialéw Spoiki, za posrednictwem powiernika, oraz do poszukiwania i monitorowania
wierzytelno$ci pienieznych wzgledem Spolki i posredniczenia w ich nabywaniu lub nabywania ich dla powodki. Z
kolei w § 21 (zmienionym aneksem) mowa o zawarciu umowy na okres do 19 maja 2011 r. Charakterystyczny jest
zwrot uzyty w § 22 umowy sprowadzajacy sie do zaakcentowania, ze umowa wygasa ,roéwniez” (a zatem nie tylko z
uwagi na uplyw czasu) z chwila przeniesienia przez powiernika na powierzajacego co najmniej 51 % udzialow Spotki
oraz zaplata wynagrodzenia przez powodke, chyba ze inna bedzie wola stron. To wlasnie nabycie 51 % udzialow,
jako wystarczajace dla kierowania Spoélka, bylo celem umowy i taki byt zgodny zamiar stron, ze strony beda nig
zwiazane do uzyskania takiej liczby udzialéw. Znajduje to wyraz juz w treSci umowy oraz powotanych okoliczno$ciach
towarzyszacych jej zawarciu i wykonywaniu. W porozumieniu pomiedzy powodka a T. O., zawartym w tym samym
dniu (18 maja 2007 r.), mowa jest o tym, ze gdyby w wykonaniu umowy zawartej przez strony 18 maja 2007 r.
doszlo do nabycia udzialow wystarczajacych do wykonywania gloséw na walnym zgromadzeniu Spoétki w sposéb
umozliwiajacy wybor jej wladz, powddka juz wowcezas bedzie dazyta do powierzenia T. O. stanowiska prezesa zarzadu
Spolki. Postanowienia te prowadza wprost do wniosku, ze celem umowy stron z 18 maja 2007 r. bylo zapewnienie
powddce mozliwosci nabycia udzialow w liczbie umozliwiajacej kierowanie Spotka oraz podejmowania decyzji
nalezacych do zgromadzenia wspo6lnikéw. W trakcie wykonywania omawianej umowy znalazlo to potwierdzenie
rowniez w licie intencyjnym powodki, ktory skierowala do wspolnikow Spotki, wskazujac w nim na swe zamiary jako
wiekszoSciowego udzialowca, do czego zmierzala. Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik pozwanej podnosit zreszta,
ze wlasnie prog 51 % udzialéw Spolki jest tym, z ktorego osiggnieciem dalsze wykonywanie umowy nie jest juz celowe
(00:06:40-00:07:17). Mimo odmiennych twierdzen pozwanej na rozprawie apelacyjnej (00:07:50-00:09:09), nie
sposob na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego ustali¢, ze powodka uzyskujac znacznie mniejsza liczbe
udzialow mogla kontrolowa¢ Spoélke i ze z tej przyczyny osiggniecie 51 % udzialéw nie bylo celem umowy. Pozwana
wywodzi ponadto, ze przeciez nabywajac wierzytelnosSci powddka mogla kontrolowaé Spoétke, co ma wykluczac, ze
celem umowy bylo nabycie wskazanej liczby udzialéw (00:09:10-00:10:00). Nie sposéb jednak abstrahowac od tego,
ze szto wlasnie o mozliwo$§¢ wytworzenia sytuacji, w ktorej powodka mialaby mozliwo$¢ kontrolowania Spolki, co —
bez koniecznos$ci dalszego nabywania wierzytelnoSci — nastapiloby z chwila nabycia 51 % udzialéw. I chociaz umowa
wykonywana byla juz przez kilka lat, powodka nie miala takiej mozliwoéci i material dowodowy daje podstawe do
podzielenia oceny, ze w chwili wypowiadania umowy jasne bylo, ze osiaggniecie tego celu nie jest realne.



Whbrew wywodowi pozwanej, ze powddka przed wypowiedzeniem umowy nie podnosila tego, ze nie istnieje juz
mozliwo$¢ osiagniecia celu umowy (00:12:53-00:13:37), powddka wprost podnosila te okoliczno$¢ jeszcze przed
wypowiedzeniem umowy (pismo powddki z dnia 5 sierpnia 2010 r. do pozwanej, k. 110).

Trafnie zatem Sad Okregowy ustalil, ze zachodzily wazne powody wypowiedzenia umowy, w tym ostatnio omoéwiony.

Jesli bowiem idzie o skladane przez pozwana o$wiadczenia o potraceniu i w §lad za nimi dokonywane ksiegowanie
srodkow z rachunku powierniczego na inny rachunek pozwanej, co czynila, zwrocic trzeba uwage, ze w § 10 umowy
strony postanowily, Ze rachunek ten zostanie utworzony jedynie w celu zapewnienia §rodkow pienieznych na realizacje
umowy. Pozwana nie mogla uzywaé¢ $rodkéw zdeponowanych na tym rachunku nie tylko w celu zaspokojenia jej
roszczen wzgledem powodki, ale w zadnym innym celu niz to wynika z konieczno$ci finansowania zakupu udziatow,
chyba ze otrzymalaby wyrazna dyspozycje (i to na pisémie) od powodki, by wykorzystala §rodki pieniezne w innym celu
(8§ 10 ust. 4 umowy). Postanowienia umowy zawarte w § 17-19, o ktérych mowa w apelacji w kontekécie niewyjasnienia
pojecia ,finansowanie nabywania udzialéw” oraz relacji do § 10 ust. 4 umowy nie pozwalaja ustali¢, ze pozwana
uprawniona byla do zaspokajania wierzytelno$ci stuzacej jej wzgledem powddki ze Srodkéw przeznaczonych na
yfinansowanie nabywania udzialow”, o czym mowa tez w § 19 ust. 1 umowy (,,Powierzajacy pokrywa koszty zwigzane
ze stworzeniem mozliwosci zawarcia umowy nabycia udzialow Spolki i wierzytelnosci Spotki poprzez zapewnienie
odpowiednich wplat, na wydzielone konto o ktérym mowa wyzej”). Jasne jest wiec, ze szlo o takie finansowanie
nabywania udzialow, o ktérym mowa w § 19 ust. 1 umowy. Koszty pomocy prawnej, o jakich mowa w § 18 umowy
mialy z kolei stluzy¢é nabywaniu udzialéw i wierzytelnoéci. Koszty te, a takze wynagrodzenie pozwanej powodka
pokrywala odrebnie, o czym byla juz mowa. Byla tez juz mowa o kosztach notarialnych ponoszonych w zwiazku z
nabywaniem udzialéw. Zasadnie powodka odwolala sie do art. 741 ke, zgodnie z ktérym przyjmujacemu zlecenie
nie wolno uzywaé¢ we wlasnym interesie rzeczy i pieniedzy dajacego zlecenie i od sum pienieznych zatrzymanych
ponad potrzebe wynikajaca z wykonywania zlecenia powinien placi¢ dajacemu zlecenie odsetki ustawowe. Innym
zagadnieniem jest natomiast uprawnienie do skladania oS§wiadczenia o potraceniu na podstawie art. 498 kc.

Chociaz trafnie pozwana podnosi, ze w wykonaniu obowiazku wynikajacego z art. 740 ke, polegajacego na wydaniu
wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia uzyskala dla powddki, konieczne jest wspoldzialanie powodki (art. 354 §
2 kc) i nie tylko przeniesienie praw, ale tez obowiazkoéw z umowy, to jednak zgodzié sie trzeba z Sagdem Okregowym, ze
pozwanej znana byta wola powo6dki. Pozwana nie wykazala niemozno$ci zrealizowania woli powodki bez poniesienia
kosztow i przede wszystkim rozmiaru tych kosztoéw, ktorych poniesienia nie mogta unikngé. Na niej bowiem spoczywat
ciezar dowodzenia wzajemnej wierzytelnoSci. Prawidlowo Sad Okregowy uznal, Ze zeznanie prezesa zarzadu powodki
nie jest wystarczajacym dowodem tej okolicznosci. Brak jest w oparciu o ten dowdd mozliwosci jakiejkolwiek
weryfikacji rozmiaru wierzytelnoéci przedstawionej do potracenia, ktéremu zaprzeczylta powodka. Ten dowod nie
pozwala bowiem ustali¢ rzeczywistej wartosci czynno$ci, jakie mialy byé przez pozwang podejmowane, an ich skali.
To wyrazil Sad Okregowy, ktory w istocie odmowit mocy dowodowej zeznaniu prezesa zarzadu pozwanej. Poczynil
te ocene majac na wzgledzie caly material dowodowy i nie sposo6b uczyni¢ mu zarzutu, ze ocena ta sprzeczna jest z
doswiadczeniem zyciowym, czy zasadami logicznego rozumowania.

W ustalonym stanie faktycznym nie ma podstaw do zastosowania art. 756 i art. 486 kc. Abstrahujac od tego, ze
instytucja prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia zastrzezona jest na wypadek dzialania bez uprzedniego zlecenia
osoby, ktorej sprawe sie prowadzi, nie sposob zrozumieé¢, co mialoby stanowi¢ potwierdzenie, o ktérym mowa w
art. 756 kc. Brak rozliczenia umowy nie moze by¢ utozsamiany z potwierdzeniem czynnoSci zdzialanej bez zlecenia.
Natomiast art. 486 ke nie zwalnia od obowiazku wykazania wzajemnej wierzytelnoSci.

Apelacja, jako bezzasadna, podlega zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania w drugiej instancji oraz wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 kpc, a takze § 6 pkt 7 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — t.j. w Dz. U. z 2013 1., poz. 461).



