Sygn. akt V ACa 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 18 lutego 2014 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej
wW.

przeciwko E. K.iJ. K.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 czerwca 2013 r., sygn. akt I C 66/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze utrzymuje w mocy w calo$ci nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym
wydany przez Sad Okregowy w Gliwicach
w dniu 5 listopada 2012r., sygn. akt I Nc 66/12;

2. oddala apelacje pozwanych;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 708/13

UZASADNIENIE



Powodka, (...) S.A. w W., wniosla o wydanie nakazu zaptaty w postepowaniu nakazowym i orzeczenie nim, ze pozwani
E. K. i J. K. maja jej solidarnie zaplaci¢ 104.066,97 zl z ustawowymi odsetkami od 12 wrzeSnia 2009 r. oraz koszty
postepowania.

Sad Okregowy w Gliwicach uwzglednil powodztwo nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 5 listopada 2012
r., sygn. akt I Nc 66/12.

Na skutek zarzutéw pozwanych od nakazu zaplaty, o jakim wyzej mowa, zaskarzonego w caloSci, Sad Okregowy
zaskarzonym wyrokiem, po pierwsze, uchylil nakaz zaplaty, po drugie, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz
powddki kwote 104.066,97 zl z ustawowymi odsetkami od 12 wrzeénia 2009 r. do 4 czerwca 2013 1., po trzecie, orzekl,
ze ,zaplate zasadzonej kwoty rozklada na 42 raty — w tym 41 rat po 3500 (...) ztotych i ostatnia rata stanowigca réznice
pomiedzy zasadzona kwotg a kwota uiszczong w 41 ratach — platne do ostatniego dnia kazdego miesigca poczawszy
od maja 2014 roku z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnos$ci ktorejkolwiek z rat”, po czwarte, orzekl
o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 7 kwietnia 2005 r. strony zawarly umowe o kredyt inwestycyjny dla pozwanych w kwocie 300.000 zl,
oznaczong numerem (...).

Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z 3 wrze$nia 2009 r., sygn. akt IV K 185/08, prawomocnym z dniem 12 wrze$nia
2009 ., po pierwsze, uznal pozwanych za winnych tego, ze 7 kwietnia 2005 r. w Z., dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z innymi osobami, w celu osiagniecia korzySci majatkowej polegajacej na uzyskaniu kredytu inwestycyjnego, o jakim
byla juz mowa, przedlozyli podrobione i stwierdzajace nieprawde dokumenty oraz zlozyli nierzetelne oSwiadczenia,
wprowadzajac w ten sposéb powddke w blad co do swojej zdolnoéci platniczej i doprowadzili ja do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem znacznej wartosci przez udzielenie kredytu w kwocie 300.000 zl, co stanowi przestepstwo
wskazane w omawianym wyroku, po drugie, skazal pozwanych za to przestepstwo na kare pozbawienia wolnosSci na
czas okre$lony w wyroku, ktérej wykonanie warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy dwa lata, po trzecie, na
zasadzie art. 72 § 2 kk zobowiazal pozwanych, by w okresie dziesieciu lat solidarnie naprawili szkode poprzez zaplate
na rzecz powodki kwoty 126.766,97 z1.

Z kwoty 126.766,97 zt pozwani zaplacili powoddce 22.700 z}; do zaplaty pozostato 104.066,97 zi.

Strony prowadzily korespondencje, zeby ustali¢ postanowienia ugody, kt6ra miata obejmowaé obowigzek naprawienia
przez pozwanych szkody wyrzadzonej powodce, z tym ze sporna byta miedzy nimi kwestia odsetek. Pozwani podnosili,
ze powodka nie ma podstaw prawnych do domagania sie odsetek oraz ze obowigzani sa do naprawienia szkody przez
zaplate nalezno$ci glownej w ciggu 10 lat.

Pozwani prowadza dzialalno$é gospodarcza, uzyskujac z tego tytulu dochody w kwocie okolo 5.000 zi
miesiecznie, pozwana otrzymuje takze emeryture w wysokoéci 1.500 zl miesiecznie. Pozwani nie sa wlascicielami
nieruchomoéci, nie posiadaja wartoSciowych przedmiotow, jakichkolwiek zasobow. Sa dtuznikami z tytulu $wiadczen
publicznoprawnych wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych i Urzedu Skarbowego w G., z ktdrym zawarli ugode i
zgodnie z nig splacaja zadluzenie w ratach po 4.000 zl miesiecznie; splata zakonczy sie w maju 2014 r. Ponadto na
pozwanych ciaza inne dlugi zwiazane z prowadzeniem dziatalnoSci gospodarczej oraz zawartymi przez nich umowami
o kredyty konsumpcyjne.

Sad Okregowy stwierdzil, ze pozwani nie kwestionowali swej odpowiedzialnoSci za wyrzadzong szkode, a sporna
miedzy stronami byla dopuszczalno$¢ dochodzenia od pozwanych przez powodke w drodze procesu cywilnego zaplaty
kwoty 104.066,97 z1, skoro wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym nalozony zostal na pozwanych obowigzek
naprawienia szkody.



Podzielajac stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, OSNP z 2012 r., nr
7-8, poz. 96, Sad Okregowy przedstawil wywod zawarty w uzasadnieniu tego judykatu, ktéry oparty jest o poglady
wyrazone weze$niej przez Sad Najwyzszy (w postanowieniu z 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, OSNKW z 2010 r.,
nr 4, poz. 32, uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, OSNC-ZD 2008 r., nr 2, poz. 43). W powolanym
postanowieniu Sad Najwyzszy wyjaénil, ze wykonalnoé¢ zobowigzania do naprawienia szkody, orzeczonego na
podstawie art. 72 § 2 kk, nastepuje z chwilg zaistnienia terminu wskazanego przez sad orzekajacy w trybie art.
74 § 1 kk (wyjatkowo tez w zwiazku z art. 178 § 1 kkw), jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wowczas
orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nada¢ klauzule wykonalno$ci. Kazde
prawomocne orzeczenie sagdu karnego nakladajace obowigzek naprawienia szkody (czy jako $rodek karny okre$lony
w art. 46 § 1 kk, czy tez jako warunek probacyjny z art. 72 § 2 kk), jezeli nadaje sie do egzekucji, jest orzeczeniem
co do roszczen majatkowych i moze stanowié¢ tytul egzekucyjny (art. 107 § 2 kpk i art. 196 § 1 kkw). Przepisy
art. 107 § 1 kpk i art. 26 kkw przewiduja mozliwo§¢ nadania takiemu tytulowi klauzuli wykonalno$ci wedlug
przepisow Kodeksu postepowania cywilnego. Stwierdzenie wymagalnoSci roszczenia jest podstawowa przestanka
nadania klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu. Dopiero nadejscie terminu, w ktérym dluznik ma obowiazek
spelni¢ Swiadczenie, stanowi merytoryczng przestanke nadania klauzuli wykonalnoSci. W przeciwienstwie do §rodka
karnego z art. 46 § 1 kk, ktéry ze swej istoty ma charakter penalny, a uzasadnieniem tego unormowania bylo
umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa w spos6b prostszy niz w drodze
procesu cywilnego, zobowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk ma inny cel i charakter. Jest warunkiem
probacyjnym, Srodkiem zwigzanym z poddaniem sprawcy probie, jak brzmi tytul rozdzialu VIII Kodeksu karnego,
ktory przede wszystkim daje mozliwoé¢ sadowi istotnego oddzialywania wychowawczego na skazanego w czasie
calego okresu proby. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest jedyna, jaka Srodek taki ma
spelniaé. Rownie bowiem istotne sa tez jego funkcje: szczegolnoprewencyjno-wychowawcza i ogélnoprewencyjna.
Wlasnie potrzeba realizacji tych wszystkich funkcji ksztaltujacych probacyjny cel obowiazkéw okre$lonych w art. 72
kk spowodowala, ze ustawodawca przewidzial w art. 74 § 1 kk obligatoryjne okreSlenie przez sad miedzy innymi
czasu ich wykonania, a tym samym okre§lenie go w sposdb inny, anizeli jako data uprawomocnienia sie wyroku.
Przepisy te stanowia, przewidziany w art. 9 § 2 kkw, wyjatek od zasady, w my$l ktdrej orzeczenie staje sie wykonalne z
chwilg uprawomocnienia. Podjeta wbrew tym uwarunkowaniom normatywnym wcze$niejsza, przymusowa egzekucja
zapadlego w tym trybie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia szkody, nierespektujaca okreslonego przez sad czasu
jego wykonania, bylaby sprzeczna z charakterem tego obowigzku jako warunku probacyjnego, jak tez — w tym aspekcie
— podwazalaby racjonalno$¢ przyjetego w art. 74 § 1 kk rozwigzania. Z kolei w uzasadnieniu powolanej uchwaly z 29
czerwca 2007 r. w sprawie III CZP 51/2007 Sad Najwyzszy szczegblowo rozwazyt wykonalnoé¢ tytutu egzekucyjnego
wydanego przez sad karny, stwierdzajacego obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w zwiazku
z warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnosci (art. 72 § 2 i art. 74 kk). Wyjaénil mianowicie,
ze w obowiazujacym stanie prawnym orzeczenie sadu karnego nakladajace na skazanego obowigzek naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem jest tytulem egzekucyjnym, ktéry po nadaniu mu klauzuli wykonalno$ci moze
sta¢ sie podstawa egzekucji. Wynika to z art. 107 § 11 2 kpk, zgodnie z ktérym sad, ktory orzekal co do roszczen
majatkowych, nadaje na zadanie osoby uprawnionej klauzule wykonalnosci orzeczeniu podlegajgcemu wykonaniu w
drodze egzekucji, a za orzeczenia co do roszczen majatkowych uwaza sie rowniez orzeczenia nakltadajace obowiazek
naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana krzywde oraz nawiazke orzeczona na rzecz pokrzywdzonego,
jezeli nadaja sie one do egzekucji w mys$l przepisobw Kodeksu postepowania cywilnego. Stosownie do art. 26 kkw
nadanie klauzuli nastepuje wedlug przepis6w Kodeksu postepowania cywilnego, przy czym sad orzekajacy o nadaniu
klauzuli nie bada zasadno$ci zobowigzania do $wiadczenia majgtkowego, zawartego w wyroku, lecz jedynie ocenia
wykonalno$¢ orzeczenia oraz zdolno$¢ do wykonania go w drodze egzekucji. Z art. 196 kkw wynika, ze jezeli sad
karny nalozyt obowiazek naprawienia szkody, to pokrzywdzonemu dorecza sie jedynie tytul egzekucyjny, nie za$
tytul wykonawczy. Orzeczeniu temu sad nie nadaje zatem klauzuli wykonalnoéci z urzedu, ale na zadanie osoby
uprawnionej. Za takim rozwigzaniem przemawia obowigzujacy § 376 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
23 lutego 2007 r. — Regulamin urzedowania sagdéw powszechnych (Dz. U. Nr 38, poz. 249 ze zm.). Nadanie klauzuli
wykonalno$ci wyrokowi zobowigzujacemu skazanego do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary nastepuje zatem w postepowaniu klauzulowym, prowadzonym przez sad



karny, ktory wydal tytul egzekucyjny, z inicjatywy wierzyciela tego obowiazku. Jezeli okreSlenie warunk6w wykonania
Srodka probacyjnego przewidzianego w art. 72 § 2 kk polega na oznaczeniu terminu naprawienia szkody, to do tej
chwili wylgczona jest mozliwo$é nadania wyrokowi w tej czedci klauzuli wykonalno$ci, a przed tg chwila orzeczenie
sadu karnego nie nadaje sie do egzekucji w rozumieniu art. 107 § 2 kpk. Przyjecie tego pogladu powinno prowadzic¢
do wniosku, ze orzeczenie w wyroku karnym o obowigzku naprawienia szkody nie wylacza mozliwosci dochodzenia
naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem w oddzielnym postepowaniu, nie mozna bowiem przyjaé, zeby
poszkodowany musial oczekiwaé z realizacja wlasnych uprawnien cywilnych az minie termin wyznaczony sprawcy
szkody w wyroku karnym do jej naprawienia. W uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, Sad Najwyzszy zwrocil
uwage, ze tak tez w tej kwestii wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z 7 lipca 2000 r., I PKN 724/99, OSNAPiUS
7 2002 ., nr 2, poz. 38, przyjmujac, ze orzeczenie sadu karnego, zobowigzujace skazanego do naprawienia w catoéci
lub w czeSci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktore nie nadaje sie jeszcze do egzekucji cywilnej, nie pozbawia
pokrzywdzonego mozliwoSci dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen odszkodowawczych wynikajacych z
tego przestepstwa. Sad Najwyzszy w powolanym wyroku z 7 lipca 2000 r. podkreélil, ze zaproponowane ujecie
pozostaje w zgodzie z funkcja obowiazkéw okreslonych w art. 72 kk nakladanych na skazanego w okresie proby. Sposéb
wywigzywania sie z tych obowigzkéw ma stanowic¢ dla sadu podstawe oceny w zakresie spelniania przez skazanego
zalozen co do pozytywnej prognozy stanowigcej przestanke warunkowego zawieszenia wykonania kary. Na tej miedzy
innymi podstawie sagd ma wnioskowaé, czy skazany w okresie proby podporzadkowal sie rygorom porzadku prawnego.
Tylko w sytuacjach, w ktorych — juz po wszczeciu procesu cywilnego — na skutek prawomocnego zobowigzania przez
sad karny sprawcy przestepstwa do naprawienia szkody pokrzywdzonemu, ktére nadaje sie do egzekucji cywilnej,
moze wystapi¢ tzw. nastepcza negatywna przestanka procesowa, wymagajaca umorzenia postepowania co do kwoty
objetej zastosowanym $rodkiem karnym (art. 355 § 1 in fine kpc). Jakkolwiek bowiem w takich procesach karnych
strony nie wystepuja w tych samych (identycznych) rolach procesowych (powoda i pozwanego), ale jako pokrzywdzony
i sprawca przestepstwa, i nie wystepuje identyczno$¢ przedmiotu oraz podstawy prawnej sporu w takim rozumieniu,
ze orzeczenie sadu karnego rozstrzyga o roszczeniu cywilnoprawnym opartym na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej, czyli na okreslonej cywilnoprawnej normie dochodzonego roszczenia, to z regul procedury karnej wynika,
ze zobowigzanie przez sad karny sprawcy szkody wyrzadzonej przestepstwem do jej naprawienia jest orzeczeniem
co do roszczen majatkowych, jezeli nadaje sie ono do egzekucji cywilnej (art. 107 § 2 kpk) i stanowi osgdzenie
roszczen majatkowych wynikajacych z przestepstwa w zakresie orzeczonym $rodkiem karnym. Orzeczenie sadu
karnego zobowigzujace skazanego do naprawienia w calo$ci lub w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, ktore nie
nadaje sie do egzekucji cywilnej, nie stanowi osadzenia sprawy cywilnej i nie pozbawia pokrzywdzonego mozliwosci
dochodzenia w postepowaniu cywilnym jego roszczen odszkodowawczych wynikajacych z tego czynu niedozwolonego.
Jezeli natomiast mozliwe jest uzyskanie przez pokrzywdzonego tytulu wykonawczego dla orzeczenia co do roszczen
majatkowych, za jakie z woli ustawodawcy uwaza sie rowniez prawomocne orzeczenie sagdu karnego naktadajace
obowiazek naprawienia szkody (art. 107 § 1 i 2 kpk), to orzekanie w tym zakresie w postepowaniu cywilnym o
roszczeniu pokrzywdzonego staje sie niedopuszczalne w mysl art. 355 § 1 in fine k.p.c. Reasumujac swoj wywdd,
Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, stwierdzil — powtarzajgc stanowisko zajete
przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07 — ze przytoczone wyzej judykaty
prowadza do wniosku, ze skoro wykonanie obowigzku naprawienia szkody moze by¢ przez sad karny stosujacy
§rodek probacyjny odroczone, to nie mozna odmoéwi¢ wierzycielowi interesu prawnego we wezeéniejszym uzyskaniu
Swiadczenia odszkodowawczego, tym bardziej, ze w obowiazujacym porzadku prawnym nie ma on zadnego realnego
wplywu na warunki orzeczenia §rodka probacyjnego, a ryzyko podwoéjnej egzekucji moze by¢ wyeliminowane albo
przez uwzglednienie naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym prowadzonym réwnolegle lub pdzniej, albo w
drodze powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 kpc.

Sad Okregowy, majac na wzgledzie naprowadzone poglady Sadu Najwyzszego, ktoére podzielil, stwierdzil, ze skoro
orzeczenie sagdu karnego zobowigzujace pozwanych do naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem nie nadaje
sie jeszcze do egzekucji cywilnej, to strona powodowa ma prawo dochodzenia w postepowaniu cywilnym roszczen
odszkodowawczych wynikajacych z przestepstwa popelnionego przez pozwanych.



Sad Okregowy wyjasnil tez, ze art. 481 § 1 kc stanowi, ze jezeli dluznik op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia
pienieznego, wierzyciel moze zadac¢ odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby
opo6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Odsetki spelniaja dwojaka
funkcje: stanowig albo wynagrodzenie za moznoé¢ korzystania z cudzych pieniedzy, okreSlone wedlug przyjetej
stopy procentowej, albo odszkodowanie za op6Znienie dluznika w wykonaniu zobowigzania pienieznego. Odsetki od
sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoS$ci prawnej albo z ustawy, z orzeczenia sadu lub z
decyzji innego wlaSciwego organu (art. 359 § 1 kc). Odsetki naleza sie za caly czas op6Znienia, poczawszy od dnia
wymagalnosci dtugu. W uchwale 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 wrzeénia 1970 r., ITI PZP 18/70, OSNCP z 1971
r., r 1, poz. 5, wyjasniono, ze wierzyciel moze zadac odsetek od kwoty zagarnietej przez dtuznika od daty wyrzadzenia
szkody. Powodka domagala sie zasadzenia ustawowych odsetek dopiero od dnia prawomocnos$ci wyroku karnego,
gdyz pozwani co najmniej od tego dnia powinni byli sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu zagarnietej kwoty kredytu,
bowiem wyrok karny, stwierdzajacy fakt popelnienia przez nich przestepstwa, przesadzil o zasadzie odpowiedzialnoSci
pozwanych za wyrzadzona szkode.

Zdaniem Sadu Okregowego, w okolicznoéciach niniejszej sprawy zachodzi podstawa do zastosowania art. 320 kpc
i w oparciu o ten przepis do rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty oraz wyznaczenia terminu spelnienia
zasadzonego $wiadczenia. Podstawg tg, w ocenie Sagdu Okregowego, jest sytuacja materialna pozwanych oraz to, ze
splacaja inne zobowiazania. Zwrocil uwage, ze art. 320 kpc ma charakter wyjatkowy i moze by¢ zastosowany jedynie
w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach. W piSmiennictwie wyrazono poglad uznajacy te przestanke za spelniong
wtedy, gdy w chwili wyrokowania sa podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika, wyrok
zasgdzajacy cale $wiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje. Prowadzenie egzekucji w tym
zakresie narazaloby tylko wierzyciela na nieefektywne wydatki egzekucyjne, a dtuznika i osoby pozostajace na jego
utrzymaniu na utrate podstaw egzystencji. Pozwani do maja 2014 r. beda splaca¢ zobowigzania publicznoprawne;
miesieczna rata z tego tytulu wynosi 4.000 zl. Majac te okoliczno$¢ na wzgledzie, zaplate zasadzonego §wiadczenia
rozlozyl na opisane juz raty. Co do rozstrzygniecia o odsetkach od zasgdzonego $wiadczenia, ktére rozlozyl na raty,
Sad Okregowy odwolal sie do uchwaly Sadu Najwyzszego w skladzie 7 sedzidw z 22 wrze$nia 1970 r., III PZP 11/70,
OSNCP 1971 1., nr 4, poz. 61, podzielonej w p6zniejszym, w tym w najnowszym orzecznictwie, orzekajac zgodnie
z nig. W uchwale w sprawie III CZP 11/70 Sad Najwyzszy stwierdzil mianowicie, ze rozkladajac z mocy art. 320
kpc zasadzone $wiadczenie pieniezne na raty, sad nie moze — na podstawie tego przepisu — odmoéwié przyznania
wierzycielowi zadanych odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego §wiadczenie; rozlozenie zasadzonego
Swiadczenia na raty ma jednak ten skutek, ze wierzycielowi nie przystuguja odsetki od ratalnych $wiadczen za okres
od daty wyroku do daty platnoéci poszczegdlnych rat.

Orzeczenie o kosztach postepowania Sad Okregowy umotywowal trescig art. 98 kpc.

W apelacji powbddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w istocie przez utrzymanie w mocy nakazu zaplaty
w postepowaniu nakazowym i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, zarzucajac naruszenie przepisow
postepowania, mianowicie art. 320 kpc.

W odpowiedzi na apelacje powddki pozwani wnie$li o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Z kolei pozwani w apelacji wniesli w pierwszej kolejnosci w istocie o uchylenie zaskarzonego wyroku i odrzucenie
pozwu w zakresie obejmujacym powddztwo o zaplate kwoty 104.066,97 zl oraz o zmiane zaskarzonego wyroku
w czeSci zasadzajacej odsetki za op6Znienie w zaplacie tej sumy pienieznej przez oddalenie powddztwa o nie, a
takze zasadzenie kosztow procesu, wzglednie o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa w zakresie
odsetek i nieobcigzanie ich kosztami procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci uwzgledniajacej powbdztwo
i orzekajacej o kosztach procesu oraz przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.



Zarzucili naruszenie, po pierwsze, art. 365 § 1 kpc, przy czym motywujac ten zarzut wskazali na to, ze ich zdaniem
zachodzi niewazno$¢ postepowania, o jakiej mowa w art. 379 pkt 3 kpc , gdyz w ich ocenie wystgpila podstawa do
odrzucenia pozwu w oparciu o art. 199 § 1 pkt 2 kpc z uwagi na niedopuszczalno$¢ ponownego orzekania w zakresie
prawomocnego wyroku sadu karnego, ktory orzekt juz o obowigzku naprawienia szkody przez pozwanych, po drugie,
art. 72 § 2 w zwigzku z art. 74 § 1 kk przez nierespektowanie czasu i sposobu wykonania obowiazkéw natozonych na
nich wyrokiem wydanym w postepowaniu karnym.

Zarzucili tez, ze domagajac sie odsetek powddka dochodzi §wiadczenia nienaleznego. Szkode stanowi bowiem kredyt,
ktoérego wysoko$¢ zostala podana przez powddke tacznie z odsetkami, za§ dochodzone §wiadczenie gldéwne w niniejszej
sprawie — z uwagi na prawomocny wyrok sadu karnego — stanie sie wymagalne dopiero po uplywie 10-letniego terminu
do naprawienia szkody.

W odpowiedzi na apelacje pozwanych powddka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja powddki zastuguje na uwzglednienie, w przeciwienstwie do apelacji pozwanych.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za
wlasne.

Poniewaz dalej idaca jest apelacja pozwanych, zachodzi potrzeba odniesienia sie do niej w pierwszej kolejnosci.

Jesli idzie o art. 365 § 1 kpc, stanowi on, Ze orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktory je wydal,
lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Natomiast zgodnie z art. 366 kpc wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej
tylko co do tego, co w zwigzku z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi
samymi stronami. Z kolei w mys$l art. 199 § 1 pkt 2 kpc sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami sprawa zostala juz prawomocnie osadzona. W art. 379 pkt 3 kpc mowa jest o tym, ze
niezastosowanie art. 199 § 1 pkt 2 kpc i (z tej przyczyny) ponowne osadzenie sprawy o to samo roszczenie pomiedzy
tymi samymi stronami skutkuje niewaznoScia postepowania, gdy wcze$niejsza zostala juz prawomocnie osgdzona.
W okoliczno$ciach sprawy obligowaloby to Sad Apelacyjny do uchylenia zaskarzonego wyroku i odrzucenia pozwu
jedynie w czesci, to jest w zakresie obejmujacym powodztwo o zaplate kwoty 104.066,97 z} (art. 386 § 3 kpc), gdyz
sad karny nie orzekal w ogole o obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za opdznienie w zaplacie sumy pienieznej, do
zaplaty ktorej zobowiazal pozwanych tytulem naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem.

Jednakze nie sposéb podzieli¢c omawianego zarzutu pozwanych.

Sad Apelacyjny podziela powolany przez Sad Okregowy poglad prawny, jaki zostal zawarty w wyroku Sadu
Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, OSNP z 2012 r., nr 7-8, poz. 96. Sad Okregowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku cytowal uzasadnienie tego orzeczenia, co zostalo zaprezentowane powyzej. Z tej przyczyny
zbedne jest powtarzanie w tym miejscu wywodu Sadu Najwyzszego w omawianym przedmiocie. Sad Apelacyjny
odwoluje sie do naprowadzonych juz motywow, przyjmujac je za wlasne. Uzupelnia je nastepujaco.

W wyroku z 2 lutego 2011 1., 1 UK 300/10, Sad Najwyzszy rozpoznal skarge kasacyjna ubezpieczonego od wyroku Sadu
Apelacyjnego w Krakowie w sprawie z odwolania ubezpieczonego przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych.
W skardze kasacyjnej skarzacy — wérod innych zarzutow — zarzucil naruszenie art. 366 w zwiazku z art. 11 § 1 kpc
poprzez nieuwzglednienie ustalen zawartych w wyroku sadu karnego dotyczacym odwolujacego sie i pominiecie ich
w zakresie, co do ktorego wypowiedzial sie juz uprzednio sad karny oraz przez zasadzenie obowigzku zwrotu pobrane;j
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy za okres od 1 marca 1997 r. do 29 lutego 2000 r. w calo$ci, pomimo ze sad
karny zobowiazal wczesniej odwolujacego sie do cze$ciowego naprawienia szkody wyrzadzonej organowi rentowemu



poprzez zaplate kwoty 3.000 zl, a zatem w tym zakresie zadanie zostalo objete powaga rzeczy osadzonej, co stanowi
o niewazno$ci postepowania w tej czesci (art. 379 pkt 3 kpe). Tym samym zaprezentowany juz wywdd, ktorym Sad
Najwyzszy postuzyl sie w wyroku z 2 lutego 2011 r. w sprawie I UK 300/10 stanowi ocene analogicznego zarzutu
apelacji pozwanych w niniejszej sprawie. Zarzut ten jest nietrafny.

Dla pelnego obrazu podkresdli¢ trzeba, ze w wyroku z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, Sad Najwyzszy odwolal sie do
tej czeSci uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, w ktorej Sad Najwyzszy, z
przyczyn juz naprowadzonych, doszedl do wniosku, ze skoro wykonanie obowiazku naprawienia szkody moze byé¢
przez sad karny stosujacy Srodek probacyjny odroczone, to nie mozna odmoéwic wierzycielowi interesu prawnego we
wezesniejszym uzyskaniu Swiadczenia odszkodowawczego, tym bardziej, ze w obowigzujacym porzadku prawnym
nie ma on zadnego realnego wplywu na warunki orzeczenia Srodka probacyjnego, a ryzyko podwdjnej egzekucji
moze by¢ wyeliminowane albo przez uwzglednienie naprawienia szkody w postepowaniu cywilnym prowadzonym
réwnolegle lub po6zniej, albo w drodze powodztwa przewidzianego w art. 840 § 1 pkt 2 kpc. Jednakze w uchwale w
sprawie III CZP 51/07 Sad Najwyzszy analizowal jeszcze wplyw zmiany stanu prawnego na te ocene, jaka nastapita
z dniem 1 lipca 2003 r., gdy ustawa z dnia 10 stycznia 2003 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Przepisy wprowadzajace Kodeks postepowania karnego, ustawy o §wiadku koronnym oraz ustawy o ochronie
informacji niejawnych (Dz. U. Nr 17, poz. 155 ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z dnia 10 stycznia 2003 r.) nadano
nowe brzmienie przepisowi art. 415 § 6 kpc.

W uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 51/07 Sad Najwyzszy zwrocil uwage, ze pod rzadem art. 415 § 4
kpk w dawnym brzmieniu, w ktérym mowa byla tylko o zasagdzonym na rzecz poszkodowanego (pokrzywdzonego
przestepstwem) odszkodowaniu, przyjmowano, ze orzeczenie sadu karnego zasadzajace odszkodowanie, w
przeciwienstwie do obowiazku naprawienia szkody orzeczonego jako Srodek probacyjny, pociaga za soba negatywna
przestanke procesowa w postepowaniu cywilnym w postaci powagi rzeczy osadzonej. Po nowelizacji w przepisie jest
mowa takze o obowigzku naprawienia szkody orzeczonym jako $rodek probacyjny. W zwigzku z tym w pi$miennictwie
wyrazono poglad, ze po nowelizacji Kodeksu postepowania karnego z dniem 1 lipca 2003 r. nalezy przyjac, ze
orzeczenie o nalozeniu obowiazku naprawienia szkody, pomimo odrebnej podstawy prawnej, stwarza stan powagi
rzeczy osadzonej dla roszczen cywilnych w tym zakresie, w jakim na sprawce zostal nalozony tego rodzaju obowigzek.
Te interpretacje wspieralo wowczas stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 28 listopada 2006 r., IV
KK 328/06, OSNKW z 2007 r., nr 2, poz. 14, stwierdzajacym, ze przez obowigzek naprawienia szkody, o ktorym
mowa w art. 415 § 5 zdanie drugie kpk, nalezy rozumie¢ takze obowiazek orzeczony na podstawie art. 72 § 2 Kkk.
W motywach uchwaly z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, Sad Najwyzszy odwotat sie do uzasadnienia projektu
ustawy nowelizujacej z dnia 10 stycznia 2003 r. (druk sejmowy, IV kadencja, nr 182), w ktérym akcentowano, ze
ma ona na celu konsekwentne przeprowadzenie zakazu kumulowania rozstrzygnie¢ o charakterze kompensacyjnym,
jezeli odnosza sie do tej samej szkody. Zdaniem Sadu Najwyzszego, jakie wyrazil w uzasadnieniu uchwaty 111 CZP
51/07, oznacza to, ze orzeczenie sadu karnego nakladajace na skazanego obowigzek naprawienia szkody w zwigzku z
warunkowym zawieszeniem wykonania kary tworzy stan rzeczy osadzonej co do tego rodzaju cywilnego obowiazku i
odpowiadajgcego mu uprawnienia wierzyciela. Sad Najwyzszy wyjasnil w omawianym judykacie, Ze zaakceptowanie
tego pogladu wymusza odej$cie od dotychczas prezentowanego stanowiska co do znaczenia terminu wyznaczonego
sprawcy szkody do jej naprawienia oraz dopuszczalno$ci prowadzenia egzekucji na podstawie orzeczenia sagdu karnego
orzekajacego o obowiazku naprawienia szkody w okre$lonym terminie. W ocenie Sadu Najwyzszego, zawartej w
uzasadnieniu uchwaly w sprawie III CZP 51/07, trzeba przyja¢, ze warunki okres$lone przez sad karny na podstawie art.
74 kk, w tym termin wykonania obowigzku naprawienia szkody, nie stoja na przeszkodzie wykonaniu tego obowigzku
przy uzyciu przymusu egzekucyjnego jeszcze przed uplywem terminu wyznaczonego skazanemu przez sad karny do
wywigzania sie z obowigzkéw nalozonych na niego w okresie proby. Ustalony przez sad karny na podstawie art. 72 §
2 i art. 74 kk termin naprawienia szkody przez skazanego w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary
nie ma charakteru terminu wymagalnoSci cywilnego roszczenia o naprawienie szkody wywolanej deliktem o cechach
przestepstwa, o dlugosci tego terminu decyduja bowiem tylko okoliczno$ci istotne dla spelnienia probacyjnego celu
orzeczenia, a nie przestanki wymagalnoSci roszczenia wskazane w art. 455 ke lub przestanki okres§lone w art. 320
kpc. Poszkodowany (pokrzywdzony przestepstwem) nie ma wplywu na okreslenie tego terminu i nie mozna od niego



wymagac, by oczekiwal z realizacja wlasnych uprawnien cywilnych az minie termin wyznaczony sprawcy szkody w
wyroku karnym do jej naprawienia. W takim ujeciu termin wyznaczony przez sad karny na podstawie art. 74 kk
odgrywa role tylko przy ocenie karnoprawnych aspektéw zwigzanych z zarzadzeniem wykonania kary, ale nie jest
przeszkoda dla prowadzenia egzekucji obowiazku naprawienia szkody.

Poniewaz w apelacji pozwani kwestionuja brak realnego wplywu powo6dki na warunki orzeczenia §rodka probacyjnego,
co bylo przedmiotem uwag Sadu Najwyzszego w sprawach I UK 300/10 i III CZP 51/07, by nie wraca¢ juz do
tego watku po odniesieniu sie do omawianego zarzutu apelacji pozwanych, podkre§li¢ trzeba, ze Sad Okregowy nie
odnosit sie do okoliczno$ci konkretnego procesu karnego, lecz odwolal sie do oceny Sadu Najwyzszego w przedmiocie
realnoS$ci wplywu poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem) na warunki probacyjne w og6lno$ci, wyrazonej
w sprawach I UK 300/10 i III CZP 51/07. Te ocene nalezy podzieli¢, skoro w tym przedmiocie idzie o warunek
probacyjny odniesiony nie tyle do sytuacji poszkodowanego (pokrzywdzonego przestepstwem), co do sprawcy
przestepstwa wyrzadzajacego szkode, ktora podlega naprawieniu. Stosownie do art. 74 § 1 kk bowiem to jego sad ma
obowiazek wyshuchaé przed okresleniem obowigzku probacyjnego na podstawie art. 72 kk.

Wracajac do glownego watku tej czeSci rozwazan, w uchwale z 29 czerwca 2007 r., III CZP 51/07, Sad Najwyzszy
ostatecznie doszedl do wniosku, Ze orzeczenie sadu karnego — nakladajace na skazanego obowiazek naprawienia
szkody w zwigzku z warunkowym zawieszeniem wykonania kary — tworzy stan rzeczy osadzonej co do tego rodzaju
cywilnego obowigzku i odpowiadajgcego mu uprawnienia wierzyciela. Mial na uwadze zmiane art. 415 § 6 kpk z dniem
1 lipca 2003 r., a takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z 23 listopada 2006 r., IV KK 328/06, o
czym byla wczeSniej mowa. Sad Apelacyjny nie podziela tego stanowiska.

Sad Najwyzszy w wyroku z 2 lutego 2011 r., I UK 300/10, zwrdcil uwage na nowsza judykature Sadu Najwyzszego i
odwolal sie postanowienia Sadu Najwyzszego wydanego juz po podjeciu uchwaly w sprawie I1I CZP 51/07, mianowicie
z 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09. W sprawie III CZP 51/07 Sad Najwyzszy mial na uwadze poglad wyrazony przez
Sad Najwyzszy w sprawie IV KK 328/06, ze obowigzek naprawienia szkody, o jakim mowa w art. 415 § 5 zdanie
drugie kpk obejmuje obowigzek orzeczony na podstawie art. 72 § 2 kk. Z tego pogladu w uchwale z 29 czerwca
2007 r., III CZP 51/07, Sad Najwyzszy wywiodl, ze wystarczy nada¢ klauzule wykonalno$ci wyrokowi sadu karnego
w zakresie obowigzku naprawienia szkody, skoro moze to nastapi¢ przed uptywem terminu do naprawienia szkody.
Tymeczasem w postanowieniu z 24 lutego 2010 r., I KZP 31/09, Sad Najwyzszy przekonujaco temu zaprzeczyl. Wyjasénit,
ze w przeciwienstwie do $§rodka karnego z art. 46 § 1 kk, ktéry ze swej istoty ma charakter penalny, gdy motywem
ustawy bylo umozliwienie pokrzywdzonemu dochodzenia roszczen wynikajacych z przestepstwa w prostszy niz w
drodze procesu cywilnego sposob, zobowigzanie do naprawienia szkody z art. 72 § 2 kk ma inny cel i charakter. Jest
warunkiem probacyjnym, §rodkiem zwiazanym z poddaniem sprawcy probie (co oddaje tytul rozdzialu VIII Kodeksu
karnego), ktoéry przede wszystkim daje mozliwo$¢ sadowi istotnego oddzialywania wychowawczego na skazanego w
czasie calego okresu proby. Zatem funkcja kompensacyjna, jakkolwiek priorytetowa, nie jest jedyna, ktora taki srodek
ma spelnia¢. Réwnie bowiem istotne sa tez jego funkcje: szczegbdlnoprewencyjno-wychowawcza i ogélnoprewencyjna.
Wlasnie potrzeba realizacji tych wszystkich funkcji ksztattujacych probacyjny cel obowiazkéw okreélonych w art. 72
kk spowodowala, ze ustawodawca przewidzial w art. 74 § 1 kk obligatoryjne okreSlenie przez sad czasu ich wykonania,
a tym samym okreslenie go w sposob inny, anizeli jako data uprawomocnienia sie wyroku. W konsekwencji te wtasnie
przepisy stanowia, przewidziany w art. 9 § 2 kkw, wyjatek od zasady, w mys$l ktérej orzeczenie staje sie wykonalne
z chwila uprawomocnienia. Stad tez wykonalno$é zobowigzania do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie
art. 72 § 2 kk nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego przez sad, orzekajacy w trybie art. 74 § 1 kk (wyjatkowo
tez w zwiazku z art. 178 § 1 kkw), jako czas jego wykonania, a zatem dopiero wowczas orzeczeniu zawierajacemu
takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nadac klauzule wykonalno$ci. Podjeta wbrew tym uwarunkowaniom
normatywnym wcze$niejsza, przymusowa egzekucja zapadtego w tym trybie rozstrzygniecia o obowigzku naprawienia
szkody, nierespektujaca okreslonego przez sad czasu jego wykonania, bylaby sprzeczna z charakterem tego obowigzku
jako warunku probacyjnego, jak tez — w tym aspekcie — podwazalaby racjonalno$¢ przyjetego w art. 74 § 1 kk
rozwigzania. Podzieli te wykladnie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w sprawie I UK 300/10, a za nim Sad
Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Podziela ja tez Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza



sprawe. Zwroécic tez trzeba uwage na uzasadnienie przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
projektu ustawy nowelizujacej z dnia 10 stycznia 2003 r., do ktérej odwolal sie Sad Najwyzszy w sprawie 111 CZP
51/07, akeentujac, ze w uzasadnieniu projektu wyjasniono, ze nowelizacja ma na celu konsekwentne przeprowadzenie
zakazu kumulowania rozstrzygniec¢ o charakterze kompensacyjnym, jezeli odnosza sie do tej samej szkody. W istotnym
dla rozpoznawanej sprawy fragmencie uzasadnienie omawianego projektu ustawy nowelizujacej z dnia 10 stycznia
2003 r. ma tre$¢: ,Nowe brzmienie art. 415 jest proba (w powigzaniu z art. 107 § 2) uporzadkowania zagadnienia
orzekania o naprawieniu szkody wyrzadzonej przez przestepstwo. Przewiduje sie przede wszystkim konsekwentny
zakaz kumulowania rozstrzygnieé o charakterze kompensacyjnym, jesli odnosza sie do tej samej szkody (krzywdy).
Z tego powodu proponuje sie zakaz zasadzania odszkodowania (na skutek powodztwa adhezyjnego lub z urzedu) w
sytuacji, gdy sad zobowiazuje sprawce do naprawienia szkody lub zado$éuczynienia za doznana krzywde na podstawie
przepisow prawa karnego, wzglednie gdy orzeka nawigzke na rzecz pokrzywdzonego. W konsekwencji zrezygnowano
z mozliwoSci zasadzenia odszkodowania w wypadku warunkowego umorzenia postepowania karnego, albowiem w
takiej sytuacji zobowiazanie sprawcy do naprawienia szkody jest obligatoryjne (art. 67 § 3 Kodeksu karnego).” Wynika
z tego, ze zakaz kumulacji, o jakim mowa w uzasadnieniu projektu ustawy nowelizujacej z dnia 10 stycznia 2003 r.,
dotyczy wylacznie orzeczen wydawanych w postepowaniu karnym, obejmujac tresé art. 415 § 5 kpk, ktéremu nadano
brzmienie: ,W razie skazania oskarzonego lub warunkowego umorzenia postepowania w wypadkach wskazanych
w ustawie sad orzeka nawiagzke na rzecz pokrzywdzonego, obowigzek naprawienia szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde. Nawiazki na rzecz pokrzywdzonego, obowigzku naprawienia szkody lub zado§éuczynienia za
doznang krzywde nie orzeka sie, jezeli roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego
postepowania albo o roszczeniu tym prawomocnie orzeczono.” Ustawa nowelizujaca z dnia 10 stycznia 2003 r. nie
dotknela problematyki orzekania w postepowaniu cywilnym o odszkodowaniu za szkode wyrzadzong przestepstwem,
gdy uprzednio w wyroku karnym orzeczono o probacyjnym obowigzku jej naprawienia przez skazanego.

Nietrafny jest tez zarzut apelacji pozwanych w przedmiocie odsetek.

Z wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 wrzes$nia 2009 r. w sprawie IV K 185/08 (k. 139-173) jednoznacznie
wynika, ze pozwani zostali uznani winnymi popeienia przestepstwa polegajacego na doprowadzeniu powodki do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej warto$ci w postaci udzielenia kredytu w wysoko$ci 300.000 zl,
zatem obowigzek probacyjny obejmuje naprawienie szkody wyrzadzonej tym wlasnie rozporzadzeniem mieniem,
wskutek ktorego pozwani uzyskali §rodki pieniezne tytulem kredytu. Sad karny orzekal jedynie o obowiazku
naprawienia szkody wywolanej przestepstwem (czynem niedozwolonym). Z kolei zaskarzonym wyrokiem Sad
Okregowy nie orzekal o odsetkach kapitalowych, jakie nalezne sa przed terminem wymagalnoSci kapitatu, lecz o
odsetkach ustawowych za op6znienie w zaplacie sumy pienieznej odpowiadajacej rozmiarowi szkody, ktéra powddka
poniosta na skutek przestepczego dzialania pozwanych. Nie ma za$§ sporu miedzy stronami, ze powodka wskutek
przestepczego dzialania pozwanych poniosta szkode w wysoko$ci 126.766,97 zl, z czego pozwani zaplacili 22.700
zl (tym samym na pozwanych spoczywa obowiazek zaplaty powddce jeszcze kwoty 104.066,97 z1). Za szkode te
odpowiadajg na zasadzie art. 415 ke, solidarnie (art. 441 § 1 ke). Pozostaja w op6znieniu w zaplacie sumy pienieznej
odpowiadajacej szkodzie juz od chwili wskazanej przez Sad Okregowy, przy czym powddka domagata sie odsetek w
wysoko$ci ustawowej za op6znienie w jej zaplacie dopiero od 12 wrzesnia 2009 r., to jest od dnia prawomocnosci
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z 3 wrze$nia 2009 r. wydanego w sprawie IV K 185/08. Odsetek w wysokoSci
ustawowej za op6Znienie w zaplacie sumy pienieznej tytulem odszkodowania pienieznej powddka moze skutecznie
domagac sie na podstawie art. 481 § 1i 2 ke.

O znaczeniu 10-letniego terminu do naprawienia szkody, o ktorym mowa w wyroku karnym, byla juz mowa. Nie
dotyczy on wymagalno$ci roszczenia odszkodowawczego, opartego o art. 415 ke, a jedynie wykonalno$ci zobowigzania
do naprawienia szkody orzeczonego na podstawie art. 72 § 2 kk, ktéra nastepuje z zaistnieniem terminu wskazanego
przez sad, orzekajacy w trybie art. 74 § 1 kk (wyjatkowo tez w zwigzku z art. 178 § 1 kkw), jako czas wykonania tego
obowiazku, przez co dopiero wowczas orzeczeniu zawierajacemu takie rozstrzygniecie — w tym zakresie — mozna nadac
klauzule wykonalno$ci, chociaz roszczenie o zaplate odszkodowania, jak w niniejszym procesie, wymagalne jest juz
wezedniej.



Reasumujac uwagi dotyczace apelacji pozwanych, podniesione przez nich zarzuty sa chybione.
Apelacja pozwanych — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu (art. 385 kpc).
Trafny jest natomiast zarzut apelacji powodki.

Powodka dochodzi odszkodowania za szkode wyrzadzona jej przez pozwanych przestepstwem z art. 273 kk i art. 297
§ 1kkiart. 286 § 1 kk w zwiazku z art. 294 § 1 kki art. 270 § 1 kk przy zastosowaniu art. 11 § 2 kk, polegajacym na tym,
ze postugujac sie podrobionymi i stwierdzajacymi nieprawde dokumentami oraz skladajac nierzetelne oSwiadczenie
wprowadzili w ten sposéb powddke w blad co do swej zdolno$ci platniczej i doprowadzili ja do rozporzadzenia
mieniem znacznej wartoéci w postaci udzielenia kredytu w wysokoéci 300.000 zt (k. 158 odwr6t, 170 odwrét i 171).
Obowiazek naprawienia szkody jest zatem nastepstwem przestepczego dzialania pozwanych.

Wyrzadzajac szkode powinni sie liczy¢ z obowigzkiem jej naprawienia, niezaleznie od swej sytuacji majatkowej. Prawo
cywilne nie uzaleznia przeciez tego obowiazku od sytuacji majatkowej sprawcy szkody. Jedynie art. 320 kpc pozwala
sadowi i to wylacznie w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach w wyroku rozlozy¢ na raty zasgdzone Swiadczenie, a w
sprawach o wydanie nieruchomosci lub o opréznienie pomieszczenia — wyznaczy¢ odpowiedni termin do spelnienia
tego Swiadczenia.

Nie sposob akceptowaé stanowiska, ze w okolicznoSciach niniejszej sprawy wystapil szczegdlnie uzasadniony
wypadek, o ktérym mowa w art. 320 kpc. Sad Apelacyjny nie dostrzega bowiem w okolicznosSciach rozpoznawanej
sprawy jakiejkolwiek okolicznoSci, ktora usprawiedliwialaby sytuacje, w jakiej powddka, ktéra poniosta szkode w
efekcie przestepczego dzialania pozwanych, mialaby ponosi¢ konsekwencje sytuacji osobistej sprawcow szkody,
ktorzy uzyskujac $wiadczenie pieniezne osiagneli przeciez korzy$¢ majatkowa wskutek przestepczego dzialania.
Wprawdzie uregulowane w art. 320 kpc udogodnienie dla dluznikéw obowigzanych do spelienia Swiadczenia
pienieznego przewidziane jest na wypadek, w ktéorym jego spelnienie w postaci wynikajacej z przepisow prawa
regulujacych dany stosunek prawny byloby dla nich niemozliwe do wykonania, badZ co najmniej powaznie utrudnione
i narazaloby ich samych lub ich bliskich na niepowetowane szkody, jednak zastosowanie tego przepisu nie moze
abstrahowa¢ od okoliczno$ci konkretnej sprawy. Pozwani znali swe mozliwosci majatkowe i zarobkowe. Musieli
je uznawac¢ za niewystarczajace do uzyskania kredytu w kwocie 300.000 zl, skoro w opisany wczeéniej sposoéb
przestepczy doprowadzili do zawarcia z powdédka umowy w tym przedmiocie i uzyskania Swiadczenia pienieznego,
ktorego nie otrzymaliby, gdyby powddka znala rzeczywisty stan rzeczy. Pozwani osiagneliby wiec dodatkowa korzy$c
z przestepczego dzialania, poza samym uzyskaniem $rodkéw pienieznych z kredytu, wynikajaca z zastosowania
art. 320 kpc. Poza tym zwrdécié trzeba uwage na to, ze przeciez pozwani maja mozliwo$ci zarobkowe, bedac
przedsiebiorcami. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej co do zasady wywoluje koszty, wplywajace na dochody z
tego rodzaju dzialalnosci. Na koszty te zazwyczaj wplyw maja sami przedsiebiorcy. Pozwana ponadto jest uprawniona
do $wiadczenia emerytalnego, uzyskujac z tego tytulu dodatkowe Srodki pieniezne. Odpada wiec argument o
pozbawieniu pozwanych podstaw egzystencji. Skoro powddka nie godzi sie z zastosowaniem art. 320 kpc, chybione
jest odwolanie sie przez Sad pierwszej instancji do zbednych kosztow egzekucji, jakie powodka miataby ponies¢ w
razie bezskuteczno$ci egzekucji. Niezrozumiale jest tez, z jakiej przyczyny wierzytelnos¢ powodki mialaby ustgpic
wierzytelno$ciom innych podmiotéw, z ktérymi pozwani zawarli umowy o kredyty konsumpcyjne.

Zaskarzony wyrok — na skutek apelacji powddki — podlegal zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc. Zmiana
ta, uwzgledniajac postepowanie, w ktorym zaskarzony wyrok zostal wydany oraz zarzut i wniosek apelacji powodki,
polega na utrzymaniu w mocy w calo$ci nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym. Zaskarzony wyrok
wydany zostal bowiem po rozpoznaniu zarzutéw od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym, ktore okazaly sie
nietrafne, co w mys$l art. 496 kpc skutkuje utrzymaniem w mocy w calo$ci nakazu zaplaty, skoro prawidlowo rozstrzyga
o stosunku prawnym poddanym pod rozstrzygniecie w postepowaniu nakazowym.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do jego wyniku oraz wartoSci przedmiotu zaskarzenia
(art. 98 § 11 3 w zwigzku z art. 99 kpc, art. 105 § 2 kpc, a takze § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia



Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — tekst
jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



