Sygn. akt V ACa 690/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2014 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia we W.
przeciwko (...) Spolce jawnej (...)Spolce jawnej w C.

o ochrone doébr osobistych i zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 1 lipca 2013 r., sygn. akt XIII GC 70/13

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 720 (siedemset dwadzie$cia) zlotych tytutem kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 690/13

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spétka z ograniczona odpowiedzialno$cia we W. wniosla o zobowigzanie pozwanej (...) Spétka Jawna
(...)Spolki Jawnej w C. do usuniecia naruszajacych dobro osobiste powddki jej danych z nalezacej do pozwanej bazy
dealer6w samochodowych ze strony internetowej pod adresem (...), o zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 2.000
z} na rzecz Polskiego Czerwonego Krzyza, o zobowigzanie pozwanej do zaplaty kwoty 1.000 na rzecz powodki tytulem
zado$Cuczynienia za naruszenie dobr osobistych, a takze o zasadzenie na rzecz powo6dki kosztow procesu — wedlug
norm przepisanych.



Uzasadniajac pozew powoddka wskazala, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg, jest autoryzowanym dealerem
pojazdéw marki C.. Pozwana na prowadzonej przez siebie stronie internetowej pod adresem (...) umiescita dane
powodki bez zgody i wiedzy powodki. Pismami z dni 5 wrze$nia 2012 r. i 18 pazdziernika 2012 r. pow6dka wzywala
pozwang do usuniecia danych ze strony internetowej pozwanej, jednakze bezskutecznie. Pomimo, ze dane dealeréw
samochodowych s3 jawne, to ich umieszczanie na stronie internetowej bez zgody i wiedzy powodki stanowi swoiste
naruszenie dobr osobistych, przy czym powodka przywolala przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. dla uzasadnienia prawnego
swoich zadan, jak i wskazala, ze doszlo do naruszenia dobr osobistych powddki, w szczegdlnosSci: dobrego imienia,
wiarygodno$ci, reputacji.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwana podniosla, ze powodztwo jest
bezzasadne i zaprzecza, jakoby dopuscila sie naruszenia dobr osobistych powo6dki — dobrego imienia, wiarygodnoSci
i reputacji. Przyznala pozwana, ze na prowadzonej stronie internetowej, pod adresem (...), zamie$cila dane strony
powodowej w postaci firmy i adresu prowadzonej dzialalno$ci, ktore sa jawne i zgodne ze stanem faktycznym.

Na rozprawie w dniu 17 czerwca 2013 r. powodka wskazala, ze podstawg pozwu jest ochrona dobra osobistego strony
powodowej w postaci prawa do nazwy i firmy powddki oraz niezakldoconego korzystania z tego prawa, prawo do
wylacznego decydowania o sposobie korzystania z nazwy i firmy powo6dki, natomiast wskazane naruszenia dobrego
imienia pow6dki, wiarygodno$ci i reputacji zostaly wskazane nieco na wyrost.

Wyrokiem z 1 lipca 2013 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzit od powddki na rzecz pozwanej
kwote 977 zl tytulem kosztéw procesu.

Sad Okregowy ustalil, ze powodka, dzialajaca pod firma (...) Spdlka z ograniczong odpowiedzialnoSci i majaca
siedzibe we W. pod adresem ul. (...), jest spolka prawa handlowego wpisang do Krajowego Rejestru Sadowego,
Rejestru Przedsiebiorcéw pod numerem KRS: (...), za$ jej przedmiot dzialalnoSci obejmuje miedzy innymi sprzedaz
samochod6w osobowych i furgonetek, konserwacje i naprawe pojazdéw samochodowych, a jej wspolnikami sa: M. K.
(1),E.K. (1), M.K. (2), E.K. (2).

Powodowa spoétka od 2003 roku, bedaca spdtka o charakterze rodzinnym, z uwagi na sktad udzialowcéw, prowadzi
autoryzowany salon pojazdow marki C. we W., a wcze$niej prowadzila rowniez mechanike i posiadata w tym zakresie
autoryzacje innych producentéw pojazdow.

Pozwana spotka prowadzi dzialalno$¢ miedzy innymi w zakresie sprzedazy samochodéw osobowych i furgonetek,
konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, ustug wspomagajacych uslugi finansowe, w tym posrednictwa w
zakresie zakupu samochod6w nowych.

Pozwana na prowadzonej przez siebie stronie internetowej o adresie (...), a w zasadzie na jednej z zakladek strony
umiesScila dane dotyczace firmy powddki i jej siedziby - (...) Sp. z 0.0. (...) (...)-(...) W.”, ktora to zakladka po otwarciu
nosi tytul ,(...)”, wéréd ktérych wymienieni sa rowniez sprzedawcy samochodéw marki C. z terenu catego kraju, z
podzialem na wojewddztwa, co bylo okolicznos$cia niekwestionowang przez strony.

Stron nie lgczyly zadne stosunki handlowe, powddka nie udzielala pozwanej pozwolenia na postugiwanie sie jej firma
i adresem.

Wezwaniem z dnia 5 wrzeénia 2012 r. pow6dka wezwala pozwana do usuniecia danych powo6dki ze strony internetowe;j
(...) wskazujac, ze dane powodki umieszczono bez jej wiedzy i zgody, przy braku jakiejkolwiek wspolpracy stron,
od ktorej to wspolpracy powddka sie odzegnuje i nie zyczy sobie kojarzenia z pozwana, co do ktoérej powszechne sg
w internecie negatywne opinie klientow. Wskazala tez powddka na naruszenie jej dobr osobistych. Przedmiotowe
wezwanie powodka ponowila pismem z dnia 18 pazdziernika 2012 r.



W odpowiedzi na wezwanie powo6dki, pozwana w pi$mie z dnia 30 pazdziernika 2012 r. wskazala, ze zadanie powodki
uznaje za nieuzasadnione i nie zostaly naruszone dobra osobiste powddki. Strona internetowa prowadzona przez
pozwang ma charakter informacyjny, a zakladka zawierajaca liste dealeréw samochodéw osobowych zawiera dane
jawne i ogoélnodostepne, ktérymi pozwana postuguje sie wylacznie informacyjnie i w Zaden inny sposéb z nich nie
korzysta, ani ich nie eksploatuje.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zwazyl, Ze strona powodowa powolujac sie na przedstawiony stan faktyczny
wskazala na zrodlo jej uprawnien do zadan wskazanych w pozwie, lezace w przepisach o naruszeniu prawa do dobrego
imienia, wiarygodnoSci, reputacji, prawa do wylacznego decydowania o sposobie korzystania z firmy i adresu powo6dki

(art. 23 k.c. i art. 24 k.c. w zw. z art. 43 k.c.) i jak sie wydaje, naruszenia jej prawa do firmy (art. 43'° k.c.).

Zgodnie z art. 43° § 1 k.c. przedsiebiorca dziala pod firma. W mys$l art. 432 § 1i 2 k.c., firma przedsiebiorcy powinna sie
odroznia¢ dostatecznie od firm innych przedsiebiorcéw prowadzacych dzialalno$é na tym samym rynku, jak i firma
nie moze wprowadzaé w blad, w szczegblnosci co do osoby przedsiebiorcy, przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy,
miejsca dziatalno$ci, zrédel zaopatrzenia.

W ocenie Sadu, poréwnanie pelnych firm stron niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, ze firmy powddki i
pozwanej w sposob zdecydowany odro6zniaja sie w warstwie slownej i znaczeniowej. Pozwana nie dzialala w obrocie
gospodarczym pod firma powddki, nie podszywala sie pod firme powodki, jak i nie przejmowala klienteli powo6dki
przy uzyciu jej firmy.

Ustalony stan faktyczny nie dawal podstaw do przyjecia, ze firma pozwanej, nie odrozniala sie dostatecznie od firmy
powddki, czy tez, zeby wprowadzala w blad w rozumieniu art. 43% § 11i 2 k.c., w zwigzku z czym brak jest podstaw do

uwzglednienia powédztwa w oparciu o zagrozenie, czy tez naruszenia prawa powddki do firmy (art. 43"° k.c.).

Podkreslenia wymaga, ze nazwa osoby prawnej jest odpowiednikiem nazwiska osoby fizycznej, ktore jest wymienione
w art. 23 k.c. i chronione art. 24 k.c., przy czym ochrona débr osobistych oséb prawnych obejmuje zasadniczo dobra
zwiazane z jej funkcjonowaniem w obszarze prowadzonej dzialalno$ci i ma charakter obiektywny, z uwagi na prawna
konstrukcje osoby prawne;.

Przyjmuje sie, ze przepis art. 43'° k.c. nie wylacza prawa do ochrony firmy (nazwy) osoby prawnej na podstawie art.
24 k.c. wzw. z art. 43 k.c.

Roéwniez zaznaczy¢ nalezy, ze katalog dobr osobistych prawnie chronionych, wskazanych w art. 23 k.c. nie jest
katalogiem zamknietym i odnie$é to nalezy rowniez do débr osobistych 0s6b prawnych, wérod ktorych wskazywane sa
takie dobra, jak dobre imie osoby prawnej, w tym reputacja, wiarygodno$¢, nietykalno$é pomieszczen oséb prawnych,
tajemnica korespondencji.

Powodka wskazala, ze uzywanie jej danych - firm i adresu siedziby na stronie internetowej pozwanej, narusza jej
dobra osobiste w postaci dobrego imienia, wiarygodnoSci, reputacji, jednakze samego naruszenia wskazanych przez
siebie dobr osobistych nie wykazata w zaden sposéb, co wiecej nie wynika z dokonanych ustalen faktycznych, opartych
o zaoferowany przez strony material dowodowy, aby do naruszenia przedmiotowych dobr osobistych doszlo, nie
wykazala, a nawet nie wskazala powddka w jakim aspekcie wskazane dobra osobiste, czy tez odmiany dobra osobistego
w postaci dobrego imienia, zostaly naruszone w zwigzku z podaniem firmy i adresu powo6dki na stronie internetowe;j
pozwane;j.

Kolejnym dobrem osobistym wskazanym przez powodke, jakkolwiek niezbyt precyzyjnie, a naruszonym w ocenie
powodki przez pozwana bylo prawo do wylacznego decydowania o sposobie korzystania z nazwy powo6dki — prawo do
dysponowania swoja nazwg. Jak juz wskazano katalog dobr osobistych 0s6b fizycznych i prawnych nie jest zamkniety,



w zwiazku z czym wymagalo rozwazenia, czy wskazywane przez powodke dobro osobiste w ogole przystuguje osobie
prawnej, a jezeli tak, czy doszlo do naruszenia tegoz dobra, a w dalszej kolejnoSci, czy naruszenie bylo bezprawne.

Wskazaé nalezy, ze o ile prawo do wlasnych danych osobowych, stanowigcych forme prawa do prywatnoéci, gdyz
w tym aspekcie nalezaloby, zdaniem Sadu, rozwazaé przywolane przez powddke dobro osobiste, moze przystugiwaé
osobom fizycznym, o tyle w przypadku os6b prawnych istnienie tego rodzaju prawa jest poddawane w watpliwo$¢ (por.
w: System Prawa Prywatnego, Tom 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna pod redakcjg Marka Safjana, Wydawnictwo C.H.
Beck Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2007, s. 1142-1147). Zauwazy¢ tez nalezy, ze o ile w przypadku os6b
fizycznych dane osobowe sa chronione przepisami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (art. 51) oraz ustawa z dnia
29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. z 2002 r., Nr 101, poz. 926 ze zm.), to w przypadku osob
prawnych ustawodawca nie zdecydowal sie na podobna ochrone danych jawnych os6b prawnych, w tym firmy i adresu
siedziby. Wskazac nalezy, ze w przypadku os6b prawnych prowadzacych dzialalno$é gospodarcza musza one sie godzi¢
na ujawnienie swoich danych (firmy i adresu) innym podmiotom zycia gospodarczego, podmiotom funkcjonujacym
na rynku, ktore tez maja pelne prawo do uzyskania tych informacji, jak i - zdaniem Sadu - przekazywania ich innym
uczestnikom rynku - kontrahentom, klientom w celach informacyjnych.

Zdaniem Sadu dobro osobiste wskazywane przez powddke (prawo do wylacznego decydowania o sposobie korzystania
znazwy powddki (prawo do dysponowania swojg nazwa) nie istnieje, a skoro tak, to nie moglo dojé¢ do jego naruszenia
przez pozwang i powodztwo oparte o te podstawe rowniez podlegato oddaleniu.

Nawet, gdyby przyjaé, ze przedmiotowe dobro osobiste istnieje, choé¢ zakres prawa do swoich ,,danych osobowych”
przez osobe prawna musialby by¢ zawezony i sprecyzowany, z uwagi na powszechna jawno$c¢ tych danych dla innych
podmiotéw, to uznaé nalezaloby, ze jego naruszenie przez pozwang nie bylo bezprawne, gdyz dane umieszczone
na stronie internetowej pozwanej byly prawdziwe co do firmy powddki, jej adresu i prowadzenia przez powbddke
autoryzowanego salonu sprzedazy pojazdéw marki C..

Marginalnie wskazac¢ nalezy, ze powddka nie wykazala rowniez w toku postepowania, aby pozwana cieszyla sie zlg
slawa, niska wiarygodnoscia, czy tez, aby wykorzystywala renome powodki do budowania wlasnej wiarygodnoSci i
renomy. Nie znalazl tez Sad podstaw do stosowania w niniejszej sprawie przepiséw ustawy z dnia 16 kwietnia 1993
r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (t.j. Dz. U z 2003 r., Nr 153, poz. 1503 ze zm.), przy czym w tym zakresie
powddka nie przytaczala okoliczno$ci faktycznych uzasadniajacych zgdanie pozwu; z pozwu wynikalo wyraznie, ze
strona powodowa wywodzi roszczenia z naruszenia jej dobr osobistych.

Uwzgledniajac wyzej ustalony stan faktyczny oraz wskazane przepisy prawa i naprowadzone okoliczno$ci prawne Sad
oddalit powbdztwo w caloéci.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja powodka, ktbéra zarzucajac naruszenie prawa materialnego poprzez
bezzasadne przyjecie, ze powodowi nie przystuguje dobro osobiste w postaci prawa do wylacznego dysponowania
swoja nazwa i firmg, w tym prawo do wylgcznego decydowania o sposobie korzystania z tej nazwy i firmy, wniosta
0 jego zmiane przez uwzglednienie powodztwa zgodnie z zadaniem zawartym w pozwie oraz o zasadzenie na rzecz
powodki kosztow procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako, ze ustalenia te
znajdujg oparcie w tresci zebranych dowodéw, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakres§lonych przepisem art.
233 § 1 k.p.c. Tym bardziej, iz okoliczno$ci sprawy pozostaja miedzy stronami bezsporne i nie sa takze kwestionowane
w apelacji.



W pierwszym rzedzie zauwazy¢ trzeba, iz w kazdym przypadku, bez wzgledu na to, czy strona ubiegajaca sie
na drodze sadowej o ochrone doébr osobistych jest osoba fizyczna, czy tez osoba prawna ocena tego, czy pewne
zdarzenie lub wypowiedz stanowia naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego, chronionego na podstawie art. 23
k.c., dokonana by¢ musi w $wietle konkretnego stanu faktycznego przy zastosowaniu kryteriow obiektywnych, bowiem
w kazdym przypadku naruszenie dobr osobistych ujaé trzeba w kategoriach zobiektywizowanych, poniewaz potrzeba
ich ochrony zachodzi na wypadek naruszenia obiektywnych, chronionych prawem stanéw rzeczy. Nie jest tu zatem
wystarczajace odniesienie sie do kryteriow subiektywnych, wynikajacych z indywidualnej subiektywnej wrazliwoéci i
oceny zachowania stanowiacego podstawe faktyczna zgdania ochrony débr osobistych.

Wbrew zarzutom apelacji to na powodce, zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal ciezar udowodnienia tego, ze swym
bezprawnym dzialaniem pozwana istotnie naruszyla jej dobra osobiste i jakie. Bowiem art. 24 § 1 k.c. stwarza
domniemanie dzialania sprawcy naruszenia dobra osobistego w sposob bezprawny, jednakze na tym, ktérego dobro
zostalo naruszone ciazy obowigzek wykazania, ze zachowanie okre$lonej osoby naruszylo jej skonkretyzowane dobro
osobiste. Rzecza za$ Sadu jest ocena tego, czy wskazane dobro osobiste jest tym, ktore podlega ochronie na podstawie
art. 23 k.c. i czy zachowanie naruszyciela bylo bezprawne, rodzace jego odpowiedzialno$¢ zgodnie z art. 24 k.c. Przy
czym strona pozwana moze bronic sie poprzez wykazywanie tego, iz jej zachowanie nie bylo bezprawne.

Ostatecznie powodka, jako swoje chronione dobro osobiste, wskazala prawo przedsiebiorcy, bedacego osoba prawna,
do wylacznego korzystania i dysponowania swoja nazwa.

Zgodzié nalezy sie z Sadem I instancji, iz tak sformulowane dobro zaliczyé¢ trzeba do ogolniejszej kategorii dobra
osobistego okreslanego jako prawo do prywatnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz kwestia odniesienia tak rozumianego dobra osobistego do 0s6b prawnych, w szczego6lnoéci
za$ przedsiebiorcow, pozostaje kwestig sporna i budzaca watpliwosci.

Sad I instancji przychylil sie do tych pogladéw, wedlug ktoérych osobie prawnej (przedsiebiorcy) nie da sie
przypisa¢ dobra osobistego w postaci prawa do prywatnoéci. Takie stanowisko jest usprawiedliwione przy takim
zdefiniowaniu prywatnoéci, ktére nawiazuje do intymnos$ci czlowieka i prowadzi do wniosku, ze przedmiotem
ochrony sg takie potrzeby czlowieka, ktére w istocie nie posiadaja swojego odpowiednika w sferze funkcjonowania
osoby prawnej. Potwierdzeniem tego pogladu jest to, iz w przypadku oséb prawnych, zwlaszcza przedsiebiorcow,
istnieje szeroki zakres informacji dostepnych powszechnie na podstawie obowigzujacych przepiséw. Ten szeroki
zakres jawnych informacji wynikajacy takze z obowigzku przedsiebiorcy ujawniania i upubliczniania informacji
w publicznych rejestrach przedsiebiorcow podyktowany jest zasada bezpieczenstwa obrotu gospodarczego oraz
interesem publicznym, w tym takze ochrona konsumentow. Stad tez potrzeba rozciagniecia ochrony danych
osobowych, postrzegana w kategoriach dobra osobistego — prawa do prywatno$ci, na osoby prawne (przedsiebiorcow)
nie wystepuje. To za$§ oznacza, iz przedsiebiorca musi liczy¢ sie z tym, ze uczestnictwo w obrocie gospodarczym
prowadzi¢ moze do nawet daleko idacej ingerencji w prawo do wylacznego dysponowania danymi na wlasny temat.
Do takich nalezy zatem niewatpliwie informacja obejmujaca nazwe (firme) przedsiebiorcy i przedmiot prowadzonej
przez niego dzialalnosci gospodarczej, a tylko takie dane ujawnila pozwana na swojej stronie internetowe;j.

Powyzsze argumenty przemawiaja przeciwko przyjeciu do kategorii débr osobistych osoby prawnej, chronionych
na postawie art. 23 i 24 k.c. prawa do prywatnoéci, przynajmniej wtedy, gdy odnosi sie owe prawo do wylacznego
dysponowania danymi na wlasny temat.

Jesliby nawet przyznac¢ osobie prawnej ochrone obejmujaca dobro osobiste w postaci prawa do prywatnoSci
to zauwazy¢ trzeba, iz najog6lniej rzecz ujmujac prawo takie nalezaloby rozumieé¢ szeroko jako mozliwo$é
funkcjonowania przy jak najmniejszej ingerencji z zewnatrz. Co usciéli¢ mozna takze jako prawo kazdego (takze osoby
prawnej) do decydowania kiedy, jak i w jakim zakresie informacje odnoszace sie do niej zostang ujawnione innym.



W takim razie o naruszeniu dobra osobistego mozna by méwic wtedy, gdy ujawnione informacje zakldcaja mozliwoséc
swobodnej dzialalnoéci przedsiebiorcy i naruszajg jej interesy. Nawet jednak przy takim zdefiniowaniu katalogu
dobr osobistych przystugujacych osobie prawnej, bedacej takze przedsiebiorcg, w zachowaniu pozwanej nie sposob
dopatrzeé sie naruszenia dobr osobistych powddki, gdy ujawnienie jej danych dotyczy wylacznie tych, ktore sa jawne
i powszechnie dostepne, a nadto ustalone w sposéb niekwestionowany, okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, by
ujawnienie przez pozwana danych powodki (nazwa i przedmiot dzialalnosci) w jakikolwiek sposéb ograniczyly jej
swobode w tejze dzialalnoSci gospodarczej, badz naruszyly jej interesy. Tym bardziej, iz brak zgody osoby prawnej
na ujawnienie jej danych sam w sobie nie przesadza jeszcze o bezprawnosci zachowania osoby danej te ujawniajace,
gdy w przypadku nazwy i przedmiotu dzialalno$ci przedsiebiorcy istnieje uzasadniony, wazny interes spoleczny jakim
jest pewno$c obrotu, czy tez ochrona konsumentéw sprowadzajaca sie do prawa uzyskania informacji o podmiotach
dzialajacych w okre$lonym sektorze rynku. Zwlaszcza, tak jak w tej sprawie, gdy jedynym ujawnionym i ustalonym
przez Sad I instancji celem dzialania pozwanej byt cel informacyjny.

Rozwazania apelacji dotyczace mozliwych skutkéw i interesu powodki naruszonych zachowaniem pozwanej nie moga
odnie$¢ zamierzonego skutku, gdy pozostajg one bez zwigzku z niekwestionowanymi ustaleniami Sadu I instancji i nie
znajduja umocowania w okolicznoSciach sprawy, ktore stanowily podstawe rozstrzygania przez Sady obu instancji, aw
szczegolnosci tego przyjecia, iz w tych okoliczno$ciach nie znajduja zastosowania sankcje wynikajace z unormowania
art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c., a w konsekwencji takze art. 448 k.c.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 6
pkt 31 § 10 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. z 2013 1., poz. 490).
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