Sygn. akt V ACa 586/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa J. Z.

przeciwko (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R.

o zobowiazanie do zlozenia o$wiadczenia woli i o zaplate
na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt I C 47/13

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w punkcie 2 w ten sposob, ze oddala powddztwo o zaplate kwoty 1.320 zlotych z odsetkami w wysoko$ci ustawowej

od dnia 22 marca 2013r.,

- w punkcie 6 o tyle, ze kwote 178 zlotych obniza do kwoty 112 (sto dwanascie) zlotych,

- w punkcie 7 w ten sposob, ze odstepuje od obcigzenia powoda nieuiszczonymi kosztami sgdowymi od oddalonego

powodztwa,

- zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 1.200 (jeden tysiac dwieécie) zlotych tytulem kosztéw procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 201 (dwieScie jeden) zlotych tytulem kosztéw postepowania

apelacyjnego.




Sygn. akt V ACa 586/13

UZASADNIENIE

Umarzajac czeSciowo postepowanie, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. zasadzil od pozwanej (...) Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w R. na rzecz powoda J. Z.:

+ kwote 1.980 zl z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2013 r.,

+ kwote 1.320 zl z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2013 r.,

» kwote 242,63 zl z ustawowymi odsetkami od 22 marca 2013 r.;
2. oddalil powo6dztwo w pozostalym zakresie;

3. o kosztach postepowania orzekl w ten sposob, ze nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu
Okregowego w Gliwicach kwote 178 zl tytutem nieuiszczonych kosztéw sadowych i w pozostalym zakresie odstapil od
obcigzania stron kosztami.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Powdd na podstawie umowy najmu z 14 lipca 1988 r. jest najemcg lokalu mieszkalnego nalezacego do zasobow
pozwanej, polozonego w R. przy ulicy (...). W chwili zawierania umowy najmu uiscil kaucje mieszkaniowa w wysokosci
56.480 6wczesnych zlotych.

Powod wielokrotnie zwracal sie pisemnie do pozwanej z wnioskiem o wymiane okien oraz drzwi. Pismem z 22
czerwca 1999 r. pozwana zawiadomila powoda, ze okna w jego mieszkaniu zostaly zakwalifikowane do remontu,
przewidzianego na dzien 1 lipca 1999 r. Zapowiadana wymiana nie nastapila z uwagi na brak §rodkéw finansowych
u pozwanej. Gdy w 2006 r. powdd ponownie zlozyt wniosek, pozwana, po wizji lokalnej, uznala, ze do wymiany
nadaje sie okno w malym pokoju, okno kuchenne oraz okna z zestawu balkonowego; wskazano nadto, ze regulaminem
dotyczacym zasad w zakresie prawidlowego utrzymania technicznego zasobéw od 1999 r. wprowadzono 25-
procentowa odplatno$é za wymiane stolarki okiennej w mieszkaniu. W dniu 21 czerwca 2006 r., w trakcie wizji,
stwierdzono, ze zestaw balkonowy, okno PCV w malym pokoju oraz okno w kuchni nadaja sie do wymiany. W
styczniu 2008 r. powod zwrdcil sie o wyrazenie zgody na wymiane okna kuchennego oraz okna w malym pokoju we
wlasnym zakresie. Pozwana wyrazila na to zgode, informujac go o wymogach technicznych nowej stolarki okiennej i
stwierdzila, ze jako najemcy zapewni mu zwrot 75 % kosztow zakupu okien oraz 100 % kosztu montazu, wedlug cen
ustug obowiazujacych w roku wymiany stolarki — po przedstawieniu faktury oraz w miare mozliwosci finansowych
Spoldzielni. Przypadajaca na powoda czes¢ kosztu zakupu okien oszacowano na 242, 63 z1 (z caloSci wynoszacej 970,51
zl). Powod zaakceptowal wysoko$é tych kosztow i uidcil je 28 marca 2011 r. W lutym 2013 r. doplacil do zestawu
balkonowego kwote 365,23 zl, a do okna balkonowego — 334,48 zl. W lutym 2008 r. powdd poniost koszty wymiany
stolarki okiennej w kwocie 1980 zl. W grudniu 2008 r. ponidst koszty wymiany drzwi w kwocie 1.370 zt.

Pismem z 1 sierpnia 2007 r. pow6d wniost o przeniesienie na jego rzecz wlasnoéci lokalu, ktérego byt najemea, o jakim
byla mowa, a takze podanie wszelkich kosztow, ktérych poniesienie jest niezbedne w celu nabycia lokalu. W pi§mie
z 22 pazdziernika 2007 r. pozwana wskazala, ze przed podpisaniem umowy przeniesienia wlasnosci lokalu powinien
uiSci¢ koszty nakladéw koniecznych na koniec lipca 2007 r. w wysokoSci 1233,67 zl, z mozliwo$cia pomniejszenia
o kaucje mieszkaniowy, jak tez koszty wykonania rzutéow lokalu oraz splaci¢ zadluzenia z tytulu najmu. Laczne
koszty, na dzien 22 pazdziernika 2007 r., zamknely sie kwota 1.312,97 zt bez kosztéw sporzadzenia aktu notarialnego
(okolo 750 zl). Poinformowano powoda, ze termin podpisania aktu notarialnego uzalezniony jest od podzialu
nieruchomos$ci wielobudynkowej na jednobudynkowa. Pismem z 24 sierpnia 2009 r. pozwana poinformowala
powoda, ze nie zrealizuje jego wniosku, gdyz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z 15 lipca 2009 r. uznal, ze art. 48
ust. 3 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych (regulujacy zasady ustanawiania prawa odrebnej wlasnosci na rzecz



najemcow mieszkan spoldzielczych bedacych w przeszloéci mieszkaniami zakltadowymi i przekazanymi sp6ldzielniom
nieodplatnie) jest niezgodny z Konstytucja. W 2012 r. pojawila sie mozliwo$¢é przeksztalcenia prawa do lokalu. Jednym
z warunkoéw dokonania przeksztalcenia bylo uregulowanie zobowigzan wobec Spoéldzielni. W przypadku powoda
dotyczylo to platnosci za okna (okolo 500 z1) oraz zaplaty dlugu tytulem odsetek za op6znienia w platnoéci czynszu w
(okolo 4 z1). Powod wowezas wyrazil zgode, aby zadluzenie potracono z nadplaty za wode i nie uregulowal platnosci za
okna. W 2012 r. nie doszlo wiec do ustanowienia odrebnej wlasnoéci lokalu. Jeszcze w maju 2012 r. strony rozliczyly
kaucje wplacong przez powoda w nominalnej wysokosci 5,65 zL Pow6d w pisemnym oé§wiadczeniu wyrazil zgode na
przeksiegowanie kaucji na poczet oplat mieszkaniowych. Odbylo sie to w ten sposob, ze powdd podpisal niewypehiony
druk o$wiadczenia w przedmiocie rozliczenia kaucji mieszkaniowej, wpisujac dane personalne, za$ H. F., pracownica
pozwanej, wpisala date (10 maja 2012 r.) oraz, na wyrazne zyczenie powoda, zaznaczyla sposob zwrotu kaucji poprzez
jej przeksiegowanie na poczet optat mieszkaniowych i podpisala sie za przyjmujacego o§wiadczenie. Caly dokument
zostal wypeliony w maju 2012 r. Bylo to standardowe postepowanie pracownikéw Spoéltdzielni wobec wszystkich
0s6b chcacych wykupié¢ mieszkanie. Powdd ostatecznie ponidst koszty wykonania rzutdéw w wysokoSci 30,75 zt. W
nastepnym roku okazalo sie, na skutek rozliczen funduszu remontowego, ze platno$é za okna zmalala i w lutym 2013
r. pozwana zwrocila sie do powoda z pytaniem, czy w dalszym ciggu jest chce wykupi¢ mieszkanie. Ostatecznie dnia
22 lutego 2013 r. miedzy pozwana a powodem i jego zona zawarto umowe ustanowienia i przeniesienia odrebnej
wlasnosci lokalu.

Bedac najemca, powod nie byl czlonkiem pozwanej Spdéldzielni. Laczacy go z wynajmujacym stosunek prawny
podlegal r6znym rezimom prawnym. Zawsze jednak obowigzki w zakresie wymiany stolarki okiennej oraz drzwiowej
spoczywaly na wynajmujacym, czyli pozwanej. Sad Okregowy wskazal na przepisy regulujace to zagadnienie (art. 12
ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. — Prawo lokalowe, art. 9 ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 2 lipca
1994 r. o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych, art. 6a ust. 3 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 0
ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego). Stwierdzil, Ze rowniez § 8
ust. 2 pkt 2 umowy najmu obcigzal wynajmujacego obowigzkami wymiany stolarki okiennej i drzwiowej oraz wymiany
drzwi wejéciowych oraz ze obowigzkiem wymiany okien i drzwi nie obcigzaja najemcy przepisy Kodeksu cywilnego
o najmie lokali. Poniewaz powod nie byl czlonkiem Spoéldzielni, nie mogt by¢ zwigzany wewnetrznymi zasadami
wymiany okien i drzwi (art. 18 § 5 prawa spoéldzielczego). Faktu tego nie zmienia okoliczno$¢, ze powdd przystat na
obowiazek czeSciowej partycypacji w kosztach wynikajacej z odpowiedniego regulaminu sp6ldzielni oraz to, Ze zakres
podmiotowy obowigzywania regulaminu obejmuje rowniez najemcoéw. Nie niweczy jego roszczen rowniez wykup
mieszkania, albowiem zaden przepis prawa nie przewiduje wygadniecia roszczen najemcy bedacych przedmiotem
postepowania w przypadku ustanowienia prawa odrebnej wlasnoéci lokalu, skutkujgcego ustaniem stosunku najmu.
Powdd zglaszal konieczno$¢ wymiany okien i drzwi, a pozwana nie wykonata swego obowiazku w tym przedmiocie.
Powodowi przystugiwaly roszczenia o zwrot poniesionych kosztow wymiany okien i drzwi wejsciowych. Z tych
przyczyn Sad Okregowy uwzglednil powbdztwo w zakresie zadania gléwnego. Fakt zglaszania roszczen, poniesienia
przez powoda kosztéw wymiany oraz wysokosci tych kosztéw ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy oraz w oparciu o zeznania powoda w zakresie jego interwencji ustnych.

Pozwana, do czasu doreczenia jej odpisu pozwu wniesionego do Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej w dniu 21
sierpnia 2012 r. nie wiedziala o kierowanych do niej roszczeniach. Zatem op6znia sie ze spelnieniem $wiadczenia od
dnia nastepujacego po dniu doreczenia odpisu pozwu, to jest od 22 marca 2013 r. Rozstrzygniecie o odsetkach Sad
Okregowy umotywowal trescig art. 481 § 1 ke.

Jesli idzie o powddztwo o zaplate kaucji mieszkaniowej, stosownie do art. 48 ust. 1, 4 oraz 5 ustawy o
spoldzielniach mieszkaniowych na pisemne zadanie najemcy spdldzielczego lokalu mieszkalnego, ktory przed
przejeciem przez spoldzielnie mieszkaniowa byl mieszkaniem przedsiebiorstwa panstwowego, panstwowej osoby
prawnej lub panstwowej jednostki organizacyjnej, spoéldzielnia jest obowigzana zawrzeé¢ z nim umowe przeniesienia
wlasno$ci lokalu, po dokonaniu przez niego:

1)splaty zadluzenia z tytulu $wiadczenn wynikajacych z umowy najmu lokalu;



2)wplaty wkladu budowlanego okre$lonego przez zarzad spéldzielni w wysoko$ci proporcjonalnej do powierzchni
uzytkowej zajmowanego mieszkania wynikajacej ze zwaloryzowanej ceny nabycia budynku, jezeli spéldzielnia nabyla
budynek odplatnie.

Kaucje mieszkaniowe, o ktéorych mowa w art. 7 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994
r. o zasadach przekazywania zakladowych budynkéw mieszkalnych przez przedsiebiorstwa panstwowe (Dz. U. Nr
119, poz. 567 ze zm.), wnoszone przez najemcoO'w mieszkan zakladowych, podlegaja zaliczeniu na poczet wkladu
budowlanego lub na poczet pokrycia kosztow, o ktéorych mowa w ust. 3 art. 48 (koszty okreslenia warto$ci rynkowej
lokalu). Wysoko$¢ kaucji mieszkaniowej zaliczonej na poczet wkladu budowlanego waloryzuje sie proporcjonalnie
do wartosci rynkowej lokalu. W pozostalych przypadkach zwrot kaucji nastepuje w wysokosci sSrodkéw przekazanych
spoldzielni przez przedsiebiorstwo panstwowe, panstwowa osobe prawna lub panstwowa jednostke organizacyjna.

Budynek, w ktéorym znajduje sie lokal powoda pozwana nabyla nieodplatnie. Z tego wzgledu powdd nie byl objety
obowigzkiem wplaty wkladu budowlanego. Odpadala zatem mozliwoé¢ zaliczenia kaucji mieszkaniowej na poczet
wkladu budowlanego lub pokrycia kosztow okreslenia wartoéci rynkowej lokali, a co za tym idzie nie zachodzila
konieczno$é jej waloryzacji. Podlegala zatem zwrotowi na rzecz powoda w wysokoSci, w jakiej zostala przekazana
pozwanej przez zaklad pracy, tj. w wysoko$ci nominalnej z uwzglednieniem denominacji. Z orzecznictwa Sadu
Najwyzszego wynika, ze kaucje mieszkaniowe wniesione przez najemcéw przekazujacy nieruchomoséc¢ (budynek)
wyplaca gminie najp6zniej w dniu zawarcia umowy (przenoszacej wlasno$é) w takiej wysokosci, w jakiej nalezatoby je
zwrdci¢ najemcom w tym dniu. Regula ta ma zastosowanie takze wowczas, gdy nastepuje nieodplatne przeniesienie
wlasno$ci nieruchomosci na rzecz spoéldzielni mieszkaniowej i kaucje te wyplacane sg przez przedsiebiorstwo
panstwowe spoldzielni mieszkaniowej (nowemu wlascicielowi nieruchomogéci). W tym przypadku takze obowiazuje
regula, ze kaucje te zwracane s3 ,,w takiej wysokosci, w jakiej nalezaloby je zwr6ci¢ najemcom” (cztonkom spoldzielni),
to jest w wysoko$ci wplaconej z uwzglednieniem. Z zeznan $wiadkéw I. C. i H. F., ktérym Sad Okregowy w tym
zakresie dat wiare, wynika, ze powod podpisal niewypeliony druk o§wiadczenia w przedmiocie rozliczenia kaucji
mieszkaniowej oraz wstawil dane personalne, a H. F. wpisala date 10 maja 2012 r. i zaznaczylta sposdéb zwrotu kaucji
przez jej przeksiegowanie na poczet optat mieszkaniowych i podpisala sie za przyjmujacego oswiadczenie. Dokument
zostal wypelniony w maju 2013 r. w obecnosci powoda. Kaucja ta zatem zostala mu zwr6cona w wysoko$ci nominalnej;
dochodzone przez niego Swiadczenie zostato spelnione w rozmiarze naleznym wedtug prawa. Jego powddztwo w tym
zakresie podlegalo oddaleniu.

Sad Okregowy umorzyl postepowanie o zobowiazanie do zlozenia oSwiadczenia woli, gdyz powod cofnal pozew w tym
zakresie za zgoda pozwanej (art. 355 w zwigzku z art. 203 kpc).

O kosztach sagdowych orzekl na zasadzie art. 113 ust. 1 oraz ust. 4 uksc.

W apelacji pozwana wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo o zaplate 1.320 zt z
ustawowymi odsetkami od 22 marca 2013 r. oraz orzekajacej o kosztach postepowania przez oddalenie powodztwa w
tym zakresie oraz zasgdzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 6 ke, a ponadto naruszenie przepiséw postepowania przez
poczynienie blednych ustalen oraz art. 213 § 1, art. 316 § 1i art. 98 § 1 kpc, jak tez art. 113 ust. 4 uksc.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Z uwagi na tre$¢ art. 6 kc na powodzie spoczywal ciezar dowodzenia nie tylko tego, jaki byl koszt wymiany drzwi,
ale przede wszystkim, ze pozwana miala obowiazek ich wymiany. Dowodzac tego, powod poprzestal wylacznie na
swoim zeznaniu, ktorego tres¢ jest sprzeczna nie tylko z jego wlasnym oswiadczeniem, ktére zlozyl przed Sadem



Okregowym, ale rowniez z tym, co zawarl w apelacji. W postepowaniu apelacyjnym powod ztozyt pisma, ktére nie
dowodza okolicznosci, o jakiej mowa, choé¢by dlatego, ze brak potwierdzenia ich zlozenia pozwanej. Na rozprawie
w dniu 10 maja 2013 r. powdd o$wiadczyl, ze wielokrotnie ustnie i co najmniej trzykrotnie pisemnie zwracal sie
do Spoéldzielni o wymiane drzwi i precyzyjnie wskazuje, ze uczynil to, gdy okre$lone osoby pehily funkcje prezesa
zarzadu pozwanej oraz ze jego pisma zaginely w Spéldzielni; temu o$wiadczeniu pozwana zaprzeczyta (k. 128).
Zeznajac, powodd powiedzial, ze dwoch jego pism nie przyjeto w dziale technicznym, a raz przyjela je sekretarka
(k. 130). O$wiadczyt wiec, ze zlozyl pisma, ktore zaginely, za§ na nawet na tym samym terminie rozprawy zeznal,
iz zlozyt tylko jedno pismo, gdyz dwoch jego pism nie przyjeto. Odnoszac sie za$§ do apelacji, powdd dolacza do
swego pisma procesowego dwa pisma. Mianowicie pismo datowane na 11 lutego 2006 r., jakie mialo by¢ przyjete
w dziale technicznym pozwanej, lecz bez potwierdzenia jego zlozenia, a takze pismo z 27 wrzesnia 2008 r., ktérego
przyjecia miano mu odmoéwié w dziale technicznym Spoldzielni. Sprzeczno$é twierdzen powoda czyni jego zeznanie w
omawianej kwestii niewiarygodnym, co nie pozwala na tej podstawie poczyni¢ ustalenia, ze domagal sie od pozwanej
wymiany drzwi, a tym samym, ze byly w tego rodzaju stanie, w ktérym pozwana miata obowiazek ich wymiany.

Ztych przyczyn Sad Apelacyjny podziela jedynie pozostale ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i tylko w zakresie
niesprzecznym z powyzszymi uwagami uznaje je za swoje, jako prawidlowe.

Zaskarzony wyrok podlega zatem zmianie na podstawie art. 386 § 1 kpc w cze$ci uwzgledniajacej powoddztwo o zaplate
kwoty 1.320 zl z tytulu kosztow wymiany drzwi, gdyz powdd nie udowodnil, ze zachodzila potrzeba ich wymiany.

Zmiana ta wplywa na to, w jakiej czeSci pozwana obowigzana jest ponie$¢ nieuiszczong oplate od pozwu, gdyz obcigza
ja w mniejszym zakresie (art. 113 ust. 4 uksc), przy czym zachodzi podstawa do tego, by odstapi¢ od obciazenia powoda
nieuiszczong oplata od oddalonego powodztwa, gdyz w znacznej czeSci pochloneloby to uwzglednione powddztwo
(art. 113 ust. 3 uksc).

Nie zachodzi natomiast podstawa do zastosowania art. 102 kpc do nieobcigzenia powoda kosztami postepowania
na rzecz przeciwnika procesowego, gdyz samo zwolnienie od kosztéw sadowych nie zwalnia strony od obowiazku
zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi (art. 108 uksc). Zasadzeniu podlegaly zatem koszty procesu, gdyz powod
praktycznie rzecz biorgc przegral sprawe, uzyskujac tylko okolo 3 % z tego, czego dochodzil. Stosownie do § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu (tekst jednolity w Dz. U. z 2013 r., poz. 490). Skoro ograniczono powddztwo na rozprawie w obecno$ci
pelnomocnika pozwanej, ktory nie ztozyt w zwiazku z tym wniosku o przyznanie kosztow (art. 203 § 2 kpc) i uczynit
tego do zamkniecia rozprawy (art. 109 § 1 kpc), to nie ma podstaw do zasadzenia na rzecz pozwanej kosztoéw procesu
w tej czesci. Chociaz warto$¢ przedmiotu sporu po ograniczeniu powodztwa do 1/3 czeSci z pierwotnej wartoéci (do
62.204,63 zl), powddka na podstawie art. 100 kpc uzyskalaby koszty w takim rozmiarze, ktory nie uwzglednialby
zaistnialego ograniczenia powodztwa. Dlatego tez — na podstawie powolanych juz przepiséw — koszty procesu za
pierwsza instancje podlegaly zasadzeniu w 1/3 czeSci.

Apelacja w pozostalej czeSci, z uwagi na jej czeSciowg bezzasadno$é w zakresie kosztow postepowania, podlegala
oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sprawy w drugiej instancji oraz wartosci
przedmiotu zaskarzenia (art. 98 § 11 3 w zwiazku z art. 99 kpc, jak tez § 6 pkt 2 w zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2
powolanego rozporzadzenia). Pozwana wygrala bowiem sprawe w postepowaniu apelacyjnym w takim zakresie, w
ktorym uznana musi by¢ za wygrywajaca ja w calo$ci w drugiej instancji, gdyz ulegla jedynie w zakresie kosztow
postepowania pierwszo instancyjnego, to jest nie w zakresie obejmujacym istote sprawy.



