Sygn. akt V ACa 585/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Grzegorz Stojek
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 grudnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. O.iD. O.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczna

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 287/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasgdza na rzecz powddki od kazdego z pozwanych po
6.713,50 (szes¢ tysiecy siedemset trzyna$cie i 50/100) zlotych tytulem kosztoéw postepowania;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej D. O. na rzecz powddki kwote 2.700 (dwa tysigce siedemset) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 585/13

UZASADNIENIE

Powodka (...) S.A. w W. wniosla o uznanie za bezskuteczng w stosunku do niej czynnoéci prawnej — umowy darowizny
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w P. zawartg w dniu 10.09.2009 r. miedzy P. O. a pozwanymi S. O. i D.
0., zdzialang z pokrzywdzeniem powddki, przez co P. O. uniemozliwil powddce zaspokojenie jej wierzytelnosci w
wysokoSci 196.196,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, wynikajacymi z prawomocnego nakazu



zaplaty, wydanego w postepowaniu nakazowym z weksla przez Sad Okregowy w Warszawie w dniu 11.06.2010 1., w
sprawie o sygn. akt XX GNc 273/10.

W uzasadnieniu podala, ze powodke z P. O. wigzala umowa o uzytkowanie kart serwisowych z dnia 22.09.2008 r. Jej
zabezpieczeniem byt m.in. weksel in blanco. Prawomocnym nakazem zaplaty zasadzono od P. O. kwote 213.636,43 zt z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Egzekucja tej nalezno$ci zostala umorzona jako bezskuteczna, a komornik
powiadomil wierzyciela, ze zajety lokal zostal darowany w dniu 10.09.2009 r. przez P. O. pozwanym, a takze o fakcie
wezedniejszego zbycia innej nieruchomoéci na rzecz siostry E. O.. Darujac w okresie trwania wspolpracy lokal swojemu
ojcu i zonie dluznik wyzbyl sie majatku, z ktérego mogloby nastapi¢ zaspokojenie wierzytelnoSci powoda. Wierzyciel
jest pokrzywdzony, bowiem stan majatku dluznika zmniejszyt sie w taki sposéb, ze uniemozliwia w calosci pokrycie
wierzytelno$ci bez zaskarzenia tej czynnosci.

Powddka powolala sie na domniemania wynikajace z art. 5278 3 k.c. i art. 529 k.c., a takze na art. 528 i 530 k.c.
podnoszac, ze nieodplatne przesuniecia majgtkowe dluznika stuzyly wylacznie uchyleniu sie odpowiedzialnoéci za
istniejace i mogace powstaé¢ w przyszloSci zobowigzania tym bardziej, ze dtuznik nie mial zadnego innego majatku i
musial zdawa¢ sobie sprawe, Ze nie bedzie w stanie zaspokoi¢ swoich zobowigzan wzgledem powddki.

Pozwani wnie§li o oddalenie powodztwa zarzucajac, ze zaskarzona czynno§¢ prawna nie zostala dokonana z
pokrzywdzeniem wierzycieli, a dluznik nie mial zamiaru pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli. Ponadto wskutek
tej czynno$ci mozliwo$é zaspokojenia powddki z majatku dluznika nie doznala zadnego ograniczenia, gdyz gdyby
czynnoéci nie dokonano, powodka nie moglaby zaspokoi¢ sie z prawa do lokalu, bedacego jej przedmiotem. Nabycie
tego prawa dluznik bowiem sfinansowal w caloéci z kredytu, strona umowy kredytu byli rowniez jego rodzice, ktorzy
solidarnie odpowiadali za zobowigzania do zwrotu kredytu. Prawo do lokalu zostalo obciazone dwoma hipotekami,
gdyby stan rzecz nie ulegl zmianom powddka nie moglby zaspokoi¢ swojej wierzytelno$ci w przypadku egzekucji
ze wzgledu na pierwszenstwo wierzytelnosci zabezpieczonej hipoteka. Pozwany S. O. splacit w caloéci pozostala do
zaplaty cze$¢ kredytu, kwota splaty byla wyzsza niz warto$¢ prawa do lokalu. Pozwany zatem nabyl zgodnie z art.
518 § 1 k.c. splacong wierzytelno$¢ do wysokoéci dokonanej splaty jako wspotdtuznik solidarny, ktory splacit cudzy
dlug, za ktéry odpowiadal osobiécie. Ponadto hipoteki ustanowione na rzecz banku przeszly zgodnie z art. 97 ustawy
i ksiegach wieczystych i hipotece na S. O. do wysokoSci przystugujacego mu wobec dluznika roszczenia. Zarzucili, ze
umowa darowizny, formalnie nieodplatna, stanowila przeniesienie prawa, ktérego nabycie sfinansowat ostatecznie
pozwany przez splate kredytu, rezygnujac z roszczen zwiazanych ze splatg kredytu w stosunku do P. O., darowizna
byla wiec ekwiwalentem tego Swiadczenia, przy czym pozwany zazadal, by wspotobdarowanym byla réwniez pozwana.
W wyniku tych dzialan wprawdzie zmniejszyly sie aktywa dluznika, ale jednocze$nie zmniejszyly sie jego pasywa.
Hipoteki wprawdzie zostaly wykre§lone, ale jedynie w nastepstwie wczesniejszych dzialan obdarowanego, ktoérych
konsekwencja byla pozniejsza darowizna. Gdyby nie one, wierzyciele niezabezpieczeni hipotekami nie mogliby
uzyskaé zaspokojenia poprzez egzekucje z prawa bedacego przedmiotem darowizny, zatem pomiedzy dokonaniem
zaskarzonej czynnosci a niewyplacalno$cia dtuznika nie zachodzi zwiazek przyczynowy w rozumieniu art. 527 § 2 k.c.

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach uznal za bezskuteczna w stosunku do powddki
czynno$¢ prawng — umowe darowizny lokalu mieszkalnego numer (...) przy ulicy (...) w P. zawarta w dniu 10 wrze$nia
2009 roku pomiedzy P. O. a S. O. i D. O. celem zaspokojenia wierzytelnoSci powodki w wysoko$ci 196.196,87
zlotych z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu wynikajacymi z prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 11 czerwca 2010 roku wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie w sprawie XX GNc¢ 273/10 i
zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powddki kwote 14.279 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 22 wrzeénia 2008 r.
pomiedzy P. O. a powddka zostala zawarta umowa o uzytkowanie kart serwisowych (...), uprawniajaca P. O. do
bezgotéwkowego realizowania transakcji w imieniu i na rachunek (...), za co platno$é miala nastepowaé cyklicznie
na podstawie faktur, wystawianych przez powddke. P. O. zobowigzal sie do uiszczania platnoéci na rzecz powddki,
utrzymywania na rachunku bankowym $rodkéw pozwalajacych na pokrycie faktur w terminach ich platnosci przez
caly okres obowiazywania umowy. Dla zabezpieczenia roszczen wystawil weksel in blanco, jednocze$nie skladajac



o$wiadczenie o posiadanym majatku. W o$wiadczeniu tym podal, ze jest wlascicielem mieszkania wlasnosciowego
objetego pozwem — bez obcigzen, niezabudowanej dziatki, dwoch samochodéw osobowych, oraz zobowigzal sie do
powiadamiania o wszystkich zmianach dotyczacych tych informacji.

Wilasno$¢ dzialki wymienionej w o§wiadczeniu P. O. nabyl w 2004 r. w drodze darowizny. Umowa ta nie zawierala
zadnych dodatkowych zastrzezen.

Wlasnoéciowe spoldzielcze prawo do lokalu mieszkalnego objetego pozwem P. O. nabyl w dniu 11 sierpnia 2005
r. za 160.000zl na podstawie zawartej ze spdldzielnia umowy spoldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego. Nabycie tego prawa zostalo sfinansowane z kredytu bankowego, zaciggnietego na podstawie umowy
zawartej pomiedzy (...) SAaP. 0., S. O.iB. O. jako solidarnymi kredytobiorcami w dniu 31.08.2005 r. Kredyt zostal
zabezpieczony poprzez wpis hipoteki zwyklej — obejmujacej naleznosé gtléwna w kwocie 60 140 CHF oraz hipoteki
kaucyjnej do kwoty 15 636,40 CHF celem zabezpieczenia moggcych powstac¢ odsetek i kosztéw hipoteka na prawie
spo6ldzielczym do lokalu.

W lipcu 2009 1. ojciec P. O. -pozwany S. O. otrzymal odprawe, ktéra wobec zmian kursowych postanowil przeznaczyc
na splate kredytu. Splaty kwoty 163.665,79 zl, obejmujacej nalezno$¢ glowna, biezace odsetki oraz oplate za
wezedniejszg splate dokonal w dniu 17 lipca 2009 r. Do tego czasu kredyt byt sptacany wylacznie przez P. O..

W dniu 22 lipca 2009 . (...) S.A. zlozyt o§wiadczenie wyrazajace zgode na wykreSlenie hipotek obcigzajgcych to prawo
z uwagi na catkowita splate kredytu, zas w dniu 8.09.2009 r. - wniosek o wykreslenie hipotek.

W ramach umowy z powodka P. O. od marca 2009 r. placil faktury z opdznieniem, co skutkowalo narastaniem
zadluzenia odsetkowego, od 31.10.2009 r. zaprzestal splaty faktur, przy czy uslugi niezaplacone mialy miejsce w
okresie od 9.09.2009 r. do 31.10.2009 r.

W dniu 10.09.2009 r. pomiedzy P. O. a pozwanymi zostala zawarta umowa darowizny, na mocy ktorej P. O. darowal
pozwanym po polowie spotdzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) potozonego w P. przy ul. (...) o
pow. 80 m2 , warto$¢ prawa okreslajac na 150.000 zl. P. O. w umowie oSwiadczyl, ze prawo to jest wolne od wszelkich
obcigzen. Pomiedzy stronami umowy nie dokonywano zadnych dalszych rozliczen.

Dluznik poza sktadnikami majatkowymi wskazanymi w informacji do weksla nie posiadal i nadal nie posiada zadnego
innego majatku. W 2008 r.— wkrotce po zawarciu umowy z powddka - zbyl w drodze darowizny na rzecz siostry
dzialke i sprzedal wskazane tam samochody. O zmianach tych nie informowal wierzyciela. Od 2009 r. toczyly sie
przeciwko dluznikowi postepowania egzekucyjne, mial takze innych wierzycieli oprocz powodki. Nie posiadal srodkow
na egzekucje przyslugujacych mu wierzytelnosci. Od 2010 r. nie uzyskuje zadnych dochodéw, nie pracuje i nie
prowadzi zadnej dziatalnoSci. Pozostaje od 2007 r. w zwigzku malzefiskim z pozwana D. O.. Od poczatku malzenstwa
pozostaja w ustroju rozdzielnoSci majatkowe;j.

W dacie zawierania umowy darowizny z 10.09.2009 1. nie posiadal zadnego majatku poza darowanym prawem.

Powodka w zwigzku z niewykonaniem zobowigzania przez dluznika od stycznia 2010 r. prowadzil rozmowy z P. O.
i pozwanym. Rokowania te nie doprowadzily do zaplaty. W dniu 11 czerwca 2010 r. zapadl nakaz zaplaty przeciwko
dluznikowi zasadzajacy kwote 213.636,43 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 13 marca 2010 r. oraz kwote 9.888z}
tytulem kosztéw procesu.

W toku egzekucji tej nalezno$ci zajecie rachunkéw bankowych dluznika okazalo sie bezskuteczne z uwagi na brak
Srodkoéw oraz zbieg licznych egzekucji sadowych i administracyjnych, nie ustalono zadnych Zrédel utrzymania,
wierzytelno$ci ani praw majatkowych dluznika, oraz poinformowano powddke o zbyciu przez dtuznika w drodze
darowizny nieruchomoéci i prawa do lokalu. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne w dniu 21.06.2011 r. zostalo
umorzone na podstawie art. 823 § 1 pkt 3 k.p.c.



W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy uznal, Ze roszczenie powodki zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Stwierdzil, Ze na podstawie umowy darowizny czlonkowie najblizszej rodziny dluznika uzyskali korzy$¢ majatkowa.
Juz z tego wzgledu zachodzily podstawy do zastosowania domniemania z art. 527 § 3 k.c., przy czym zaden z dowodow
nie doprowadzit do obalenia tego domniemania.

W $wietle treSci umowy — aktu notarialnego nie ulega watpliwoSci, ze zaskarzona umowa miala charakter nieodplatny,
a twierdzenia odmienne pozostaja w sprzecznosci z treSciag dokumentu. Bez znaczenia w tej sytuacji jest motywacja,
jaka sklonila strony do dokonania tej czynnosci. Nie bylo wszak zadnych przeszkdd do zlozenia w umowie
o$wiadczenia, ze nabycie prawa nastepuje na rzecz S. O. w zamian za zrzeczenie sie roszczen regresowych z tytulu
splaty kredytu w cze$ci obciazajacej dluznika czy tez dokonania w niej rozliczenia z tego tytulu. Takiego o$wiadczenia
tymczasem strony nie zlozyly, ksztaltujac umowe jako umowe darowizny, ponadto dluznik w obecnosci pozwanych
- obdarowanych oswiadczyl, ze przyslugujace mu jeszcze woéwczas prawo jest wolne od obcigzen, co przemawia za
faktem, ze w istocie S. O. nie roscil sobie praw do zadania regresowego od dluznika — darczyncy zwrotu §wiadczenia.
Ewentualne, majace odrebny charakter rozliczenia pomiedzy stronami umowy wynikajace ze stosunku umowy
kredytu , ktore nie znalazly uzewnetrznienia w ztozonych w umowie o$§wiadczeniach nie moze wplywa¢ na kwalifikacje
umowy jako umowy darowizny — zgodnie z jej jednoznaczna treécig. Zatem Sad Okregowy przyjal, Ze umowa z
10.09.2009 r. byla umowa nieodplatng. A tym samym, z mocy art. 528 k.c. zastosowal regule, ze wierzyciel moze
zadaé uznania czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba trzecia nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci nie mogla sie dowiedzie¢, ze dtuznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Okolicznosci niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie przemawiajg za faktem, ze dtuznik dzialal
ze $Swiadomoscia i w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela w zakresie zobowiazan powstalych w dniu 9.09.2009
r., jak i zobowigzan przyszlych, powstalych na podstawie wigzacej go z powodka umowy. W dacie zawierania
zaskarzonej umowy dluznik nie posiadal juz zadnego majatku i to gléwnie z tej przyczyny, ze wyzbyl sie go
bezposrednio po zawarciu rodzacej zobowigzania umowy z powddka. Podkreslil, ze zar6wno zbyta wczedniej
nieodplatnie nieruchomo$é¢, jak sprzedane samochody wskazane byly w informacji do weksla jako majatek mogacy
stuzy¢ ewentualnemu zaspokojeniu wierzyciela i dajacy gwarancje wyplacalnosci dluznika. Dluznik, wbrew tresci
zobowigzania, nie informowal o tych faktach wierzyciela. Jednoczesnie korzystajac nadal z kredytu kupieckiego
mial §wiadomo$é wynikajacych z tego tytulu, takze przyszlych, zobowiazan. Podkreslil, ze pierwsza niezaplacona
faktura dotyczyla transakcji w dniu bezposrednio poprzedzajacym zawarcie umowy darowizny, za$ po tej dacie,
pomimo braku $rodkéw majatkowych mogacych stuzyé¢ zaspokojeniu wierzyciela, dluznik nadal wykorzystywal
uprawnienia wynikajace z umowy z powddka, zaciagajac kolejne zobowigzania. Biorac pod uwage fakt, ze w 2009
roku toczyly sie juz przeciwko dtuznikowi postepowania egzekucyjne, a on sam nie dysponowat nawet §rodkami
na egzekucje ewentualnych przystlugujacych mu wierzytelnoSci ( ktorych istnienia zreszta nie wykazal, a z akt
komorniczych wynika ze wierzytelnoéci takich nie ustalono), jak i powigzanie czasowe dokonania darowizny z
zaprzestaniem realizacji juz powstalych, cho¢ jeszcze cze$ciowo niewymagalnych oraz pdzniejszych, $wiadomie
zacigganych zobowiazan, przy braku innego majatku, uznal Sad Okregowy, ze dtuznik niewatpliwie nie tylko mial
Swiadomos¢, ze wyzbywajac sie jedynego skladnika majatkowego pozbawia wierzyciela mozliwo$ci zaspokojenia, ale
takze zmierzal do tego celu. Mial bowiem $wiadomo$¢ braku mozliwosSci platniczych, pomimo tego nadal zamierzal
zaciagaé zobowigzania (co czynil do 31.10.20009 r.), za$, jak wynika z przestuchania pozwanej, zbycie prawa do lokalu
mialo shuzy¢ zabezpieczeniu rodziny, gdyby cos sie nie poukladalo. Fakt ten potwierdzaja takze wcze$niejsze dzialania
dluznika po zawarciu umowy z powddka, polegajace na systematycznym wyzbywaniu sie majatku, wskazanego jako
gwarancja wyplacalnoSci. Okolicznosci powyzsze, w szczego6lnosci fakt braku jakiegokolwiek innego majatku w chwili
dokonania darowizny, wprost wskazuja na zaistnienie przestanek zastosowania domniemania przewidzianego w art.
529 k.c., zgodnie z ktorym, jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie niewyplacalny wskutek
dokonania darowizny.



Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze nie doszlo do przejecia przez pozwanego S. O. wierzytelnoéci wzgledem P. O. na
podstawie art. 518 § 1 k.c., gdyz splacajac pozostala czes$é kredytu splacal on wlasny dlug, zaciagniety przez niego na
podstawie umowy kredytu. Okoliczno$é, ze zaskarzona czynnoS$cia prawng jest darowizna nieruchomosci obcigzone;j
hipoteka na rzecz innego wierzyciela, moze mie¢ w $wietle art. 527 § 11 2 k.c. znaczenie jedynie dla ogblnej oceny,
czy czynno$c ta byta dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli. Pokrzywdzenie to wystepuje bowiem wowczas, gdy na
skutek zaskarzonej czynnosci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz przed
jej dokonaniem. O istnieniu pokrzywdzenia mozna méwi¢, gdy poréwnanie wartoSci darowanego prawa i wysokosci
niesplaconych wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi, podlegajacych zabezpieczeniu hipotekami na
tym prawie, prowadziloby do wniosku o niemozno$ci zaspokojenia sie powodke chociazby w czesci.

W niniejszej sprawie w dacie zawierania mowy darowizny nie istniala juz wierzytelno$¢ banku zabezpieczona hipoteka,
bowiem splata nastapila dwa miesigce wezesniej. Tym samym nie zachodzi przeslanka braku mozliwoéci zaspokojenia
wierzyciela z prawa do lokalu, gdyz korzystajaca z pierwszenstwa wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka wygasta przed
zawarciem umowy.

Zarzut oparty na art. 97 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, abstrahujac od jego dalece hipotetycznego
charakteru, nie zostal uwzgledniony. Pozwany, zgodnie z art. 6 k.c., ma obowiazek dowodzenia swoich twierdzen,
ktore przeciwko zadaniu podnosi. Zarzut ten nie zostal wykazany.

O ile bowiem nawet by przyja¢, ze pozwanemu S. O. jako dluznikowi osobistemu, ktory zaspokoil wierzyciela
hipotecznego przystugiwaloby prawo do przejécia hipoteki na jego rzecz, to zabezpieczenie hipoteczne mogloby
obejmowac jedynie roszczenie zwrotne wzgledem wlasciciela, a wiec uwzgledniajac solidarno$c trojga kredytobiorcow,
zaciagajacych wspolnie kredyt — jego roszczenie zwrotne dotyczyloby 1/3 wysoko$ci dokonanej splaty (art. 376 § 1
k.c.). Juz sama ta warto$¢ — 54.555z1 (163.665,79 : 3) jest mniejsza niz wskazana w umowie warto§¢ darowanego
pozwanemu prawa (75.000 z}), co juz samo w sobie wskazuje na pokrzywdzenie wierzyciela.

Dodatkowo, jak wynika z zeznan §wiadka P. O. i pozwanych, dtuznik P. O. przez cztery lata samodzielnie splacat raty
kredytowe, co wskazuje, ze speknil ,swoja” czeé¢ zobowiazania kredytowego w caloéci lub co najmniej w znacznej
czesci, co wylgeza w takim samym zakresie roszczenie regresowe pozwanego, mogace sta¢ sie przedmiotem hipoteki.
Tym samym brak podstaw do wylaczenia pokrzywdzenia wierzyciela, niewatpliwie bowiem dtuznik wyzbywajac sie
prawa do lokalu stal sie niewyplacalny w wiekszym stopniu — nawet gdyby uwzgledni¢ niewykazane ostatecznie
co do zasady i wysokoSci roszczenia S. O. z tytutlu splaty kredytu. Dluznik nie posiadal majatku pozwalajacego na
zaspokojenie wierzyciela, a dokonujac darowizny jedynego posiadanego skladnika majatkowego o wartoéci 150.000
z} spowodowal calkowita niemoznoé¢ uzyskania zaspokojenia sie przez powddke.

Wobec tego Sad Okregowy uwzglednit powddztwo w calo$ci na podstawie art. 528 w zw. z art. 527 k.c. iz art. 530 k.c.
O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla pozwana D. O., ktéra wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powddztwa
oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.

Pozwana zarzucila naruszenie:

1. art. 527 § 1 k.c. poprzez uznanie za bezskuteczng w stosunku do powodki czynno$ci prawnej, ktéra nigdy nie zostala
dokonana;

2. art. 527 § 11 § 2 k.c. poprzez przyjecie, ze czynno$¢ prawna - umowa darowizny wlasnos$ciowego spoéldzielczego
prawa do lokalu mieszkalnego, dokonana zostala z pokrzywdzeniem wierzycieli;

3. art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie przez Sad istotnych ustalen sprzecznych z tre$cig zebranego w sprawie
materialu, poprzez bledne przyjecie, iz pomiedzy urnowa darowizny wlasno$ciowego spotdzielczego prawa do lokalu



mieszkalnego a niewyplacalnoscia P. O. zachodzi zwiazek przyczynowy, i bledne przyjecie, ze w sytuacji, gdyby
darowizna nie zostala dokonana, wierzyciele mieliby mozliwo$¢ zaspokojenia sie z przedmiotu tej czynnosci oraz
bledng ocene ekonomicznych skutkéw dokonania darowizny dla jej stron i wierzycieli:

4. art. 98 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zasadzenie kosztoéw procesu w wysokoSci, ktdrej sposéb obliczenia
przez Sad jest niemozliwy do ustalenia i ktéra jest niewlasciwa.

W odpowiedzi na apelacje powodka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej D. O. nie odniosta zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c.

Za bezzasadne przede wszystkim nalezy uznaé zarzuty pozwanej o blednym okresleniu przedmiotu zadania pozwu,
co mialo przeniesienie na wadliwg tre$¢ zaskarzonego wyroku. Watpliwoéci skarzacej zwiazane byly z brakiem
wskazania w tresci zadania, iz czynno$é prawna polegala na przeniesieniu ograniczonego prawa rzeczowego w postaci
wlasnoSciowego spoldzielczego prawa do lokalu mieszkalnego, i jego ograniczeniem do okres$lenia czynno$ci prawnej
jako umowy darowizny lokalu mieszkalnego. Sad Okregowy uwzgledniajgc powodztwo powtorzyt zadanie pozwu w
dostownym jego brzmieniu, co, zdaniem skarzacej, doprowadzilo do sytuacji, ze zachodzi dysonans pomiedzy trescia
czynno$ci prawnej, jaka miata miejsce pomiedzy pozwanymi i P. O. a treScia orzeczenia.

Taka rozbiezno$¢ jednak nie wystepuje. W wyroku uwzgledniajagcym roszczenie paulifiskie niezbedne jest miedzy
innymi okreSlenie czynno$ci prawnej, ktoéra na skutek naruszenia prawa wierzyciela staje sie bezskuteczna wobec
niego, co pozwala mu na dochodzenie okre$lonej wierzytelnoéci z majatku, ktérego dluznik sie wyzbyl. Opisanie
tej czynnoS$ci prawnej musi nastapi¢ w taki sposob, aby nie budzil watpliwosci zakres odpowiedzialnoéci osoby
trzeciej, a zatem wskazany powinien by¢ rodzaj czynno$ci, data jego dokonania, przedmiot oraz krag os6b w niej
uczestniczacych. Nie jest natomiast niezbedne dokladne cytowanie treéci aktu, na podstawie ktdrego doszlo do
przeniesienn majatkowych. Niewatpliwie umowa darowizny z dnia 10 wrze$nia 2009 r. dotyczyta lokalu mieszkalnego
nr (...) polozonego w P. przy ulicy (...). Pominiecie w opisie rodzaju prawa, jakie dtuznikowi P. O. przystugiwato wobec
wskazanego lokalu, nie uniemozliwia zidentyfikowanie przedmiotu umowy darowizny, a takze czynno$ci prawnej,
ktdérego zadanie pozwu dotyczylo, a tym bardziej nie stanowi o innej czynnosci prawnej niz ta wskazana w akcie
notarialnym. Bez wzgledu bowiem na rodzaj tego prawa, powdédka moze osiagnac¢ cel niniejszego postepowania,
zmierzajacy w efekcie do zaspokojenia sie z konkretnego skladnika majatkowego, ktérym jest lokal mieszkalny.

Przestankami skargi paulinskiej sg:

1. dokonanie przez dluznika z osoba trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia uzyskala korzysé
majatkowa,

2. doprowadzenie do pokrzywdzenia wierzycieli,
3. dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli,

4. wiedza osoby trzeciej lub mozliwo$¢ przy zachowaniu nalezytej staranno$ci uzyskania wiedzy o dzialaniu dtuznika
ze Swiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli.

Zaistnienie wszystkich powyzszych przeslanek zostalo wykazane przez powodke. Wobec okolicznosci, iz obecnie
apelacje wniosla jedynie D. O., a wyrok w stosunku do S. O. stal sie prawomocny, zarzuty apelacji wobec stwierdzenia
podstaw uwzglednienia pozwu moga by¢ oceniane tylko w stosunku do pozwanej. Pozwanych laczylo bowiem jedynie
wspoétuczestnictwo formalne, ich zobowigzania sg oparte na jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, ale ich
obowiazki nie sa wspoélne. Stad tez zastosowanie art. 378 § 2 k.p.c. nie wchodzilo w gre.



Darczynca P. O. jest dluznikiem powodki. Wraz z pozwanymi zawarl umowe darowizny lokalu mieszkalnego bedacego
jedynie jego wlasno$ciowym prawem spdldzielczym. Na skutek tej czynnosSci pozwana uzyskala korzy$é majatkowa w
postaci polowy wlasno$ciowego prawa do lokalu spéldzielczego.

Czynno$¢ prawna doprowadzila do pokrzywdzenia powodowego wierzyciela, gdyz jego wierzytelno$¢ niezaspokojona
w sposob dobrowolny przez dtuznika, nie mogta rowniez zostaé¢ zaspokojona w drodze egzekucyjnej. Wszczete bowiem
postepowanie egzekucyjne wobec dluznika zostalo umorzone z powodu braku majatku. Wynik tego postepowania
$wiadczy o niewyplacalnoéci dtuznika. Nastepstwem niewyplacalnosSci dluznika jest pokrzywdzenie wierzyciela.

Pomiedzy zaskarzona czynnoS$cia prawna a pokrzywdzeniem wierzyciela wystapil zwigzek przyczynowy. Gdyby
bowiem dluznik nie darowal swojego skladnika majatkowego powddka moglaby by¢ zaspokojona w calosci lub w
czedci. Bledne jest powtarzane w apelacji stanowiska pozwanej, iz zaspokojeniu wierzyciela na przeszkodzie stalyby
ustanowione na rzecz banku hipoteki na nieruchomoéci, przede wszystkim z tego wzgledu, ze hipoteki te w chwili
dokonywania darowizny juz nie istnialy. O ile bowiem wpis hipoteki ma znaczenie konstytutywne dla jej powstania,
o tyle do wygasniecia hipoteki nie jest potrzebny wpis jej wykreslenia w ksiedze wieczystej. Wygasniecie hipotek
ustanowionych na rzecz banku nastapilo w my$l art. 94 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece ( w brzmieniu
sprzed zmiany dokonanej z dniem 20 lutego 2011 r.) z powodu wygasniecia wierzytelnosci zabezpieczonej hipotekami
na skutek ich splacenia. Wszystkie zatem wywody pozwanej w tym wzgledzie sa calkowicie bezprzedmiotowe i
nieadekwatne do zaistnialego stanu faktycznego. Dluznik darowal bowiem polowe nieruchomos$ci pozwanej, ktéra w
chwili dokonywania czynno$ci nie byla juz obciazona uprzywilejowanym prawem innego wierzyciela.

Zasadnie tez przyjal Sad Okregowy, ze z treéci aktu notarialnego stanowiacego dokument urzedowy nie wynika,
aby przelew prawa do lokalu nastapil odplatnie. Splacajacy kredyt S. O. nie wystapit z zadnym roszczeniem wobec
dluznika i w treSci aktu nie zwalniat go tym samym z zobowigzania w zamian za darowizne. Zreszta pobudki jednego
z obdarowanych sa nieistotne z punktu widzenia oceny zaistnienia przeslanek uwzglednienia skargi paulinskie;j.
Co jednak najistotniejsze dla rozstrzygniecia apelacji to fakt, Zze podnoszone argumenty o przyczynach darowizny
dokonanej na rzecz pozwanego S. O., nie odnosza sie w zadnym wzgledzie do skarzacej wyrok pozwanej. Nigdy bowiem
pozwana nie podnosila, ze dluznik darowal jej cze$¢ swego prawa jako wykonanie cigzacych na nim zobowigzan wobec
pozwanej. Pozwana niewatpliwie otrzymala cze$¢ majatku dluznika nieodplatnie i bez obciazen.

Juz w chwili dokonywania czynnosci prawnej dluznik mial problemy finansowe. Sam przyznal, ze toczyly sie wobec
niego postepowania egzekucyjne. Przestal tez w tym okresie splaca¢ wierzytelnosci wobec powddki, a nawet nadal je
zaciagal. Pozwana — malzonka dluznika przyznala, ze darowizna wobec niej nastapila celem zabezpieczenia rodziny,
gdyby cos sie nie poukladalo. Wynika z tego, ze juz w chwili zawierania umowy darowizny dtuznik byt niewyplacalny
lub tez mial na tyle powazne problemy finansowe, ze obawial sie 0o swoja i swojej rodziny sytuacje majatkowa.
Musial zatem mie¢ Swiadomos$é pokrzywdzenia swoich wierzycieli w taki sposob, ze nie beda oni w stanie zaspokoic
swoich wierzytelnosci. Sytuacja taka zresztg wystapila, gdyz zaskarzona czynno$é spowodowala rezultat w postaci
niewyplacalnoéci dtuznika.

Za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia apelacji sa roOwniez zarzuty o ewentualnym powstaniu po stronie pozwanego
S. O. wierzytelno$ci wobec dluznika z tytulu splaconego kredytu i w konsekwencji przejscia na niego ustanowionych
na nieruchomoéci hipotek. Juz abstrahujac od duzej hipotetycznosci tego zarzutu (pozwany nie wykazal, czy i w jakiej
wysoko$ci przystugiwala mu wobec dluznika wierzytelno$é, jej wymagalnosci, a tym bardziej powstania na jego rzecz
hipoteki), to stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut ten pozostaje poza sfera odpowiedzialnoéci pozwanej, a tylko ona wniosla
skutecznie apelacje od wyroku.

Natomiast wobec faktu, ze zaskarzona czynno$¢ prawna byla czynno$cia bezplatng wobec pozwanej D. O., jej wiedza
o $wiadomosci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli pozostaje bez znaczenia dla mozliwoSci uwzglednienia skargi
paulinskiej (art. 528 k.c.).



Wobec trafnego stwierdzenia przez Sad Okregowy, iz wszelkie przeslanki skargi paulianskiej wobec pozwanej
D. O. zostaly udowodnione przez strone powodowa, apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku.
Podnoszone bowiem w niej zarzuty o naruszeniach art. 233 k.p.c. i art. 527 k.p.c. nie potwierdzily sie.

Zasadny okazal sie natomiast zarzut apelacji o nieprawidlowym orzeczeniu o kosztach postepowania przed Sadem
pierwszej instancji. Sad Okregowy nie uzasadnit blizej, poza wskazaniem zasady ich zasadzenia na rzecz powodki, w
jaki sposob zostaly one wyliczone. Slusznie tez podnosi pozwana, ze ani faktycznie poniesione w toku postepowania
przez powddke koszty, ani sposoéb ich zasadzenia, nie znajduja potwierdzenia w sprawie.

Pozwani byli wspotuczestnikami formalnymi, stad kazdy z nich powinien zwrécié koszty postepowania w czeSciach
rownych, ktéra to zasada jest w dodatku adekwatna w niniejszej sprawie do udzialu kazdego z pozwanych
wspotuczestnikow (art. 105 § 2 k.p.c.). Koszty faktycznie poniesione przez powddke wynosza lacznie 13.427 zl, na co
zlozyly sie oplata od pozwu w wysokosci 9.810 zl i wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wraz z oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysokoSci 3.617 zt. Kazdy z pozwanych powinien zwroci¢ polowe tych kosztow, czyli kwote
6.713,50 zL. Wobec tego Sad Apelacyjny zmienil rozstrzygniecie o kosztach postepowania przed Sadem pierwszej
instancji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl o nich stosownie do art. 981 105 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi w calo$ci strone pozwang
jako strone przegrywajaca. Pozwana D. O. przegrala bowiem apelacje co do zasady, a zmianie uleglo jedynie orzeczenie
o kosztach postepowania nie majacych wplywu na warto$é przedmiotu zaskarzenia. Poniesiony przez powddke koszt
tego postepowania stanowil wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoéci 2.700 zt.



