Sygn. akt V ACa 472/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SO del. Leszek Guza
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 8 stycznia 2014r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w J.

o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 16 stycznia 2012 r., sygn. akt XII Cgg 8/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powddki kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 472/13

UZASADNIENIE

Po ostatecznym sprecyzowaniu powddztwa powodka wniosla o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kwoty
396.700,00 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2010 r. tytulem odszkodowania za szkody goérnicze
w budynku mieszkalnym (349.000 zl) 2010 r. i gospodarczym ewentualnie zobowigzanie pozwanej do naprawienia
szkdéd w budynku mieszkalnym poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego przez prostowanie budynku, a w

budynku gospodarczym poprzez rozkucie peknie¢ i ponowne przemurowanie i uzupelnienie i malowanie tynku

elewacji.



Pozwana wniosla o oddalenie powodztwa o odszkodowanie podnoszac, ze koszt przywrdcenia stanu poprzedniego
nie przekroczy wartoSci wyplaty jednorazowego odszkodowania i wniosta o orzeczenie o obowigzku naprawy szkéd
poprzez prostowanie budynku mieszkalnego, a w odniesieniu do budynku gospodarczego rowniez o dokonanie jego

naprawy .

Wyrokiem z dnia 16 stycznia 2012 r. Sad Okregowy nakazal pozwanej (..) S.A. w J. naprawienie szkod
gorniczych wystepujacych na nieruchomo$ci powodki polozonej w G. przy ulicy (...) i przywrocenie do stanu
poprzedniego: budynku mieszkalnego poprzez wykonanie jego rektyfikacji wraz z robotami towarzyszacymi oraz
budynku gospodarczego poprzez rozkucie peknie¢, ponownie ich przemurowanie, a takze uzupelnienie i malowanie
tynku elewacji oraz orzekl o kosztach procesu. Sad ustalil, Ze wartoé¢ nakladéw zwiazana z naprawa, w tym rektyfikacja
pochylonego w wyniku prowadzonej eksploatacji gbrniczej budynku mieszkalnego, wynosi 289.739 zl, natomiast jego
warto$¢ odtworzeniowa 349.000 zl. Z kolei warto$¢ nakladéw na naprawe zabudowan gospodarczych wynosi 3.800
z}, a warto$¢ odtworzenia budynku gospodarczego 47.700 zt i w zwiazku z tym przyjal, Ze ekonomicznie i technicznie
uzasadnione jest naprawienie szkody poprzez przywrocenie nieruchomosci powddki do stanu poprzedniego (art. 94

ust. 1 pgg).

Powodka zaskarzyla powyzszy wyrok w zakresie nakazania pozwanej dokonanie rektyfikacji budynku mieszkalnego
i wniosla o jego zmiane w tej czeSci przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kwoty 349.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 19 lipca 2010 .

Postanowieniem z dnia 23 maja 2012 r. Sad Apelacyjny odrzucil apelacje uznajac, ze zostala wniesiona od
nieistniejacego orzeczenia, skoro Sad pierwszej instancji nie oddalil zadania zaplaty odszkodowania.

Postanowieniem z dnia27 marca 2013 r. Sad Najwyzszy uchylil to postanowienie uznajac, ze powddka ma interes
prawny w poddaniu kontroli instancyjnej takiego rozstrzygniecia, gdyz zadanie zaplaty aktualizuje sie wowczas, gdy
w wyniku postepowania okaze sie, ze nie moze by¢ przywrdcony stan poprzedni.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja okazala sie nieuzasadniona.

W toku postepowania apelacyjnego powddka podniosla, ze zlecita w dniu 18 maja 2012 r. dokonanie pomiaru
wychylenia budynku i okazalo sie, ze budynek dalej sie pochyla ( szkic z pomiaru wychylenia budynku wykonany przez
Biuro (...)w J. - k. 408). Wynosi bowiem obecnie 32 promile, podczas gdy wedlug pomiaru dokonanego przez bieglego
N. w styczniu 2011 r. wynioslo 26,3 promila, a co oznacza, ze budynek dalej podlega wplywom eksploatacji gornicze;j.

W zwiazku z tg nowa podniesiong przez powddke okolicznoécia Sad Apelacyjny dopuscit dowod z opinii uzupekiajacej
bieglego N. dla ustalenia aktualnego stopnia wychylenia budynku i zbadania czy aktualnie jest prowadzona i
ewentualnie planowana w przyszto$ci eksploatacja gérnicza i czy mozliwa jest w tych warunkach rektyfikacja budynku.

Z opinii sporzadzonej przez bieglego T. N. (uzupelnionej nastepnie ustnie na rozprawie apelacyjnej) wynika, ze
aktualne pochylenie budynku wynosi 27 mmm/m i moze by¢ poddany rektyfikacji. Jej koszt w przyblizeniu wyniesie
(wraz z kosztami dokumentacji i podatkiem VAT) wyniesie ok. 260.000 zl, gdyz uslugi w tym zakresie potanialy.
Sredni koszt 15 rektyfikacji przeprowadzonych w ostatnim okresie na terenie (...) wynibst bowiem 2257 z} za 1m>.
Planowana w przyszloéci eksploatacja, o ile bedzie rozpoczeta i prowadzona, bedzie miala niewielki wplyw na budynek,
gdyz jest on zabezpieczony na czwarta kategorie szkdd gorniczych, a planowana eksploatacja bedzie miala wplywy
drugiej kategorii; nadto nie bedzie przebiegala pod budynkiem i znajdzie sie on jedynie w zasiegu wplywéw. Nie bedzie
zatem wymagal ponownej rektyfikacji.



Sad podzielil opinie bieglego jako wszechstronna, poparta wyliczeniami i nie podwazong przez strony, zwlaszcza ze
biegly odniost sie do zastrzezen powo6dki odnoszacych sie do sposobu wyliczenia kosztow rektyfikacji, przedstawiajac
zestawienie kosztoéw rektyfikacji przeprowadzonych na terenie (...) (k.510).

Skoro zatem koszt przywrdcenia budynku do stanu pierwotnego jest znacznie nizszy od jego rzeczywistej warto$ci
(349.000 z1), apelacja okazala sie nieuzasadniona (art. 385 k.p.c.).

Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad Apelacyjny odstapil od obcigzania powddki kosztami postepowania apelacyjnego
majac na uwadze charakter roszczenia, rodzaj doznanej szkody oraz to, ze kwestionowane przez pozwana w apelacji
okolicznoSci majace wplyw na jej subiektywne przekonanie o zasadno$ci zajmowanego stanowiska, wymagaly
uzupelnienia postepowania dowodowego. Obciazenie w tych okoliczno$ciach powddki, jako strony przegrywajacej,
kosztami procesu przeciwnika, byloby — w ocenie Sadu Apelacyjnego - razaco niezgodne z zasadami stusznoSci
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011 r., IT CZ 203/10, LEX nr 738399 oraz z dnia 9 lutego 2011
r.,V CZ 98/10, LEX nr738404).



