Sygn. akt V ACa 439/13
POSTANOWIENIE
Dnia 29 lipca 2013 .
Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym :
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Janusz Kiercz
po rozpoznaniu w dniu 29 lipca 2013 r. w Katowicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia w T.
przeciwko(...)w M. (Grecja)
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. akt X GC
196/12

postanawia:
uchyli¢ zaskarzony wyrok i umorzy¢ postepowanie w sprawie.

Sygn. akt V ACa 439/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 27 marca 2013 roku, w sprawie o sygn. akt X GC 196/12 Sad Okregowy w Gliwicach zasadzit od
pozwanej na rzecz powddki 4 912,40 zlotych (pkt. 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (pkt. 2) oraz orzekl
o kosztach postepowania

(pkt. 3). Apelacje od tego wyroku wywiodla w dniu 7 maja 2013 roku strona pozwana zaskarzajac go w caloéci i wnoszac
o jego uchylenie i odrzucenie pozwu.

Pismem z dnia 22 maja 2013 roku powod cofnal pozew zrzekajac sie w catoSci dochodzonego roszczenia i wnoszac
0 umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 386 § 3 k.p.c. jezeli w postepowaniu apelacyjnym pozew podlega odrzuceniu albo zachodzi podstawa
do umorzenia postepowania, Sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok oraz odrzuca pozew lub umarza
postepowanie.

Stosownie do tresci art. 355 § 1 k.p.c. Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powdd cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.



W mys$l art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze byt cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a gdy
z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia — az do wydania wyroku. Dopuszczalno$é cofniecia pozwu
podlega ocenie Sadu (art. 203 § 4 k.p.c.) w kontekscie zgodno$ci z prawem lub zasadami wspoélzycia spolecznego. Na
tle zgromadzone w sprawie materialu dowodowego brak jest podstaw do uznania, ze cofniecie pozwu przez strone
powodowa bylo sprzeczne z prawem (zmierzalo do obejScia prawa) lub z zasadami wspoélzycia spolecznego.

W zwigzku z powyzszym zachodzila potrzeba umorzenia postepowania w niniejszej sprawie a wobec cofniecia pozwu
dopiero na etapie postepowania apelacyjnego — do uchylenia w cato$ci zaskarzonego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Majac powyzsze na wzgledzie orzeczono jak w sentencji postanowienia na mocy art. 386 § 3 k.p.c. w zw. z art. 355
k.p.c.iart. 374 k.p.c.
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