Sygn. akt V ACa 430/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Kurzeja
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2014r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) w L. (Turcja)

przeciwko E.K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 18 grudnia 2012r., sygn. akt XII C 18/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze zasadza odsetki w wysokoSci 5% w stosunku rocznym, a powodztwo
o odsetki w pozostalej czesci oddala;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz powodki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania
apelacyjnego;

4. nakazuje pobrac od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w Katowicach) kwote 1.353,24 (jeden
tysiac trzysta pieédziesiat trzy 24/100) zlote tytulem wydatkéw na wynagrodzenie bieglego ttumacza przysieglego.

Sygn. akt VACa 430/13

UZASADNIENIE



Powdd (...) zsiedziba w. (Turcja) wniost o zasadzenie od pozwanej E.K. kwoty 365.948,00 zl z ustawowymi odsetkami
od dat przez siebie wskazanych tytulem zaplaty ceny kompresoréw sprzedanych pozwanej do wrzesnia 2007r.

Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 1.06.09r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, w calo$ci
uwzgledniajgc zadanie powoda (k.101).

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Okregowego z 1.06.2009r. podniosta
zarzut obowiazujacego miedzy stronami zapisu na sad polubowny, wynikajacy z pkt 19 Umowy agencyjnej z dnia
2.04.2006r. oraz brak legitymacji czynne;j.

Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 28 lipca 2010r., utrzymanym w mocy postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 listopada 2010 roku, (sygn. akt V ACz 791/10 k. 450), oddalil wniosek pozwanej
o odrzucenie pozwu, za§ wyrokiem z 18 grudnia 2012r. Sad ten zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 82.915,57
€ z ustawowymi odsetkami:

- od kwoty 1.927,57 € od 7 maja 2007 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 14.938,00 € od 31 sierpnia 2007roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 26.916,00 € od 5 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 1.332,00 € od dnia 26 wrze$nia 2007 roku do dnia zaplaty;

- od kwoty 37.802,00 € od dnia 7 listopada 2007 roku do dnia zaptaty; (pkt 1)

oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 27.315 zl tytulem zwrotu kosztow procesu (pkt 2), a takze
nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach kwote 6.671,83 zl tytulem
nieuiszczonych kosztéw sadowych

(pkt 3).

Sad Okregowy, wskazal, iz pozwana podnosila, ze w niniejszej sprawie zastosowanie powinno znaleZé prawo
szwajcarskie, zgodnie z pkt 18 umowy agencyjnej ,Prawo stosowane”, ktory stanowi, iz ,Niniejszy kontrakt podlega
prawu Szwajcarii”. Strony umowy dokonaly wyboru prawa dla laczacych je stosunkéw prawnych w rozumieniu art.
25 § 1ppm, co oznacza, zdaniem pozwanej, ze transakcje sprzedazy towardéw, z ktérych powdd wywodzi dochodzone
pozwem roszczenie — jako zwigzane z umowa agencyjna w rozumieniu art. 25 § 1 p.p.m. podlegaja rezimowi prawa
szwajcarskiego i do stosunkéw taczacych strony nalezy stosowaé przepisy szwajcarskiego kodeksu zobowigzan z dnia
30 marca 1911r.

To stanowisko nie jest uzasadnione poniewaz umowa agencyjna zawierajaca wybdr prawa szwajcarskiego zostala
podpisana jednoosobowo przez H. L.. Zgodnie z zapisem wynikajacym z wypisu z Urzedu Rejestru Handlowego
w S. wynika, iz L. U. pelil funkcje dyrektora powodowej Spolki na poczatku 2006 roku i nie byl uprawniony do
jednoosobowego podpisywania uméw imieniem powoda, poniewaz w Tureckim Kodeksie Handlowym jako og6lng
zasade przyjeto forme reprezentacji lacznej. Zdolnosé sadowa zagranicznych oséb prawnych, zgodnie z art.1117 kpce
okresla sie wg prawa wlaéciwego dla ich zdolno$ci prawnej. W my$l tureckiego prawa handlowego umowa spotki
moze przewidywac reprezentacje samodzielng, jednakze takie uprawnienie nalezy zarejestrowaé oraz oglosié, aby byly
wazne wobec 0s6b trzecich. Takim dzialaniom zaprzeczyt powod.

Zgodnie z art.2781 pkt.2 ppm do zobowigzan z umowy agencyjnej stosuje sie prawo panstwa, w ktorym w chwili
zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce zamieszkania agent. Skoro tak, dla oceny wazno$ci umowy laczacej
strony (wg pozwanej) nalezalo zastosowaé prawo polskie, ktére w sytuacji, gdy umowa agencyjna zostala zawarta z
naruszeniem zasad lacznej reprezentacji - uznaje taka umowe za niewazna. Umowa zostala podpisana przez jednag



osobe, co narusza obowigzujace przepisy prawa w zakresie sposobu reprezentacji powodowej spotki. W rezultacie
wybor prawa szwajcarskiego nie moze wywolywaé zadnych skutkéw prawnych.

Gdy wybdr prawa szwajcarskiego uznaé nalezalo za nieskuteczny, w mysl art. 1143 k.p.c. Sad zobligowany zostal do
ustalenia wlasciwego prawa do rozstrzygniecia sporu.

Strony maja siedziby w réznych panstwach: pow6d w Republice Tureckiej, pozwana w Polsce. Jak weze$niej wskazano,
umowe agencyjna, na ktéra powoluje sie pozwana nalezalo uznaé za niewazna, w zwigzku z czym Sad ustalil, iz
strony laczyta umowa sprzedazy, na podstawie ktorej powod zobowigzat sie przenie$¢ na kupujacego — pozwana E.K.
wlasno$¢ rzeczy i wydac je, a kupujacy zobowigzal sie rzeczy odebraé i zaplacic za nie cene.

W oparciu o tre$¢ Konwencji Wiedeniskiej ONZ nalezy stwierdzi¢, ze Konwencja Narodéw Zjednoczonych o
umowach miedzynarodowej sprzedazy towar6w podpisana w Wiedniu 11 kwietnia 1980, bedaca wielostronng umowa
miedzynarodowa, ktéra ujednolica zasady miedzynarodowego prawa handlowego dotyczace uméw zawieranych w
celu miedzynarodowej sprzedazy towarow zostala dopiero 7 lipca 2010 roku ratyfikowana przez Turcje, wchodzac w
Zycie 1 sierpnia 2011r.

Zatem Konwencja ta w rozpoznawanej sprawie nie ma zastosowania.

Rozwazajac jakie prawo nalezy zastosowa¢ do rozpoznania niniejszej sprawy Sad ustalil, ze Rzeczpospolita Polska
z Republika Turecka wigzala umowa 4.10.1999r., ktora zostala wypowiedziana przez Prezydenta Rzeczpospolitej
Polskiej 31.10.2003r, zatem zgodnie z art. 27 § 1 ustawy p.p.m., jezeli strony nie majg siedziby albo miejsca
zamieszkania w tym samym panstwie i nie dokonaly wyboru prawa, stosuje sie do zobowiazan z umowy sprzedazy
rzeczy ruchomych lub umowy dostawy — prawo panstwa, w ktérym w chwili zawarcia umowy ma siedzibe albo miejsce
zamieszkania sprzedawca lub dostawca. W przedmiotowej sprawie sprzedawca ma siedzibe w Turcji, dlatego prawem
wlasciwym znajdujacym zastosowanie przy rozstrzyganiu tej sprawy bedzie prawo tureckie.

Odnoszac sie merytorycznie do zadanie pozwu pozwana wskazala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, iz dostarczone
jej sprezarki nie posiadaly wymaganej dokumentacji technicznej, co uniemozliwialo ich dalsza odsprzedaz, oraz nie
dostarczyl kodow umozliwiajacych uruchomienie sprezarek T. (...)(z faktury z 5.06.2007r.), T. (...) ( z faktury z
6.07.2007r.) i 2 sprezarek T. (...) (z faktury z 7.09.2007r). Ponadto podniosla, iz inne sprezarki, ktére odsprzedawala
ulegaty awariom z uwagi na ich wady fizyczne i zmuszona byta dokonywa¢ ich napraw we wlasnym zakresie.

Ponadto pozwany op6znial sie w dostarczaniu zamdéwionych sprezarek, co powodowalo naliczanie pozwanej przez jej
kontrahentéw kar umownych i konieczno$¢ montowania sprezarek od innych dostawcow.

Z ostrozno$ci procesowej pozwana podniosla takze zarzut przedawnienia - oparty na treSci art. 207 tureckiego kodeksu
oraz zarzut potracenia, co oznacza, ze dochodzone przez powoda roszczenie ulegto w jej ocenie zmniejszeniu lacznie
o kwote 38.918,38 Euro, na ktore skladaja sie :

- 1.658,31 Euro z tytulu rabatu wynikajacego z laczacej strony umowy agencyjnej,

- 35.028,60 71 (7.837,07 Euro) z tytulu szkody poniesionej w zwigzku z nieterminowym dostarczeniem sprezarki, ktéra
miala by¢ zainstalowana w Zespole (...) SA,

- 29.423 Euro w zwigzku z kosztami poniesionymi przez pozwang, a zwigzanymi z opdznieniem w dostarczaniu
zamowionych sprezarek, ich wadami fizycznymi oraz brakami w dokumentacji.

Juz po wdaniu sie w spor pozwana podniosta kolejny zarzut potracenia na kwote 104.000 zl z tytutu strat poniesionych
przez (...) sp. z o.0. w K. (ktbérej wlaScicielem jest pozwana), ktorej pozwana sprzedala 2 sprezarki, co do ktorych
na skutek roszezenia reklamacyjnego ich koncowego odbiorcy, obcigzona zostala (...) sp. z 0.0. kosztami naprawy, a
ostatecznie nota obcigzeniowa zostala obcigzona pozwana w lutym 2008r.



Na rozprawie w dniu 25.10.2011r. w oparciu o art. 207par.3 k.p.c. zakreS§lono stronom 14 dniowy termin do wskazania
wszystkich wnioskow dowodowych pod rygorem skutkéw okreslonych w tym przepisie.

W dniu 18.11.2011r. dodatkowo zostal podniesiony przez pozwang zarzut potracenia obejmujacy kwote 137,769,15 zl z
tytulu kosztéw serwisowych oraz gwarancyjnych poniesionych przez pozwang, a nie pokrytych przez powoda, w opinii
pozwanej - wbrew ustaleniom.

Sad Okregowy ustalil, ze powdd podjal w 2005r. wspolprace z pozwang, ktéra do dnia 31.07.2008r. prowadzila
dzialalno$é¢ gospodarcza.

Strony poznaly sie na targach w H. w 2005r., gdzie porozumialy sie co do wspdlpracy, w ramach ktorej
pozwana kupowala u powoda sprezarki, ktére nastepnie odsprzedawala na terenie Polski z odpowiednia marza.
Na sprzedawane towary powdd udzielal pozwanej 2 letniej gwarancji. Pozwang obcigzal serwis gwarancyjny i
pogwarancyjny. Powod mial obowiazek przesylania czesci zamiennych do sprzedawanych urzadzen. Strony nie
zawarly skutecznej umowy agencyjne;j.

Wspolpraca polegala na ,,gwarancjach bankowych” — z chwilg pojawienia sie pieniedzy na koncie bankowym powoda
wysylane byly przez niego kompresory. Pozwana skladala zamoéwienie, a pow6d przekazywal fakture. Pozwana nie
miala z tytulu zawieranych uméw ze strony powodowej szczeg6lnych uprawnien ani profitow. Podobne urzadzenia
powod eksportowal tez do innych krajow.

Strony kontynuowaly wspolprace do wrzesnia 2007r. Powod wysltal pozwanej towar o lacznej wartoSci 182.570,30
Euro, lgcznie okolo 50 kompresoréow. Poczatkowo pozwana placila za zakupiony towar, jednak do zakonczenia tej
wspolpracy nie zaplacila w calo$ci naleznosci za faktury - za okres od kwietnia do wrzeénia 2007r. tj. z faktur:

- (...) z 6.04.2007r. k.13 (czeSciowo oplaconej), dot. miedzy innymi zakupu sprezarek T. (...) i T. (...) oraz filtrow i
separatoréw,

- (...) 2z 5.06.2007r. k.26 dot. miedzy innymi zakupu sprezarek T. (...) i T. (...) oraz filtrow i osuszacza,

- (...) z 06.07.2007r. k.37 obejmujaca miedzy innymi zakup sprezarki T. (...), T. (...) i T. (...) oraz dryfer, filtry i
separatory,

- (...) z27.07.2007r. k.52 obejmujaca zakup dryfer i filtry,
- (...) 2 07.09.2007r. k.63 obejmujaca miedzy innymi zakup sprezarki T. (...), T. (...) oraz filtrow i separatorow.

Pozwana nie kwestionowala faktu niezaplacenia wymienionych faktur, twierdzac, ze nie zaplaci dolaczonych do
pozwu faktur nie tylko dlatego, ze objete fakturami sprezarki byly niesprawne ale takze — poniewaz chce rozliczyc
poniesione przez siebie koszty napraw gwarancyjnych wynikajacych z wezeéniejszych zakupow, bowiem w niektorych
kompresorach ujawnialy sie usterki nieraz po 2-3 miesigcach pracy, w niektorych po roku. Jednoczesnie pozwana
wskazala, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, na braki w dokumentacji technicznej kupionych kompresorow
uniemozliwiajace dalsza odsprzedaz zakupionych urzadzen.

Strony utrzymywaly ze soba kontakt osobisty, telefoniczny i za poSrednictwem poczty elektronicznej. Maile pozwanej
pozostawaly czesto bez odpowiedzi, nie wiadomo bylo czy wszystkie jej zadania dotyczace dostarczenia odpowiedniej
dokumentacji sa odbierane przez adresata.

Pozwana stawala w Polsce do przetargéw obejmujacych dostarczenie sprezarek, po ich wygraniu informowala powoda,
wskazywala date do jakiej urzadzenie powinno zostaé¢ dostarczone przez nig kontrahentowi i oczekiwata na dostawe
od powoda. Powdd nie byl strong zawieranych przez pozwana umoéw z jej kontrahentami.



W 2006r. pozwana zalozyla spolke (...), aby by¢ identyfikowana z powodem. Powolanie tej spo6lki nie bylo
przedmiotem uzgodnien pozwanej z powodem.

Z dolaczonych maili, a w szczegdlnosci z 14.08. i 8.10.2007r. wynika, Ze pozwana zglaszala szereg problemoéw
powodowi dotyczacych zakupionych produktow, bez precyzyjnego wyjasnienia ktérych dokladnie dotycza. Maile
pozostajace bez odpowiedzi byly ponawiane.

0Od 28.09.2007r. korespondencja mailowa dotyczy tez wspotpracy powoda z firma (...), bedacej réwniez wlasnoscia
pozwane;.

Wedlug twierdzen powoda maile od pozwanej dotyczyly na pewno problemdéw zwiazanych z wy$wietlaczami i te
problemy byly wspolnie rozwigzywane, czy inne usterki pozwana zglaszala — powod nie wiedzial. Nie wiedzial takze
o brakach w dokumentacji, wadach fizycznych lub op6Zznieniach w dostarczaniu towaréw — wg powoda pozwana nie
domagala sie zmiany dokumentacji techniczno-ruchowej. Dokumentacja kompresoréw z ostatnich dostaw nie réznita
sie od tej z pierwszych dostaw.

Powdd jak wezesniej wskazano, udzielal pozwanej 2 letniej gwarancji na sprzedawane wyroby, natomiast nie udzielal
pozwanej zadnych uprawien jako przedstawicielowi (...), takze do pozyskiwania klientéw. To na pozwanej cigzyly
obowiazki serwisowe i gwarancyjne wobec jej odbiorcéw, z tego tytulu nie otrzymywala zadnych dochodéw od
powoda. Na powodzie cigzyl obowigzek w ramach gwarancji, wysylania czesci, ktore sie psuly. Natomiast ze sprzedazy
kompresoréw pozwana otrzymywala marze 5-20%, nadto jej firma ,zyta” bardziej z serwis6w niz ze sprzedazy.

W trakcie trwajacej 2 lata wspodlpracy pozwana kupila u powoda szereg sprezarek, przy czym w czesci zakupionych
urzadzen w trakcie eksploatacji stwierdzono uszkodzenia. Pierwsze awarie zglaszane byly przez klientow w
polowie 2006r. Strony nie zawarly pisemnej umowy dotyczacej kwestii zwigzanej z pokrywaniem kosztéw napraw
gwarancyjnych, zakupu poszczegolnych czeéci zamiennych, uzgodnienia jakie czynily byly ustne, i dokonywane
przez osoby nieuprawnione do reprezentowania powoda. Przeglady serwisowe sprzedawanych urzadzen mialy byc
wykonywane po przepracowaniu przez te urzadzenia 2.000 motogodzin ($§w. S. k.589). Firma pozwanej wymieniala
swoim kontrahentom olej sprezarkowy — w ramach serwisu, a w ramach gwarancji - gdy dochodzilo do wycieku oleju
nie z winy uzytkownika. Za ushugi serwisowe placil klient, za gwarancyjne powinien producent.

Pozwana odsprzedawala kompresory bezposrednio odbiorcom lub innym podmiotom (np. (...), (...)) w celu dalszej
odsprzedazy. Niektore urzadzenia kupowane przez pozwana mialy wady uniemozliwiajace lub utrudniajace ich
eksploatacje.

Po wstapieniu przez Polske do Unii Europejskiej sprzedawane kompresory winny mieé atesty przewidziane przez
normy obowigzujace na rynku polskim - inne niz przed rozpoczeciem wspdlpracy. Przekazywana poczatkowo
przez powoda dokumentacja byta przez Urzad Dozoru Technicznego honorowana, po wstapieniu do UE - jezeli
odpowiedniej, wymaganej przez UE dokumentacji sprezarki nie posiadaly, nie byta mozliwa ich dalsza sprzedaz. Nie
byly dodatkowo oznaczane, wbrew wymaganiom, zbiorniki separatora i zawory bezpieczenstwa . Konieczna bylaby
wymiana czesSci elektroniki nieposiadajacej atestow, co wigzalo sie z duzymi kosztami — i bylo w ocenie pozwanej
niecelowe, natomiast wady mechaniczne jakie niektére kupione urzadzenia mialy — nadawaly sie do usuniecia. W
niektorych kupionych urzadzeniach byly, w ocenie pozwanej, montowane podzespoly o zlych parametrach, albo
nieposiadajace cech koniecznych dla konkretnego urzadzenia co skutkowalo konieczno$cig ich napraw w czasie
eksploatacji.

Jednocze$nie, mimo probleméw z zakupionymi urzadzeniami pozwana w 2006r. zalozyla Spolke (...), aby byc
identyfikowana z powodem.

Obecnie pozwana posiada w magazynie 2 kompresory, ktére nie moga zostaé sprzedane, bowiem nie posiadaja kodow
do ich uruchomienia, oraz 2 zwr6cone przez klientow.



Strony podejmujgc proby ugodowego zalatwienia sporu w trakcie toczacego sie postepowania, mimo deklaracji ze
strony powoda, ze odbierze niesprzedane kompresory — nie doszly w tym zakresie do porozumienia.

W ocenie Sadu nie mozna da¢ wiary mailom dolaczonym do sprzeciwu przez pozwana. Nie tylko nie zostalo wykazane
w sposéb nie budzacy watpliwosci, ze zostaly nadane przez pracownika pozwanej, ale dodatkowo — w zaden sposob z
ich tresci nie wynika, by zostaly przez adresata odebrane. Na podstawie tre$ci maila z sierpnia? pazdziernika? 2007r.
mozna stwierdzi¢, ze wecze$niejsza korespondencja nie byla skutecznie dostarczana powodowi, a z kolejnego maila
(k.179) - ze dotyczy kwestii wspolpracy powoda z (...).

Odnoénie do zeznan $w. E. Z., w ocenie Sadu nalezy wskazac ze §wiadek ten pracowala nie w firmie pozwanej, z ktorej
dzialalnoS$cia zwigzane jest niniejsze postepowanie, ale w spdlce (...) i od czerwca 2007r, gdy roszczenia zglaszane w
niniejszej sprawie dotycza okresu do wrze$nia 2007r. i nadto Swiadek ten zeznal, Ze nie uczestniczyla przy zawieraniu
umow. Jej zeznania, ze powdd obiecal poniesienie kosztéw napraw gwarancyjnych nie moga wiec dotyczy¢ pozwanej,
dodatkowo sam $§wiadek nie wskazal jakiej firmy prowadzonej przez pozwana dotyczyly te ustalenia. W sytuacji, gdy
Swiadek zeznala, ze w rozmowach z powodem reprezentowala wylacznie interesy (...), ktorej prezesem byla pozwana
nalezy uznac, ze zeznania tego $wiadka jako nie zwigzane bezpoSrednio z przedmiotem sporu, nalezy pomingc.

Sad oddalil (k. 1060) wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu urzqdzen
kompresowych, bowiem wniosek ten nie tylko nie precyzowal jakich sprezarek dotyczy, a powod
sprzedal okoto 50 tych urzqdzen pozwanej, nadto cze$é znichjest w ciqgglej eksploatacji. Dodatkowo
pozwana nie wskazala, ktore ze sprezarek byly przedmiotem reklamacji w rozumieniu przepisow
tureckich.

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze w dniu 25.10.2011r. zobowiazal pelnomocnikéw stron do zgloszenia
wszelkich wnioskow pod rygorem z art.207 §3 kpc w brzmieniu z tej daty.

Pozwana zlozyla do sprawy pismo z dnia 6.12.2011r. zawierajace miedzy innymi szereg nieuporzadkowanych faktur,
a dopiero pismem z dnia 19.12.2011 r. sprecyzowala podniesione zarzuty potracenia, wcze$niej uzasadniajgc swoje
spoOznienie §miercia swojego ojca.

Zgodnie z obowiagzujacymi w niniejszej sprawie przepisami prawa tureckiego:

Instytucja przedawnienia roszczen kupujacego jest uregulowana w art. 207 tureckiego kodeksu zobowiazan (dalej
tkz) stanowigcym iz, jezeli sprzedajacy nie zobowiazal sie do dluzszego okresu, wszelkie roszczenia dotyczace
odpowiedzialnoéci za wady przedmiotu sprzedazy ulegaja przedawnieniu po uplywie jednego roku od przekazania
kupujacemu przedmiotu sprzedazy, nawet jesli wada przedmiotu pojawi sie p6zniej.(...) Jesli sprzedajacy wprowadzi
w blad kupujacego nie moze korzystaé z rocznego okresu przedawnienia.

Termin okreélajacy przedawnienie roszczen powoda wynika z treéci art.60 i 66 tkz obejmuje 1 roczny termin
przedawnienia dotyczacy roszczen wynikajacych z czynu niedozwolonego, a art. 125 tureckiego Kodeksu Dlugow
przewidywal w dacie powstania zobowigzania pozwanej 10 letni okres przedawnienia roszczenia.

Art. 182 tkz stanowi, iz w oparciu o umowe sprzedazy sprzedajacy zobowiazuje sie do przekazania kupujacemu
sprzedanego towaru, w zamian za zaplate, do ktorej zobowiazal sie kupujacy i przeniesienia wlasnoéci na rzecz
kupujacego. Strony umowy zobowiazane sg do rownoczesnego wykonania swoich zobowigzan.

Art. 188 tkz okresla zobowigzanie do rekompensaty i sposéb obliczania strat, wskazujac, iz sprzedajacy nie wykonujacy
swojego zobowigzania jest obowigzany do wyréwnania straty poniesionej z tego powodu przez kupujacego. Kodeks
turecki reguluje kwestie zwigzane z gwarancja za przedmiot sprzedazy wolny od wad i w art.194 tkz stanowi, iz
sprzedajacy gwarantuje wobec kupujacego, ze przedmiot sprzedazy posiada przyrzeczone przez niego cechy oraz
gwarantuje, rowniez, ze jest on wolny od wad materialnych lub prawnych pozbawiajacych lub zmniejszajacych w



istotnym stopniu jego warto$¢ lub korzy$ci zamierzone przez kupujacego. Sprzedajacy ponosi odpowiedzialnosé za
powyzsze nawet w przypadku gdy nie wie o istnieniu wad.

Tureckie przepisy okreslaja rowniez obowiazki kupujacego dotyczace ogledzin, zbadania i zgloszenia sprzedajacemu
Zgodnie z art. 198 tkz kupujacy jest zobowigzany do zbadania stanu nabytego przez niego przedmiotu sprzedazy
kiedy tylko pojawi sie taka mozliwo$¢ na podstawie zwyczajow i zasad postepowania i natychmiastowego zgloszenia
sprzedawcy stwierdzong przez niego wade przedmiotu sprzedazy, za ktora odpowiedzialny jest sprzedajacy. Jesli
zaniedba powyzsze uznaje sie, ze przyjal przedmiot sprzedazy, nawet gdyby wystapila wada przedmiotu sprzedazy,
ktorej nie mozna stwierdzi¢ w wyniku normalnych ogledzin. Jesli tego rodzaju wada pojawi sie pdzniej, nalezy ja
natychmiast zglosi¢ sprzedajacemu. W przeciwnym razie uznaje sie, ze przedmiot sprzedazy zostal przyjety razem z
wada.

Jezeli dostarczono przedmiot sprzedazy z innego miejsca, art. 201 ktz stanowi, miedzy innymi ze kupujacy jest
zobowiazany do niezwlocznego zlecenia poswiadczenia stanu przedmiotu sprzedazy (przyslanego z innego miejsca)
zgodnie z trybem postepowania. W przeciwnym razie bedzie musial udowodnié, ze zarzucana przez niego wada
istniala, w momencie, gdy przedmiot sprzedazy do niego dotarl.

Turecki kodeks handlowy (dalej tkh) reguluje kwestie dotyczace sprzedazy handlowej i wymiany towaréw miedzy
kupcami. Art. 23c tkh stanowi, ze jezeli w trakcie dostawy istnieje wyraZzna pewno$c, ze towar jest wadliwy kupujacy
powinien o tym powiadomié sprzedajacego w ciggu 2 dni. Jesli nie ma wyraznej pewnos$ci kupujacy jest zobowiazany
do zbadania lub zlecenia zbadania towaru w ciggu 8 dni po jego odbiorze i je$li w wyniku tego badania okaze sie, ze
towar jest wadliwy jest zobowiazany do powiadomienia o tym sprzedajacego w ciagu wyzej wymienionego okresu w
celu zachowania swoich praw.

Jezeli wada przedmiotu sprzedazy zostanie stwierdzona to, zgodnie z art.202 w przypadku stwierdzenia wady
przedmiotu sprzedazy, za ktérg odpowiedzialny jest sprzedajacy, kupujacy posiada swobode wyboru. W drodze
o$wiadczenia, ze jest gotow do zwrotu przedmiotu sprzedazy moze wnie$¢ pozew o rozwigzanie umowy sprzedazy,
moze zatrzymac przedmiot sprzedazy i wnie$¢ pozew o obnizenie ceny sprzedazy w zamian za uszczerbek na wartoSci.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut przedawnienia roszczenia. Podstawq roszczenia powoda,
jak zostalo wyzej wykazane, jest umowa kupna sprzedazy. Pozwana w trakcie procesu nie
zaprzeczyla, ze nie zaplacila za faktury dolgczone do pozwu, podniosta jedynie szereg okolicznosci,
ktorewjej ocenie uzasadnialy takie zachowanie. Wobec powyzszego nie mozna uznaé, za pozwang,
iz nastgpilo przedawnienie roszenia powoda, skoro okres przedawnienia roszczen umownych,
zgodnie z art. 125 tureckiego Kodeksu Dlugow wynosi 10 lat.

Powod wywodzi swoje roszczenie z zawartych z pozwana umoéw kupna sprzedazy. Przeczy, by taczyla go z E. K.umowa,
na mocy ktoérej przejalby odpowiedzialno$é za zobowigzania zaciggniete przez pozwana i jej kontrahentéw wobec oséb
trzecich. Jezeli pozwana zaciggala zobowigzania - to na wlasne ryzyko i w ramach ceny, ktérg wynegocjowala ze swoimi
klientami w Polsce.

Pozwana byta tego $wiadoma, z uwagi chociazby na zapisy przedstawionej przez nia umowy, co prawda nie wiazacej
strony z uwagi na spos6b reprezentacji powoda, ale powolywanej przez powddke. Pkt. 7 umowy stanowil, ze pozwana
na swoj koszt bedzie prowadzita obsluge posprzedazna gwarancyjna.

Z tych wzgledow nalezy uznaé, ze pozwana nie jest uprawniona do dochodzenia od powoda roszczen zwigzanych z
zaciagnietymi przez siebie zobowigzaniami.

Pozwana nie wykazala, z jakiego stosunku zobowiazaniowego i z jakiego przepisu wywodzi swoja wierzytelnosé, czy
jest ona wymagalna i moze by¢ skutecznie potracona z wierzytelno$cig powoda.



Pozwana zarzucila, ze zostala wprowadzona w blad przez powoda, ktéry dostarczal jej sprezarki nie posiadajace
wymagane] przez polskie przepisy dokumentacji techniczno- ruchowej, co skutkowalo brakiem mozliwoSci
dopuszczenia tych urzadzen do ruchu przez Urzad Dozoru Technicznego. Konsekwencja tego jest, ze powdd nie
moze skutecznie powolywaé sie na zarzut przedawnienia roszczenia z tytulu wad fizycznych rzeczy sprzedanej
(art. 207 t.k.z.). Zdaniem Sadu, z uwagi na ilo$¢ umoéw kupna — sprzedazy taczacych strony, brak potwierdzonych
weczesniejszych informacji dotyczacych koniecznoéci dolgczenia innej niz wezedniejsze dokumentacji techniczno-
ruchowej, wreszcie zarzutébw o braku dokumentacji dotyczacej czeSci sprezarek objetych fakturami za blizej
nieokre$lony okres, gdy obowiazek wynikajacy ze wstapienia Polski do UE trwal od konkretnego momentu - nie mozna
mowic o wprowadzeniu w blad pozwanej przez powoda, skutkujacy zastosowaniem art. 207 t.k.z.

Odnosnie do zarzutu potracenia laczacego sie ze wskazana przez pozwana szkoda w zwiazku z niedostarczeniem
w terminie sprezarki i koniecznoS$cia zakupu innej, nalezy wskazaé, ze pozwana jak wykazano wyzej nie wigzala z
powodem umowa agencyjna. Pozwana zawarta z Zespolem (...) SA umowe o dostarczenie sprezarki T.. Powod nie
byt strong tej umowy, ktora pozwana zawarta 19 lipca 2007r., a od kwietnia 2007r.zalegala z zaplata powodowi za
wczesniejsze dostawy sprzetu. Nadto z tej korespondencji wynika, ze umowa z Elektrocieplownig zostala zawarta
przed informacja od powoda, czy moze juz zamowiong sprezarke wyprodukowaé. Pozwana wyjasénila, Ze w momencie
gdy wygrywala przetarg na dostawe kompresorow zwracala sie do powoda o ich wykonanie na konkretny termin, po
otrzymaniu potwierdzenia zamoéwienia urzadzenia dostawata z opdznieniem, co narazalo ja na kary pieniezne — jednak
nie wykazala, jak wskazano wyzej tej okoliczno$ci, spornej pomiedzy stronami, mimo ciazacego na niej obowigzku z
mocy art. 6 k.c. i 232 k.p.c.

Odnoénie do zarzutu potracenia kwoty 104.000 zl z tytulu noty obciazeniowej wystawionej przez (...) sp. z o.o.
pozwanej wskaza¢ nalezy, Ze pozwana nie wykazala, by przedstawiona nota obciazeniowa dotyczyla sprezarek
zakupionych od pozwanej, wobec przedstawienia faktury na rzecz (...) sp. z 0.0. na 1 sprezarke oraz wobec zeznan $w.
T. dotyczacych 2 sprezarek. Dodatkowo pozwana nie udowodnila, ze rzeczywiscie pokryla wskazane roszczenia. Nie
wykazala takze by zwrdcila spoélce (...) cala zaplate za dwa kompresory, wrecz przeciwnie — wskazala, ze nie pamieta
czy kara nalozona zostala rozliczona przez uslugi przez nia wykonane, albo przez sprzedaz czego$ albo zaplacone.

Odnoénie do zarzutu dotyczacego wad sprzedanych sprezarek, a w szczegdlno$ci braku dokumentacji w ocenie Sadu
pozwana nie wykazala w sposob jednoznaczny jakich sprezarek dotycza wskazane wady poza tymi, ktére pozostaja u
niej w magazynie. Pozostale bowiem urzadzenia zostaly sprzedane.

Pozwana nie wykazala w jaki sposéb formulowala swoje oczekiwania wobec powoda dotyczace warunkéow
technicznych, jakie mialy spelnia¢ kupowane przez nia urzadzenia, w szczegblnosci czy przed dokonaniem zakupu
powod wiedziat jaka dokumentacje winien dostarczy¢ wraz z urzadzeniem, tym bardziej iz do pewnego czasu
przekazywane wraz ze sprezarkami dokumentacja byla wystarczajaca.

W kwestii dotyczacej zglaszania reklamacji zakupionych urzadzen, pozwana, wbrew jej twierdzeniom, nie wykazala,
by reklamacje ,,zglaszala oficjalnie”, ,bezposrednio po dostarczeniu” sprezarek objetych pozwem, za takie zgloszenia
nie mozna uznaé wysylania maili, dodatkowo - ktérych potwierdzenia obioru pozwana nie moze wykazaé. Pozwana
nie otrzymywala maili zwrotnych potwierdzajacych odebranie wystanej korespondencji droga elektroniczng. Pozwana
zeznajac, iz zglaszala reklamacje dotyczaca 2 niesprzedanych kompresoré6w powodowi w ciagu 3 dni mailem
i telefonicznie jednocze$nie jednoznacznie nie sprecyzowala kto dokonal tych czynnoS$ci czy E..Z., ktéra byla
zatrudniona w Spoélce (...) i o interesy tej spoiki dbala, czy R. T.. Zeznania pozwanej sa wewnetrznie sprzeczne
bowiem twierdzi zaréwno, ze zglaszala usterki bezposrednio po ich ujawnieniu, w ciagu 7 dni, a dalej, iz trudno jej
okreéli¢ w jakim czasie od ujawnienia usterki zglaszala je powodowi. Nie miala wiedzy kiedy kompresor, sprzedany
kontrahentowi sie popsul. O tym, czy urzadzenie posiada wszystkie dokumenty mozna bylo stwierdzi¢ zaraz po
kupnie, natomiast wady fizyczne wychodzily po jakims czasie eksploatacji. Jednocze$nie wskazala, ze nie wystawiala
faktur powodowi za wykonywane przez jej firme uslugi gwarancyjne, bowiem doszla z przedstawicielem powoda do



porozumienia, ze nastepny kompresor bedzie mogta kupowa¢ taniej, jednak w toku postepowania dowodowego ta
okoliczno$é nie zostala przez nia wykazana.

Pozwana wskazywala, ze strony ustalily godzinowa stawke za serwisowanie przez firme pozwanej sprzetu zakupionego
u powoda. Ta okoliczno$é zostala takze zakwestionowana przez powoda, a nie wykazana przez pozwang, wbrew
cigzacemu na niej obowiazku.

Odnoénie do zarzutu potracenia zgloszonego w dniu 18.11.2011 r. to na rozprawie w dniu 25.10.2011r. na podstawie
art. 207 par..3 k.p.c. w brzmieniu obowigzujacym w dacie wniesienia pozwu, zakreS§lono stronom 14 dniowy termin.
Pozwana uzasadnila przekroczenie terminu Smiercig ojca przedkladajac L-4 zwigzane z ta okoliczno$cig za okres od 21
do 25.11.2011r. Strony winny powolac wszystkie twierdzenia, zarzuty i dowody pod rygorem utraty prawa powolywania
ich w toku dalszego postepowania do dnia 9.11.2011, a wiec pozwana zlozyla swoje pismo po uplywie zakreSlonego
terminu co winno skutkowa¢ pominieciem jego tresci.

Pozwana w tym procesie reprezentowana jest przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w toku postepowania zlozyt
szereg zarzutow, wnioskéw i dowodoéw, postepowanie do chwili zakre§lenia stronom 14 dniowego terminu z art. 207
par. 3 k.p.c. toczylo sie wystarczajaco dtugo, by mozna bylo przygotowaé wszystkie wnioski dowodowe i zarzuty, tak
wiec sytuacja rodzinna pozwanej nie moze uzasadnia¢ odstapienia przez Sad od zasad wynikajacych z obowigzujacych
przepisow. Z tych wzgledow podniesiony w dniu 18.11.2011r. dodatkowo zarzut potracenia obejmujacy kwote
137,769,15 zl z tytulu kosztéw serwisowych oraz gwarancyjnych poniesionych przez pozwana, ostatecznie — 25.881,27
Euro, a nie pokrytych przez powoda, wbrew ustaleniom powinien by¢ pominiety.

Dodatkowo nalezy wskazaé, ze zlozenie pliku faktur przez pozwana obejmujacych zakupy dokonywane przez
jej firme przez okres jej dzialalno$ci, nie mozna uzna¢ za wykazanie okoliczno$ci przez nig wskazanych, a w
szczegblnosci zwigzku przyczynowego pomiedzy wydatkami z zataczonych faktur dot. ponoszenia kosztow zwigzanych
z naprawg i serwisowaniem sprezarek zakupionych u powoda, ich wadami takze z uwagi na charakter zakupéw
objetych tymi fakturami, zwlaszcza gdy pozwana zajmowala sie sprzedaza urzadzen dostarczanych réwniez przez
innych dostawcow, serwisem gwarancyjnym i pogwarancyjnym. Nie spelnia tego takze dolaczony wykaz faktur
podporzadkowany poszczegbdlnym, kupionym u powoda kompresorom, w sytuacji, gdy powod przeczy zwigzkowi
pomiedzy sprzedawanymi urzadzeniami a fakturami. Podawane przez pozwana kwoty dotyczace kosztéw usuniecia
wad sa przez pozwang zmieniane nie tylko w toku procesu, ale sg tez r6zne od tych, wskazanych w mailu z pazdziernika
2007r. Sam pelnomocnik pozwanej na rozprawie w dniu 13.12.2011r. nie wiedzial, czy mozna podporzadkowac faktury
i ktore - do sprezarek objetych umowami zawartymi przez strony, stwierdzajac nadto, ze powtarzajace sie faktury
sad powinien poming¢. Nie bez znaczenia pozostaje okoliczno$¢, ze w sprzedawanych kompresorach konieczna bylo
nie tylko uzupelhianie ale i wymiana filtréw oleju, po przepracowaniu okreslonej liczby godzin, a firma pozwanej
prowadzila serwis sprzedawanych urzadzen - to tez musiala kupowac¢ olej takze w tym celu.

Roszczenia kupujacego, jak wynika z cytowanego wcze$niej art. 207 tkz przedawniaja sie po upltywie jednego roku od
przekazania kupujacemu przedmiotu sprzedazy, nawet jesli wada przedmiotu pojawi sie pdzniej. W rozpoznawanej
sprawie, ze wzgledéw juz wezedniej wskazanych nie mozna moéwi¢ o celowym wprowadzeniu kupujacej w blad.
Obowiazkiem kupujacego ( art. 198 tkz) jest zbadanie stanu nabytego przez niego przedmiotu sprzedazy kiedy tylko
pojawi sie taka mozliwoé¢ i natychmiastowego zgloszenia sprzedawcy stwierdzong przez niego wade przedmiotu
sprzedazy, za ktérg odpowiedzialny jest sprzedajacy. Kupujacy (art. 201 tkz) jest zobowigzany do niezwlocznego
zlecenia po$wiadczenia stanu przedmiotu, w przeciwnym razie bedzie musial udowodni¢, ze zarzucana przez niego
wada istniala, w momencie, gdy przedmiot sprzedazy do niego dotarl. I wreszcie, zgodnie z art.23c tureckiego
kodeksu handlowego jezeli istnieje wyrazna pewnos¢, ze towar jest wadliwy kupujacy powinien o tym powiadomié
sprzedajacego w ciagu 2 dni. Jesli nie ma wyraznej pewnosci kupujacy jest zobowiazany do zbadania lub zlecenia
zbadania towaru w ciggu 8 dni po jego odbiorze i jesli w wyniku tego badania okaze sie, ze towar jest wadliwy jest
zobowigzany do powiadomienia o tym sprzedajacego w ciggu wyzej wymienionego okresu w celu zachowania swoich
praw.



Jesli kupujacy zaniedba powyzsze uznaje sie, ze przyjal przedmiot sprzedazy, nawet gdyby wystapila wada przedmiotu
sprzedazy, ktorej nie mozna stwierdzi¢ w wyniku normalnych ogledzin. Jesli tego rodzaju wada pojawi sie p6zniej,
nalezy ja natychmiast zglosi¢ sprzedajacemu. W przeciwnym razie uznaje sie, ze przedmiot sprzedazy zostat przyjety
razem z wada.

Jak wynika z calego przedstawionego wyzej materialu dowodowego pozwana zglaszala wady w roéznym czasie,
kontaktowala sie z powodem gléwnie za posrednictwem poczty elektronicznej, bez pewnosci, czy mail dotarl do
adresata oraz czy akceptuje taka forme korespondencji. Zeznania §w. E. Z. (k. 929) ktéra jednak wspolpracowala z
pozwang jedynie w spolce (...) wskazuja, iz informowala ona powoda natychmiast lub w ciagu tygodnia od momentu,
gdy sie o dowiedziala o brakach w dokumentacji lub innych usterkach od oséb uruchamiajacych urzadzenia u
odbiorcow. A zatem nalezy uznaé, ze pozwana nie wykazala, by dochowata obowiazkéw zgloszenia wad kupowanych
sprezarek w sposob i w terminach zakre$lonych obowigzujacymi stronami przepisami prawa tureckiego.

Powyzsze uzasadnia zasadzenie od pozwanej, na podstawie wskazanych wyzej przepisoéw, calej dochodzonej przez
powodow kwoty, wynikajacej z niezaptaconych faktur, wraz z odsetkami od dnia ich wymagalnosci.

O kosztach orzeczono w oparciu o tre$é art.98 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyla w calo$ci apelacja pozwana, ktéra zarzucajgc naruszenie przepisow postepowania tj. art.
1143811 §2 k.p.c. poprzez dopuszczenie jako dowodu przepiséw prawa tureckiego dolaczonych do pisma procesowego
powoda z dnia 12 grudnia 2012 roku, opinii tureckiego adwokata i wyciagu z nieobowiazujacego tureckiego kodeksu
dlugbéw i obowigzujacego obecnie tureckiego kodeksu dlugéw — ustawa nr 6098, w wyniku czego Sad I instancji
nie zwrocil sie ponownie do Ministra Sprawiedliwo$ci o wyja$nienie sprzeczno$ci pomiedzy przepisami tureckiego
kodeksu zobowiazan — ustawa nr 818; brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego w celu wyjasnienia sprzecznoSci
pomiedzy w/w przepisami prawa tureckiego; niewlaéciwe zastosowanie art. 125 nieobowiazujacego tureckiego
kodeksu zobowigzan i przyjecie, iz do roszczen powoda wynikajacych z zawartych przez strony umoéw sprzedazy
sprezarek stosuje sie 10-letni termin przedawnienia; naruszenie prawa materialnego poprzez brak zastosowania art.
601 66 tureckiego kodeksu zobowiazan — ustawa nr 818 czego skutkiem bylo nieuwzglednienie zarzutu przedawniania
roszczen powoda; sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym co do
kwestii, iz pozwana w sposéb nieskuteczny zglaszala powodowi wady fizyczne dostarczonych sprezarek; naruszenie
prawa materialnego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 23 lit ¢ tureckiego kodeksu handlowego w zwigzku z
brakiem zastosowania art. 200 tureckiego kodeksu zobowigzan; naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 27881 w
zw. z art. 2271 art. 223 k.p.c. poprzez brak dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu urzadzen kompresowych
na okoliczno$ci wskazane w uzasadnieniu sprzeciwu od nakazu zaplaty; sprzeczno$¢ ustalen Sadu I instancji ze
zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym na skutek blednego przyjecia, ze pozwana nie wykazalta zasadno$ci
podniesionych zarzutdéw potracenia co byla nastepstwem przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow (art. 23381
k.p.c.) oraz brak zastosowania art. 118 tureckiego kodeksu zobowigzann — wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku
poprzez oddalenie powodztwa oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow procesu za obie instancje wg
norm przepisanych ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
przy uwzglednieniu kosztéw postepowania apelacyjnego, jako czesci kosztow procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia Sadu I instancji jako, Zze znajduja one oparcie w tresci
zgromadzonych dowod6w ocenionych przez ten Sad w granicach zakres§lonych przepisem art. 23381 k.p.c.

Nie sa uzasadnione zarzuty apelacji sprzecznosci ustalen Sadu z treécig zgromadzonego materialu jako konsekwencja
naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 23381 k.p.c.



Zauwazy¢ tu trzeba, ze o sprzecznos$ci ustalen sadu z treScia zebranego materialu mozna méwié tylko wtedy gdy
zachodzi dysharmonia pomiedzy tre$cia dowodéw a wnioskami do jakich dochodzi sad na ich podstawie co jest
wynikiem niewlaSciwej oceny dowodoéw wyplywajacej z wszelkich uchybien w zakresie oceny dowodéw, ktore to
uchybienia sg nastepstwem naruszenia art. 23381 k.p.c.

Zarzuty apelacji sprzecznoSci ustalenn Sadu z zebranym materialem to w istocie zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c.,
ktory to zarzut dla swej skuteczno$ci wymaga wykazania przez apelujacego, iz Sad naruszyt kryteria oceny dowodow
okre§lone w art. 23381 k.p.c., przydajac pewnym dowodom moc i ceche wiarygodno$ci, a innym tych cech odmawiajac.

Stwierdzi¢ trzeba, ze apelacja pozwanej tego wymogu nie spetnia gdy, nie wykazuje argumentami natury jurydycznej,
ze Sad I instancji naruszy! konkretne kryteria oceny dowodow, na ktérych oparl nastepnie swoje rozstrzygniecie.

W istocie apelacja pozwanej stanowi polemike z ustaleniami Sad I instancji, przedstawiajac wlasng wersje wydarzen,
nie dajac Sadowi II instancji podstaw do weryfikacji oceny dowodéw przeprowadzonej przez Sad I instancji i
poczynienia odmiennych niz ten Sad ustalen faktycznych.

W szczegolnos$ci nie zwalcza skutecznie apelacja tego ustalenia, iz pozwana zaoferowanymi przez siebie dowodami
nie wykazala by we wlaéciwym czasie zawiadomila powodowego sprzedawce o wadach fizycznych sprezarek, dotad
niesprzedanych. Podkreslenia wymaga, iz Sad I instancji przytoczyl szereg argumentéw dla ktérych odmoéwil mocy
dowodowej wydrukom korespondencji mailowej, za$ apelacja pozwanej tej argumentacji w zaden sposob nie powaza,
gdy jej zarzuty stanowia w istocie powtorzenie stanowiska procesowego strony za$ wskazane w apelacji maile z 4.10116
lipca 2007 roku, 14 sierpnia 2007 roku oraz 18 i 19 pazdziernika 2007 roku w swej tresci nie zezwalajg na identyfikacje
sprezarek i przypisanie ich do uméw objetych pozwem (faktury z 5.06.2007 r., 6.07.2007r roku i 6.07.2007 roku)
nie moéwigc o tym, iz z samego faktu potwierdzenia przez powoda otrzymania maili, innych niz zlozone w sprawie,
nie wynika jeszcze to, iz maile te rzeczywiScie do powoda dotarly w taki sposob, iz mogl sie on z ich trescia zapoznaé.
Nie moéwiac o tym, ze apelacja nie zwalczyla tego wniosku Sadu I instancji, iz §wiadek E. Z., nie miala upowaznienia
pozwanej do dzialania w imieniu pozwanej, skoro tak zeznal ten §wiadek i apelacja nie wskazuje nawet przyczyn dla
ktorych zeznania te nie mialyby byé¢ wiarygodne (k. 929-930). Tym bardziej, iz w zakresie umocowania $wiadka E.
Z., powolane w apelacji zeznania §wiadka R. T. i pozwanej (k. 927-929, 1010-104) sg lakoniczne i nie podwazaja tego
zdecydowanego przekonania $§wiadka E. Z., iz dzialala ona wylgcznie na rzecz spoélki z o.o. (...), a nie z upowaznienia
i na rzecz pozwanej w zakresie prowadzonej przez pozwana, odrebnej od spotki (...) dzialalnoSci gospodarczej, w
ramach ktérej zawarla ona przedmiotowe umowy sprzedazy. W swych zeznaniach §wiadek R. T. wskazal jedynie,
ze firma pozwanej informowala powoda o ujawnionych wadach nie precyzujac osoby, ktora miala tych czynnosci
dokona¢, nie méwigc o tym, iz byl on zatrudniony u pozwanej do kwietnia 2007 roku. Nalezy takze zauwazy¢, ze
Swiadek ten nawet nie byt pewny tego, czy zatrudniony byl u pozwanej czy tez w spolce, ktorej prezesem zarzadu byta
pozwana.

Dodatkowo wskazac trzeba, ze tres¢ powolanych maili powoda z 14.08.2007 r.128.09.2007 r. nie moga zmienié¢ oceny
Sadu I instancji gdy mail z 14 sierpnia 2007 roku méwi wprawdzie o brakujacej dokumentacji nie precyzujac jednakze,
ktoérych kompresorow braki te mialy dotyczy¢ co nie pozwana na ustalenie terminowosci zgloszenia powodowi tej
wady (k. 172), za$ mail z 28 wrzeénia 2007 roku dotyczy nie pozwanej lecz Spolki (...) (k. 179).

W tym miejscu zwrdcié trzeba uwage, iz powod zaproponowal pozwanej odbior 4 niesprzedanych przez nia sprezarek,
bez zadania zaplaty ich ceny za$ pozwana, w sposob w istocie niezrozumialy, z tej oferty nie skorzystala gdy w ten
sposob osiggnelaby ona ziszczenie jej stanowiska procesowego odmowy zaplaty ceny tych sprezarek.

Nie s3 takze trafne zarzuty apelacji naruszenia art. 27881 k.p.c. w zw. z art. 227 i art. 232 k.p.c. przez odmowe
przeprowadzania przez Sad I instancji dowodu z opinii bieglego sagdowego. Sad ten wskazal przyczyny dla ktérych
przyjal, iz dowdd ten nie ma istotnego znaczenia dla sprawy, w szczegblnosci podajac, iz zwazywszy na stale stosunki
handlowe laczace strony do 2007 roku i iloé¢ sprezarek sprzedanych pozwanej, a takze brak dokladnego sprecyzowania
przez pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ktorych dokladnie sprezarek dotyczy zarzut potracenia obejmujacy



koszty ich naprawy a wobec tego rzeczywiScie prowadzenie dowodu z opinii bieglego nie byto potrzebne wobec tego,
iz nie zostaly dokladnie wskazane przez pozwang te sprezarki, ktére powinny by¢ poddane badaniu.

Nie moze odnie$¢ skutku zarzut apelacji naruszenia art. 20783 k.p.c. bowiem Sad I instancji prawidlowo przyjal, iz
dalsze twierdzenia i wnioski dowodowe zlozyla pozwana po uplywie terminu zakre$lonego przez ten Sad obu stronom
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 roku, po jego przedtuzeniu do 26 listopada 2011 roku na wniosek pozwanej,
gdy stosowne pisma procesowe zawierajace nowe zarzuty i dowody pozwana zlozyla 28 listopada 2011 roku (k. 589,
610-6111797).

Poza tym termin udzielony pozwanej nie zostal przedluzony, zas pozwana nie czyni w apelacji zarzutu naruszenia art.
166 k.p.c. co czyni zbednym odnoszenie sie do zarzutdéw apelacji tyczacych sie okolicznoéci uzasadniajacych, zdaniem
pozwanej, przedtuzenie terminu zakre$§lonego stronom na podstawie art. 20783 k.p.c.

Przepis ten, w brzmieniu obowigzujacym w chwili wniesienia pozwu, wprowadzat prekluzje procesowa, polegajaca
na pominieciu twierdzen, zarzutéw i dowodoéw, zgloszonych przez strony po uplywie terminu zakre$lonego im w tym
celu przez sad.

Jesli wiec termin zakre$lony pozwanej na podstawie art. 20783 k.p.c. uplynal bezskutecznie to Sad I instancji
uprawniony byt do zastosowania instytucji prekluzji i pominiecia dowodéw po6zniej przez pozwana zgloszonych.

W tym miejscu zwazy¢ trzeba, iz Sad I instancji przyjal, iz obrona pozwanej oparta na zarzucie potracenia wlasnych
wierzytelno$ci odszkodowawczych obejmujacych strate poniesiong na skutek zwloki powddki w dostarczeniu
sprezarki oraz konieczno$ci naprawy czeSci wadliwych sprezarek nie jest uzasadniona wobec tego, iz dowody
zaoferowane przez pozwana nie udowadniajg jej twierdzen o tym by powod popadl w zwloke w przypadku sprezarki,
ktéra pozwana zamierzalta sprzedac (...) a takze nie udowadniajg przedstawionych do potrgcenia wierzytelnos$ci co do
wysokosci.

Tych wnioskéw Sadu I instancji, popartych argumentacja, ktora nalezy zaaprobowaé apelacja pozwanej wcale nie
zwalcza, gdy w zasadzie w swej apelacji pozwana jedynie ponawia zarzut potracenia zgloszony w postepowaniu przed
Sadem I instancji.

Nie budzi za$§ watpliwoSci, iz poszkodowanego obcigza w procesie, zgodnie z art. 6 k.c., obowigzek udowodnienia
roszczenia odszkodowawczego tak co do zasady jak i wysokosci a brak udowodnienia wysokoéci poniesionej szkody
czyni niemozliwym okreslenie zakresu kompensaty wzajemnych wierzytelnosci na skutek zlozenia o$wiadczenia o
potraceniu. Taki wniosek jest uprawniony takze w $wietle uregulowania art. 118 tureckiego kodeksu zobowigzan z
22.04. 1926 roku (ustawa nr 818), ale i art. 122 tej ustawy przewidujacego skutek wygas$niecia obu wierzytelnoéci do
wysokoSci wierzytelno$ci nizszej.

W istocie zatem dla oceny zarzutu potracenia w ogble nie maja znaczenia kwestie zwigzane z ewentualnym
zawiadomieniem powoda o dostrzezonych wadach gdy wierzytelnoSci przedstawione przez pozwana do potracenia nie
zostaly udowodnione przez nia co do wysokosci i juz tylko z tej przyczyny taka obrona pozwanej okazala sie ostatecznie
nieskuteczna.

W tym miejscu stwierdzic trzeba, iz nie sa trafne zarzuty apelacji naruszenia prawa materialnego przez Sad I instancji
co do wniosku tego Sadu, iz nie jest uzasadniony zarzut pozwanej przedawnienia roszczen powoda.

W pierwszym rzedzie zauwazy¢ trzeba, iz do stosunkéw zobowigzaniowych stron nawigzanych w 2007 roku
zastosowanie beda mialy przepisy tureckiego kodeksu zobowiazan z 22.04.1926 roku (ustawa nr 818), obowigzujacego
w chwili zawarcia umoéw, z ktorych powod wywodzi skutki prawne a nie przepisy takiego kodeksu przyjetego 11.01.2011
roku (ustawa 6098) i w tej materii zbedne jest przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego co do tresci prawa
obcego.



Stad tez zarzuty apelujacej co do rozbieznoéci przepisow obu umoéw nie sg istotne, gdy réznice w uregulowaniach
roznych ustaw obowiazujacych w réznym czasie sa rzecza oczywista.

Wobec watpliwo$ci pozwanej Sad Apelacyjny uzyskal tre$¢ prawa tureckiego, a to kodeksu zobowigzan z 1926
roku (ustawa 818) w zakresie przedawnienia udzielonego przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci — aczkolwiek przepis
art. 114381 i 2 k.p.c. nie ogranicza zrddel uzyskania treéci obcego prawa do tej jednostki jaka jest Ministerstwo
Sprawiedliwosci.

Odnoszac sie do kwestii przedawniania roszczenia powoda to zaaprobowac trzeba ten wniosek Sadu I instancji,
iz przepisy art. 60 i 66 tureckiego kodeksu zobowigzan (ustawa 818) przewidujace roczny termin przedawnienia
nie znajduja, ze wzgledu na swa tre$¢, odniesienia do roszczen wynikajacych za stosunku zobowigzaniowego (tu:
umoéw sprzedazy) skoro wyraznie tres¢ tych przepiséw statuje termin przedawnienia dla roszczen o charakterze
odszkodowawczym i roszczen wynikajacych z bezprawnego osiggniecia korzysci majatkowe;j.

Stad tez przyjaé trzeba, ze przedawnienie roszczenia sprzedawcy do kupujacego o zaplate ceny reguluje art. 125
tureckiego kodeksu zobowigzan (ustawa 818) przewidujacy 10 letni termin przedawnienia.

Jesli wiec roszczenie powoda stalo sie wymagalne w 2007 roku to niewatpliwie 10 letni termin przedawnienia nie
uplynal jeszcze na dzien wniesienia pozwu w 2009 roku. Nawet gdyby przyjac, iz roszczenie powoda wynika z
czynno$ci handlowych, jako uméw zawartych miedzy przedsiebiorcami, to i tak termin przedawnienia takich roszczen
wynoszacy 5 lat wedlug uregulowania art. 125 punkt 4 ustawy nr 818, nie uplynal jeszcze na chwile wniesienia pozwu.

W tym stanie rzeczy i w tak niewadliwie ustalonych okoliczno$ciach sprawy w pelni uprawniony jest ten wniosek
Sadu I instancji, iz zgdanie pozwu, zasgdzenia ceny sprzedanych pozwanej kompresordéw, jest uzasadnione i znajduje
podstawe prawna w przepisie art. 182 tureckiego kodeksu zobowigzan (ustawa nr 818), takze w czesci zadanych
odsetek, ktore przystuguja wierzycielowi na wypadek zwloki dluznika w zaplacie nalezno$ci, zgodnie z art. 103
tureckiego kodeksu zobowigzan (ustawa 818), z tym jednak, iz wysoko$¢ odsetek wedlug tego przepisu wynosi 5% w
stosunku rocznym. W odniesieniu do wysoko$ci odsetek réwniez zastosowanie znajduja przepisy prawa tureckiego a
to znaczy, iz Sad I instancji nie mog}l zasadzi¢ odsetek ustawowych wg prawa polskiego lecz w wysoko$ci 5% w stosunku
rocznym. W tym zatem zakresie zaskarzony wyrok nalezalo skorygowac.

Jak juz wyzej wskazano Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze pozwana nie zawiadomila powoda o wadzie sprezarek
w postaci braku kodow i dokumentacji technicznej we wlasciwym czasie tj.: natychmiast po ujawnianiu tych wad
a w takim razie uznat trzeba, ze pozwana przyjela przedmiot sprzedazy, co wynika z art. 198 tureckiego kodeksu
zobowigzan (ustawa 818). Nie moéwiac o tym, iz w zasadzie pozwana nie dokonala wyboru przystugujacych jej
uprawnien a to rozwigzania umowy w drodze wniesienia stosownego powoddztwa po uprzednim oSwiadczeniu
gotowosci zwrotu przedmiotu sprzedazy (art. 202 tureckiego kodeksu zobowigzan — ustawa 818). Postawa pozwanej,
takze w toku postepowania w tej sprawie, nie prowadzi do wniosku, iz wyrazila gotowo$¢ zwrotu wadliwych sprezarek,
skoro nie uczynila tego nawet na propozycje powoda uczyniona w tej sprawie. Nie moze wiec pozwana uchyli¢ sie
obecnie od obowiazku zaplaty ceny towaru.

Tym bardziej, iz wbrew zarzutom apelacji nie ma jakichkolwiek podstaw do przyjecia by powdd oszukal pozwana
jak stanowi art. 200 tureckiego kodeksu zobowigzan. Wskazane w apelacji okolicznoéci nie moga by¢ poczytane
jako zachowanie powoda zmierzajace do oszukania pozwanej w zwigzku z zawartymi umowami sprzedazy. Zauwazy¢
trzeba, ze o oszustwie powoda nie moze §wiadczy¢ to, iz piastun organu osoby prawnej jaka jest powo6d nie mial
wiedzy we wszystkich aspektach zwigzanych z wykonaniem uméw stron, nawet co do okolicznosci wiadomym innym
pracownikom powoda. Nie mozna takze przyjac, jak twierdzi apelujaca, ze powdd nie udzielil jej gwarancji skoro, co
jest poza sporem, powod naprawil te wady, ktére pozwana jemu prawidtowo zglosila.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 38681 k.p.c. i art. 385 k.p.c.



Koszty postepowania w obu instancjach obciazaja w caloéci pozwana, na podstawie art. 100 k.p.c. bowiem powdd ulegt
jedynie w cze$ci roszczenia ubocznego o odsetki.

Koszty postepowania apelacyjnego zasadzono od pozwanej w wysoko$ci wynikajacej z §13 ust. 1 pkt 2 w zw. z §6 pkt
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013

roku, poz. 461). Na podstawie art. 108" k.p.c. nakazano pobra¢ od pozwanej nieuiszczone koszty sagdowe obejmujace
wydatek na wynagrodzenie thumacza przysieglego jezyka tureckiego.



