Sygn. akt V ACa 428/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Anna Tabak (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. P. i Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Uslugowego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig
wG.

przeciwkoD. B.

o ochrone doébr osobistych

na skutek apelacji obu powod6w i pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2013 r., sygn. akt XII C 262/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1, 3 i 4 w ten sposéb, ze oddala powbdztwo
i zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 377 (trzysta siedemdziesiat siedem) zlotych tytulem kosztow
postepowania;

2. oddala apelacje powodow;

3. zasadza od powoddw na rzecz pozwanej kwote 1.140 (jeden tysiagc sto czterdzieSci) zlotych tytulem kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 428/13

UZASADNIENIE

Powodowie J. P.i Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w G. wniesli
o nakazanie pozwanej D. B. usuniecia skutkoéw naruszenia ich dobr osobistych.



Domagali sie zobowiazania pozwanej do przeproszenia:

- J. P. poprzez zlozenie w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na tfamach
tygodnika (...), w (...) oraz w miesieczniku (...) o§wiadczenia w formacie co najmniej 10 cm x 15 cm o tresei ,(...).”;

- Spolki (...) przez zobowigzanie pozwanej do przeproszenia powoda poprzez zlozenie w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na lamach tygodnika (...), oéwiadczenia w formacie co najmniej
10 cm X 15 c¢m o tresei ,,(...)".

Ponadto powodowie domagali sie upowaznienia do opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanej w artykulach
prasowych wskazanych wyzej na wypadek, gdyby pozwana nie uczynita tego w wyznaczonym terminie oraz zasadzenia
na ich rzecz kosztéw procesu.

Na uzasadnienie zadania podali, ze pismem z dnia 4 grudnia 2008 r. pozwanej do (...) Okregowej Izby Inzynieréw
Budownictwa o mozliwo$ci naruszenia przez powoda J. P. zasad etyki zawodowej naruszono dobra osobiste, gdyz
zawieralo nieprawdziwe zarzuty, w szczegdlnoSci w tej czesci, ze powodowa Spotka podjela sie funkeji nadzoru
autorskiego wylacznie nad osiedlem (...), zrzekajac sie praw autorskich do pozostalej dokumentacji, zmuszajac
inwestora do przeprowadzenia przetargu na pelnienie pozostalych nadzoréw, co sugerowato naruszenie przez nich
ustawowego obowiazku z art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

W tymze piSmie pozwana takze wskazala, iz zachowanie powodéw stanowi kolejna probe storpedowania przez J. P.
przedmiotowej inwestycji i jest SciSle zwigzane z prowadzonym réwnolegle przed Sadem Okregowym w Gliwicach
postepowaniem z powddztwa Gminy Z. przeciwko (...) Sp. z 0.0.

Wymienione pismo zarzucalo powodowi watpliwa fachowo$¢ oraz ze Spétka nie dochowala nalezytej starannoéci w
toku prac projektowych, co spowodowalo po stronie Gminy powstanie kosztéw, ktérych obecnie nie da sie oszacowac.

Na lamach czasopisma (...) w dniu 26 lutego 2009 r. w artykule ,,(...)” pozwana wypowiedziala sie, ze Spotka(...) nie
chciala pelni¢ nadzoru autorskiego ,,(...)".

Wypowiedzi te pozwanej, zdaniem powodoéw — naruszyly ich dobre imie w oczach wladz, czlonkéw i pracownikéw
Izby, narazily na utrate zaufania, wywolaly negatywna opinie w §rodowisku zawodowym oraz oddzwiek w prasie.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw postepowania, podnoszgc, iz wytoczenie
przez powod6éw powodztwa po dlugim uplywie czasu od zdarzen jest odwetem za skazanie powoda J. P. za czyn
karalny. Doniesienie do (...) nie stanowilo bezprawnego dzialania, czes$¢ jej wypowiedzi byta ocenna. Jej wypowiedzi
za$ w artykule prasowym nie byly autoryzowane, nadto byly ocenna w czeéci — zarzucila réwniez — odnosnie roszczenia
wynikajacego z artykulu prasowego brak po jej stronie legitymacji biernej procesowe;j.

Podniosla réwniez, iz dzialala w interesie spolecznym, zadanie przez powoddéw jest nieproporcjonalne do $rodkow
ochrony prawnej.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

1. nakazal pozwanej D. B.usuniecie skutkdw naruszenia débr osobistych Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Ustugowego
(...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedzibg w G., poprzez zlozenie w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia sie wyroku w niniejszej sprawie, na tamach tygodnika (...) oéwiadczenia, w formacie co najmniej
10 cm X 15 c¢m o tresci: ,(...);

2. w pozostalym zakresie oddalil powodztwo;

3. rozstrzygnal o kosztach postepowania.



Wydanie wyroku poprzedzily nastepujace okolicznosci faktyczne:

Powodowie, jako czlonkowie i lider Konsorcjum Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. wykonywali
na zlecenie Gminy Z. dla potrzeb Projektu (...)w Z. dokumentacje projektowe pod nazwa ,Poprawa gospodarki wodno
Sciekowej na terenie Gminy Z.” ,Uporzadkowanie gospodarki wodno Sciekowej w Z.”. Dokumentacji projektowych
bylo 50, z czego 7 przygotowanych przez (...). Zawarto 8 uméw dla dzielnic K., M., B. i 0§. (...). Pozwana D. B.
peli funkcje Kierownika (...) wyodrebnionej organizacyjnie w ramach (...) Przedsiebiorstwa (...) (dalej (...))
sp. z 0.0. powolanej w celu realizacji projektu opisanego wyzej. Projekt ten realizowany jest z udzialem $rodkow
finansowych pochodzacych z Funduszu (...). W zwigzku z wykonaniem uméw doszlo pomiedzy stronami do sporu
sadowego, zwiazanego ze wstrzymaniem wyplaty powodom czeéci wynagrodzenia za wykonane prace. Ostatecznie
spor zostal rozstrzygniety na korzy$é powodéw, w dniu 14.04.2011r. Sad Apelacyjny w Katowicach zmienil wyrok Sadu
Okregowego w Gliwicach i oddalil powodztwo Gminy Miejskiej Z. o zaplate.

W oparciu o opracowana dokumentacje Gmina Z. uzyskala zezwolenie na budowe i wylonila wykonawce robot.
Jednostka realizujacg opisany projekt bylo (...) i Jednostka Realizujaca Projekt (dalej: (...)) odpowiadala miedzy
innymi za wspélprace z projektantami.

Z przygotowaniem dokumentacji powinien wigza¢ sie nadzor autorski, a w zawartych przez Gmine umowach nie byto
mowy o takim nadzorze. Spowodowalo to konieczno$¢ rozmoéow ze wszystkimi biurami projektowymi. Projektant ma
prawo wymagaé, by inwestycja byla realizowana zgodnie z projektem. Na ewentualne zmiany w projekcie projektant
musi wyrazi¢ zgode. CzynnoS$ci tych dokonuje w ramach nadzoru autorskiego. Nadzér autorski musial wiec w
przypadku tego projektu zosta¢ oparty o zawarta miedzy projektantem a inwestorem umowe.

Dokonanie zmian w projekcie zwigzane jest z pelnieniem nadzoru autorskiego. Z uwagi na wieksze od zalozonego
osiadanie terenu objetego opisanym wyzej projektem konieczna byla jego weryfikacja — dokonanie w nim zmian.
Powodowie nie przyjeli propozycji wykonania aktualizacji dokumentacji z uwagi na sytuacje materialng firmy
zwigzang ze sporem z Gming o dokonane przez nig potracenie kar umownych.

Spolka (...) zwracala sie o zlecenie jej nadzoru nad cala projektowana przez siebie inwestycja,, przedkladajac na
zadanie (...) w 2007 roku swoje propozycje cenowe. Teoretycznie miala mozliwoSci wykonania nadzoru autorskiego,
ktoéry mial trwac okolo 2 lat i zwigzany byt z ok. 200 pobytami na budowie, co przy skupieniu prac w jednym miejscu
bylo mozliwe do wykonania przez 2 osoby. Powodowie wzieli udzial w negocjacjach, przedstawiono im projekt umowy
o pelnienie nadzoru autorskiego i po negocjacjach zawarto z powodami umowe obejmujgca nadzor autorski jedynie
nad 1 osiedlem ((...)).

Z autorstwem projektu wigza sie prawa autorskie osobiste chronigce projektantéw przed zmiang ich projektéw bez
ich zgody, oraz prawa autorskie majgtkowe zwigzane miedzy innymi z powielaniem powstalej dokumentacji. Autorzy
projektoéw moga zrzec sie tych praw lub je przeniesé, ale konieczne jest ich oSwiadczenie lub umowa, bowiem zwiazane
jest to z utratag wynagrodzenia za ewentualnie zlecone prace.

W zwigzku z sytuacjg finansowg Spolki (...) powodowie zaproponowali w styczniu 2008 roku przedstawicielowi
Gminy, ze zrzekng sie nieodplatnie autorskich praw, by inna firma przeprowadzila korekte projektu z uwagi na szkody
gornicze, jednak bez zmiany projektowanych tras. Chcieli pelni¢ pelny nadzér autorski - do czego na wniosek inwestora
sq zobowigzani, a ktérego platnosé¢ miala by¢ realizowana w oparciu o zawarte i wzajemnie uzgodnione oddzielne
umowy. W wyniku negocjacji przygotowano do podpisu dokumenty, ktére obejmowaly warunki na jakich zrzekna sie
praw autorskich majatkowych.

Pismem z dnia 6.02.2008 . (...) wezwalo powodowa Spotke do natychmiastowego rozpoczecia sprawowania nadzoru
autorskiego w rozumieniu art.2oust.4 Prawa Budowlanego. Powodowie nazwali tre$¢ pisma ,kuriozalng”.

Dalsza korespondencja miedzy (...) a (...) dotyczyla okreslenia zasad wspolpracy, przy czym Inwestor oczekiwal,
ze Spolka (...) wyrazi ostatecznie zgode na wykorzystanie przystugujacych jej osobistych i majatkowych praw



autorskich do dokumentacji projektowej. Powodowie proponowang wcze$niej cene za zrzeczenie sie praw autorskich
majatkowych 32.000 zl, nastepnie podwyzszyli do 152.000 zt przy uwzglednieniu przeniesienia praw autorskich
majatkowych i osobistych.

Kolejna propozycja inwestora z lutego 2008r. dotyczaca umowy o przeniesienie praw autorskich zawierala zapis o
karze umownej w wysokoSci 200.000 zl, ktérej powodowie nie zaakceptowali. Do porozumienia miedzy stronami
nie doszlo, a (...) wystgpilo w marcu 2008 roku o korekte dokumentacji w ramach gwarancji, w ocenie powodéw
— bezpodstawnie. Powodowie wskazali Inwestorowi, ze w okrojonym (z powodu probleméw finansowych i braku
zamowien) stanie osobowym Spdlki nie bylo mozliwe, by skorygowali projekt, ale zglosili gotowo$¢ wlaczenia sie
czynnie w nurt realizacji inwestycji, przesylajac Inwestorowi stosowny projekt umowy.

Zgodnie z obowigzujacym prawem budowlanym do obowigzkéw projektanta nalezy nadzor techniczny nad
projektem — tzn. wyja$nianie wszystkich watpliwo$ci dotyczacych rozwigzan projektowych. Taki nadzor powodowie
wykonywali. W trakcie realizacji projektu powodowie kontrolowali jego wykonanie w terenie, w ramach nadzoru
technicznego chcac nie dopuscié do tego, by wykonawcy nierzetelnie wykonywali projektowana przez nich
inwestycje. Mimo niewykonywania nadzoru autorskiego prawo budowlane zezwala autorom projektu na wstep na
budowe, na dokonywanie wpiséw do dziennika budowy lub wnioskowania o wstrzymanie robot — jezeli budowa
nie jest realizowana zgodnie z ich projektem. CzynnoSci tych dokonywali powodowie. Powodowie w pismach
kierowanych do Prezydenta Miasta Z., (...), (...), Generalnego Inspektora Kontroli Skarbowej, Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego, Powiatowego Nadzoru Budowlanego zarzucali nieprawidlowosci w dzialaniu firm — wykonawcow.
26 przeprowadzonych kontroli nie wykazalo nieprawidlowosci. Kierowali tez pisma do wykonawcéw z zarzutami
dotyczacymi wykonywanych prac, a takze do innych podmiotéw nie bedacych wykonawcami ani podwykonawcami
np. Spolki (...) z ostrzezeniem o mozliwo$ci dokonania przez wykonawcoéw ,po cichu ,zwyczajowej partyzantki™”.
Adresaci tych pism odpowiadali na zglaszane zastrzezenia (...).

Powdd J. P. w piSmie kierowanym do Urzedu Miejskiego w Z. — do Zastepcy Prezydenta Miasta Z. A. K. zwrdécil uwage
adresata na jego wypowiedz, dotyczaca bledéw popelionych przez powodowe biuro przy projektowaniu przylaczy
do sieci. Oswiadczyl, Ze ,sa to klamstwa i pomoéwienia”, przy czym uzasadnil, ze te ostatnie wynikaja by¢ moze z
niedoinformowania lub tez celowego wprowadzenia w blad wiceprezydenta przez jego pracownikéw lub wykonaweow
na temat braku zaprojektowanego przylacza sanitarnego na jego posesje. Prace nie zostaly faktycznie wykonane z
powodu braku zgody wlascicieli na wejscie z projektowanym przylaczem na posesje.

Ostatecznie nadzo6r inwestorski nad realizacja calego Projektu pelito konsorcjum firm, ktérych liderem jest (...) sp.
z 0.0. z siedziba w P. wybrana w drodze postepowan przetargowych w oparciu o obowiazujace przepisy.

Dnia 4.12.2008 r. (...) Przedsiebiorstwo (...) skierowalo do Przewodniczacego (...) Okregowej Izby Inzynierow
Budownictwa w K. pismo informujace, ze w ocenie (...) powdd J. P. swoim postepowaniem naruszyl podstawowe
zasady etyki zawodowej czlonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Poddano pod ocene Przewodniczacego
Izby spos6b pojmowania przez J. P. zasad etyki zawodowej inzyniera budownictwa. Pismo zostalo podpisane przez
Zastepce Pelnomocnika ds. Realizacji Projektu — Kierownika Jednostki Realizujacej Projekt pozwana w niniejszym
postepowaniu D. B. W pi§émie tym zostalo wskazane, ze spo6lka (...) podjela sie pelnienia nadzoréw autorskich jedynie
na osiedlu (...), zrzekajac sie praw autorskich do pozostalych dokumentacji projektowych pismem z dnia 24.01.2008 r.
co zmusilo Przedsiebiorstwo do przeprowadzenia postepowania przetargowego i zawarcia umow o pelnienie nadzoréow
autorskich z innym podmiotem. Skarzacy podniost takze, ze w dniu 7.11.2008 r. J. P. poinformowal Przedsiebiorstwo,
iz zwrdcil sie do (...)Inspektora Nadzoru Budowlanego ze skarga dotyczaca zmian na etapie realizacji inwestycji na
kilku odcinkach. Na podstawie wyja$nien wykonawcow robot opisanych w skargach skarzacy wskazal na bezzasadnos§é
zarzutow. Takze tre$é pisma, jakie powod skierowal do firmy (...) w C., w ocenie skarzacego, uragata podstawowym
zasadom etycznym. Skarzacy podnidsl, iz z pism kierowanych przez powoda nie mozna uznaé za kulturalne i
nieobrazajgce godno$ci oponenta, a wrecz nosza znamiona pomoéwienia, wskazal, ze opinie zawodowa powod J.
P. moze wyrazi¢ jedynie, gdy jest ona oparta na odpowiedniej wiedzy. Wydajac negatywna opinie o kierownikach
budowy i inspektorach nadzoru inwestorskiego co do ich pracy zawodowej nie opiera sie na faktach, bowiem nie



pelni nadzoru autorskiego nad realizacja zakwestionowanych przez siebie robot. Wystepujac publicznie wg skarzacego
powdd naruszyl zasade dbaloéci o wzrost autorytetu zawodu, w sposéb nieodpowiedzialny i stronniczy komentuje
dzialania innych czlonkoéw Izby.

Zarzuty kierowane przez powoda sa krzywdzace dla wszystkich uczestnikéw procesu inwestycyjnego i stanowia, w
ocenie skarzacego (...) kolejna probe storpedowania tej inwestycji i sa Sciéle zwigzane z prowadzonym réwnolegle
postepowaniem sagdowym przeciw powodom z powddztwa Gminy Z..

Do skargi skarzacy dolaczyt pisma wykonawcow robot tj. spétek (...), (...), G. z listopada 2008 roku, a swoja skarge
przestal do wiadomoSci tych spolek.

Postanowieniem z dnia 11.04.2009 r. Okregowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa umorzyl postepowanie wyjasniajace wskazujac, iz prawem i obowiazkiem projektantow
jest dbalos$¢ o jakos$¢é wykonywanych prac, jest to dzialanie w interesie publicznym. Nie jest mozliwe uznanie za
nieetyczne kierowanie przez powodéw zarzutéw i naruszanie godno$ci nieokres§lonego podmiotu, fakt publicznego
przedstawiania prawdziwych zarzutéw innym czlonkom korporacji zawodowej. Skoro, jak uznat Rzecznik, brak jest
mozliwo$ci uznania, ze powdd J. P. /obwiniony/ adresowal swoje wypowiedzi do konkretnego czlonka Izby, a jest
to przestanka odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej, postepowanie zostalo umorzone. Jednocze$nie Rzecznik wskazal, iz
kwestia prawdziwo$ci podnoszonych przez obwinionego zarzutéw jest przestanka prawnie obojetna.

Dnia 9 grudnia 2011 r. pozwana wystapila do (...) Okregowej Izby (...) z zawiadomieniem o mozliwo$ci naruszenia
zasad etyki zawodowej przez J. P..

W swoje skardze pozwana wskazala, ze zachowanie powoda polegajace na kwestionowaniu kwalifikacji zawodowych
Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego, Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego, oraz zarzucajgce
prezydentowi Z. klamstwa w piSmie skierowanym do Prezydenta Miasta Z. naruszaja zasady kodeksu etyki zawodowej
czlonkéw Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa. Naruszajg zasady takze wypowiedzi powoda J. P. dla czasopisma
(...) z 27.09.2009 r. dotyczace wczeSniejszej wypowiedzi pozwanej, jej kwalifikacji zawodowych i List Otwarty
do wszystkich czlonkow Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa z 6.04.2010r. kontestujacy orzeczenie rzecznika z
11.04.2009 r. opisane wyzej.

I to postepowanie zostalo umorzone przez Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnoéci Zawodowej (...). Rzecznik
wskazal, ze czyny zarzucane powodowi wykraczaja poza ramy odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej oceniajacej
etyczno$¢ zawodowa czlonkow Izby. Postanowienie zostalo utrzymane przez Krajowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej PIIB w dniu 18.07.2012T.

19.03.20009r. w tygodniku (...) zostal umieszczony artykul pt. ,(...)”, w nim przytaczana jest wypowiedz pozwanej, w
ktorej informuje ze Spoéltka (...) odpowiedziala na propozycje weryfikacji swojego projektu, obejmujacego przebudowe
sieci wodno-kanalizacyjnej, Ze zajmie sie weryfikacja, jezeli Gmina odstapi od sprawy sadowej, ktéra Spolce wytoczyla.
Byl to warunek nie do spehienia (...). W dalszej czeSci artykutu dziennikarz przytacza wypowiedz pozwanej: ,(...)".
Ten sam artykul zawiera wypowiedz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego i powoda J. P.. Pow6d wskazatl,
ze pelienie nadzoru przez (...)nie bylo mozliwe z uwagi na brak pracownikoéw, ktérych Spoétka byla zmuszona
zwolnié, bo nie wyplacono jej wszystkich pieniedzy i wystapila z kontrpozwem, a obecno$¢ przedstawicieli Spotki w
miejscach prowadzenia robo6t wynika z konieczno$ci udzielania wykonawcom informacji zwigzanych z projektem. J.
P. skrytykowal takze zmiany jakie sa dokonywane w projekcie. Wypowiedzi powoda i pozwanej nie byly przez nich
autoryzowane.

19.03.2008r. tygodnik zamie$cil na zadanie J. P.sprostowanie dotyczace wypowiedzi pozwanej, w szczegolnoSci
kwestii zwigzanych z pelnieniem nadzoru autorskiego nad projektem. Powo6d poinformowal, ze spélka (...) nie
odmowila nadzoru, a nawet protestowala przeciwko pozbawieniu jej nadzoru. Nie zgodzil sie takze ze stwierdzeniem,
ze wizytujac budowy objete projektem utrudniali prace. Jednoczes$nie poinformowal, ze wystapil do Rzecznika



Odpowiedzialno$ci Zawodowej i Sadu Kolezenskiego z wnioskiem o wszczecie postepowania przeciwko pozwanej w
zwigzku z naruszeniem przez nig zasad etyki zawodowe;.

Strony niniejszego postepowania wspoélpracowaly ze soba przed 2005 roku, obecnie pozostaja w sporze. Poza
opisanymi wnioskami Okregowy Rzecznik OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) Okregowej II B w listopadzie 2009
roku umorzyt postepowanie dyscyplinarne w sprawie odpowiedzialno$ci pozwanej wszczete z wniosku powoda J. P.
zarzucajacego pozwanej naruszenie zasad etyki zawodowej przez zawarcie nieprawdziwych informacji we wniosku
z 4 grudnia 2008r. (opisanym wyzej), a Krajowy Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej PIIB utrzymal w mocy to
postanowienie. Sprawa zostala przekazana do (...) Izby po wylaczeniu Izby (...).

Ponadto w listopadzie 2011r. Sad Rejonowy w Gliwicach skazal powoda J. P. na kare samoistnej grzywny za
przestepstwo z art.51 ust.1 Ustawy o ochronie danych osobowych, a to, ze w sierpniu 2010 udostepnil $wiadectwo
pracy pozwanej osobom nieupowaznionym. Wyrok zostal utrzymany z mocy wyroku Sagdu Okregowego w Gliwicach
z sierpnia 2012 roku.

Podstawg ustalen stanu faktycznego byly dowody z dokumentéw prywatnych i urzedowych, zeznania stron i §wiadka
M. B.. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka M. B. w czeSci, w ktorej twierdzil, ze powodowie odmowili
pelnienia nadzoru autorskiego, gdyz z dokumentéw wynika, iz nie doszlo miedzy stronami do zaakceptowania
stawianych wzajemnie sobie warunkéw umowy.

W takim stanie faktycznym Sad Okregowy stanal na stanowisku o bezzasadno$ci w calo$ci zadania powoda J. P., za$
uznal za cze$ciowo zasadne roszczenie powodowej Spoiki (...).

Zaznaczyl, ze ochrona prawna naruszenia débr osobistych przystuguje osobie fizycznej i prawnej, z tym ze wowczas,
gdy sprawcy mozna przypisa¢ bezprawno$¢ dziatania.

Zaznaczyl, iz powodowie obaj upatrywali sie naruszenia ich dob osobistych w pismach pozwanej (skargach)
skierowanych do Rzecznika Dyscyplinarnego II B w dniu 4 grudnia 2008 r. i 9 grudnia 2011 r. oraz wypowiedzi
pozwanej zamieszczonej w artykule prasowym z 26 lutego 2009 r. w (...).

Zwazyt Sad, ze adresatem pism z 4 grudnia 2008 r. i 9 grudnia 2011 r. byl organ samorzadu zawodowego, ktorego
zadaniem bylo zbadanie zasadno$ci uwag co do sposobu wykonywania przez powoda J. P. obowigzkéw zawodowych.

Whniosek z 4 grudnia 2008 r. zostal zlozony do konkretnego wlasciwego organu w ramach jego kompetencji,
przekazany jedynie do wiadomo$ci podmiotéw skarzacych sie na dzialanie projektanta, zatem nie zostal skierowany
do ogdtu — do wiadomosci publiczne;.

Jezeli zachowanie powoda J. P. budzily zastrzezenia skarzacego, to musial je wskazaé¢ celem poddania ocenie
Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej PIIB i dlatego Sad nie dopatrzyl sie bezprawnosci dzialania pozwane;j. Fakt
rozpowszechnienia tej wiadomo$ci przez powoda J. P. poprzez wystosowanie listu otwartego nie zmienial w tym
zakresie oceny Sadu.

Dodal takze Sad, iz wistocie skarga z 4 grudnia 2008 r. zostala zlozona przez (...) sp. z 0.0., a podpisana przez pozwana,
ktéra pelila funkcje Kierownika Jednostki Realizujacej Projekt (jednostka wyodrebniona organizacyjnie w ramach
wymienionego przedsiebiorstwa).

Dalej — stwierdzil Sad pierwszoinstancyjny, ze zarzuty pod adresem powodow w skardze z 4 grudnia 2008 r. dotyczace
ich postepowania wynikajacego z zawartych umoéw z inwestorem podlegalo ocenie inwestora. Nie dopatrzyl sie
naruszenia dobr osobistych obu powodéw w uzytych w opisywanej skardze sformulowan, dotyczacych torpedowania
przez nich inwestycji, gdy zachodzila konieczno$¢ przeprowadzenia przetargu na umowy o nadzoér autorski i
powodowie spowodowali az 25 kontroli inwestycji. Nie moze tez narusza¢ dobra osobistego uzyte pod adresem J. P.
okreélenie ,torpedowanie inwestycji” poprzez podanie prowadzonego procesu sagdowego.



Wskazanie z kolei w skardze, iz powodowa Spoélka zmusila inwestora do przeprowadzenia postepowania
przetargowego na objecie nadzoréw inwestycyjnych jest wyrwane z kontekstu tresci skargi, nie mozna przyjac, by
sugerowalo uchylenie sie przez powodéw z obowigzku natozonego przez art. 20 ust. 4 Prawa budowlanego.

Nie uznal takze Sad, by podane w omawianej skardze stwierdzenie, iz powod J. P. nie posiada niezbednej wiedzy do
wydania jakiejkolwiek opinii ,stanowilo sugerowanie jego watpliwej fachowo$ci oraz zdanie by Spotka nie dochowala
nalezytej starannoSci, stanowily wyrwanie z kontekstu. Z treéci skargi wynika bowiem, ze ,J. P. wydal negatywna
opinie o kierownikach budowy ... nie opierajac sie na faktach, a jedynie na przypuszczeniach ... wlasnej interpretacji
tego co zobaczyl w trakcie pobieznych wizji lokalnych, bowiem nie pelni nadzoréw autorskich nad realizacja robot w
K., ... nie posiada wiedzy niezbednej do wydawania jakiejkolwiek opinii”. Zaznaczyl Sad, Ze prace dotyczace zmian w
projektach powodowej Spolki nie byly przez nia zrobione, powodowie wiec czerpali wiedze o postepie prac jedynie w
oparciu o odwiedziny placéw budéw. Nie mieli wgladu w aktualng dokumentacje, za$ opiniowali innych specjalistow.

Dodal, iz samo subiektywne poczucie powodéw o naruszeniu ich dobr osobistych nie jest wystarczajace dla przyjecia,
ze zostaly one faktycznie naruszone.

Nie dopatrzyt sie Sad Okregowy naruszenia dob osobistych powoda J. P. w zawiadomieniu pozwanej z 9 listopada
2009 r. skierowanym do (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa — Okregowego Rzecznika Odpowiedzialnosci
Zawodowej. Stwierdzil, ze uzyte we wniosku sformutowanie nalezalo wzia¢ pod uwage w kontekscie calego pisma, a
z kontekstu tego wynika, iz przedmiotem oceny Rzecznika mialo by¢ samo nazwanie przez powoda wiceprezydenta
klamca w piSmie skierowanym do urzedu panstwowego, ktére wedlug pozwanej ,nie jest zachowaniem kulturalnym,
nie wspominajac o catkowitym braku zyczliwoéci”, za$ z ocena pozwanej nalezy sie zgodzié.

Nadto pozwanej mogla nie by¢ znana tre$¢ uzgodnien powoda z wiceprezydentem jako wlascicielem nieruchomosci.

Podkreslit Sad, ze zawiadomienie pozwanej z grudnia 2008 roku i listopada 2011 roku oddajgce pod ocene Rzecznika
zachowanie obu powoddéw jako projektantéw i nadzorem autorskim nalezalo uznaé za dzialanie w granicach
obowiazujacego prawa, dozwolonej krytyki i szeroko rozumianym interesie spolecznym, a tym samym nie nosilo cech
bezprawnosci.

Odnoszac sie do roszczen wywodzonych z tre$ci wypowiedzi pozwanej na tamach (...) stwierdzil Sad, ze wypowiedz
ta dotyczy jedynie powodowej Spdlki, a nie wymienia nazwiska J. P., ktéry wypowiada sie w dalszej czeSci artykulu
jako wspotwlasciciel powodowej Spolki, nastepnie powdd J. P. w nr(...) tego tygodnika prostuje — w imieniu Spotki
wypowiedz pozwane;j.

Nie uznal Sad wypowiedzi pozwanej w podanym artykule za skierowana osobiScie przeciwko J. P., wypowiedz
pozwanej nie dotyczyla konkretnej osoby, tym samym nie naruszala czci powoda.

Dodal Sad, ze dobra osobiste os6b prawnych to wartoéci niemajatkowe. W przypadku osoby prawnej dobro osobiste
stanowi jej reputacja, autorytet.

Oceniajac wypowiedZ pozwanej dla Tygodnika (...) uwzglednil Sad opisany kontekst sytuacyjny, mozliwy do
uchwycenia przez przecietnego odbiorce. Przedmiotem zarzutu pod adresem pozwanej byla jej wypowiedz, ze
powodowa Spoélka nie chciala pelni¢ nadzoru autorskiego nad inwestycja objeta sporzadzonym przez nig projektem.

Zwazy} Sad, ze ochrona dobr przystuguje niezaleznie od formy wypowiedzi, ktéra mogta te dobra naruszyé, takze gdy
dotyczy faktow lub stanowi opinie.

Powodowa Spélka nie podjela sie nadzoru autorskiego poza jednym osiedlem, inwestor w zwigzku z tym musial oglosic¢
przetarg, ktory wywotlal opdznienie w realizacji inwestycji. Spétka powodowa negocjowata mozliwoéc zawarcia ugody
w procesie sgdowym umozliwiajacym jej podjecie prac nad zmianami w projekcie. Kierownictwo Spo6tki spowodowalo



szereg kontroli na budowach, co w ocenie inwestora mogto by¢ uznane za utrudnienie pracy, tym bardziej, ze kontrole
te nie wykazaly nieprawidlowosci.

Dlatego tez — zdaniem Sadu Okregowego — gdy wskazane okoliczno$ci mialy miejsce, to pozwana w tej czedci
wypowiedzi nie naruszyta dobr osobistych powodowej Spolki.

Za nieprawdziwg natomiast Sad uznal te cze$¢ wypowiedzi pozwanej, ze spolka (...) nie chciala pelni¢ nadzoru
autorskiego. Jest to co prawda cze$¢ zdania, ujeta w kontekécie reszt fragmentu artykulu umieszczonego w tygodniku o
duzym zasiegu, ale naraza Spo6lke na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania zawodu, wywoluje o niej negatywna
opinie.

Ustawowym obowigzkiem projektanta jest pelnienie nadzoru nad projektem, zas brak wykonywania tego nadzoru jest
konsekwencja nie jednostronnej decyzji Spolki, a brakiem porozumienia w tej materii pomiedzy Spotka a inwestorem.

Te cze$é wypowiedzi pozwanej Sad nie uznal za dozwolong krytyke, nie stanowi ona wolno$ci wypowiedzi, a takze nie
miala uzasadnienia interesem spolecznym.

Podkreslit Sad, ze o naruszeniu dobra osobistego innej osoby mozna méwié w przypadkach wypowiedzi relacjonujace;j
tak dobrane fakty, by dobdér ten mogl postuzyé do uzasadnienia oceny zachowania powoda jako nagannego w
dzialalnoSci zawodowej. Stwierdzil, Ze nie ulega zmianie jego stanowisko z braku autoryzowania przez pozwana swojej
wypowiedzi, podzielajac w tym zakresie poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku 8 lutego 1990 r. w sprawie II
CR 1303/89).

Dodal, ze osobie, ktorej dobra zostaly naruszone przystuguje prawo do uzyskania przeprosin w takiej formie, w jakiej
doszlo do naruszenia dobra, tym samym wskazana w punkcie 1 wyroku forma przeprosin spelnia warunki z art. 24
k.c., za$§ w tej czesci roszczenie powodowej Spolki bylo zasadne w $wietle art. 23 k.c.

Nie dopatrzyt sie Sad podstaw do upowaznienia powodéw do opublikowania tekstu przeprosin na koszt pozwanej oraz
o ewentualnej egzekucji rozstrzygniecia, gdyz obowiazujace przepisy szczegbdlowo reguluja te kwestie.

Orzeczenie o kosztach procesu oparto na przepisie art. 100 k.p.c.

Wyrok Sadu Okregowego zostal zaskarzony przez obu powodow i pozwana.

Powodowie zaskarzeniem objeli:

- punkt 1 wyroku w zakresie treéci o§wiadczenia pozwanej oraz co do punktu 2 oddalajacego powodztwo powoda J. P..
Apelujacy podniesli nastepujace zarzuty:

1. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 23 k.c., 43 k.c. i 6 k.c. przez przyjecie, ze pozwana nie naruszylta dobr osobistych powoda ad. 1, a naruszyta dobra
osobiste powoda ad. 2 jedynie w czeéci zarzutow;

- art. 24 k.c. przez ustalenie tre$ci o$wiadczenia pozwanej w sposob nieodpowiedni, gdyz nie uwzglednia ono
rzeczywistego powodu nie pelienia przez powoda ad. 2 nadzoru autorskiego;

2. naruszenia przepisOw prawa procesowego:

- art. 233 k.p.c. przez bledne ustalenie stanu faktycznego, ze powdd ad. 1 jako czlonek konsorcjum firm podlegal ocenie
inwestora, ze pismo z 29 marca 2009 r. do prezydenta miasta nie zawieralo zalgcznika oraz, ze niezaakceptowanie
przedstawianych przez inwestora i powoda ad. 2 warunkéw pelienia nadzoru autorskiego stalo sie przyczyna
niepelnienia przez spotke nadzoréw autorskich, a takze brak wszechstronnego rozwazenia zebranych dowodéw.



Powodowie domagali sie zmiany wyroku przez uwzglednienie w caloéci ich zadan oraz wnieéli o zasadzenie na ich
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

W uzasadnieniu apelacji powodowie podkredlili, ze zgodnie z ustawa o samorzadzie zawodowym inzynieréw
budownictwa czlonek moze wnosi¢ o wszczecie postepowania dyscyplinarnego przeciwko innemu czlonkowi, gdy
skarzacy posiada uzasadnione podejrzenie, ze doszlo do naruszenia przez te osobe zasad etyki zawodowej i
postawione zarzuty sg prawdziwe. Pozwana za$ skladajac wniosek o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
przeciwko powodowi ad. 1 nie spelnila tych przeslanek, chociaz wymagana od niej byla szczeg6lna staranno$c ze
wzgledu na czlonkowstwo w Izbie. Nadto w pi$mie z 4 grudnia 2008 r. postawila zarzuty nie przeciwko powodowi jako
osobie fizycznej, a przeciwko Spdlce, nadto o wniesionej skardze poinformowala wykonawcow poprzez doreczenie
jej odpiséw. Chociaz wniosek z 4 grudnia 2008 r. pozwana zlozyla w imieniu przedsiebiorstwa, to nie zwalnia jej z
ponoszonej odpowiedzialno$ci za naruszenie dobr osobistych.

Podali, ze pozwana nie udowodnila, by stawiane w tymze piSmie zarzuty byly potwierdzone. Powod ad. 1 dziatal
w interesie spolecznym, kierowal liczne pisma do PINB. Inwestor zamiast wyjasni¢ powodowi ad. 1 watpliwosci,
wystosowal wniosek o postepowanie dyscyplinarne. Powdd ad. 1 powolal sie na bledna ocene przez Sad jego pisma
skierowanego do prezydenta.

Podwazyli ocene Sadu tresci artykulu prasowego, za$§ wniosek o umieszczenie przeproszenia w dwoch czasopismach
jest uzasadniony, gdyz sprawa odbila sie szerokim echem w Srodowisku.

W ocenie powodowej Spolki tresé o§wiadcezenia, do ktorego zlozenia zobowigzano pozwana nie jest odpowiednia w
rozumieniu art. 24 k.c., gdyz Spoétka dopelila wszelkie formalnoSci, by strony zawarly umowe o pelienie nadzoru
autorskiego w trakcie realizacji inwestycji.

Powdd ad. 1 podal takze, ze notatka prasowa rowniez narusza jego dobra osobiste jako osoby fizycznej.

Pozwana apelacja objela rozstrzygniecie w punkcie 1 wyroku oraz o kosztach postepowania. Domagala sie zmiany w
tej czeSci wyroku poprzez oddalenie przeciwko niej w calo$ci powodztwa. Wniosla o zasadzenie na jej rzecz w caloSci
kosztow postepowania za obie instancje.

Skarzaca podniosta nastepujgce zarzuty:
1. naruszenie przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zbyt daleko idgcg interpretacje materialu dowodowego i uznanie, ze sformulowanie
»hie chciala pelni¢ nadzoru” sugeruje jednostronng decyzje i jest sformulowaniem nierzetelnym, mogacym stanowic
przyczyne utraty zaufania do powodowej Spolki, podczas gdy wskazany artykul prasowy stanowi jedynie uzasadnienie
twierdzenia pozwanej, ze (...) sp. z 0.0. nie ma pelnej wiedzy o realizowanym projekcie;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, ktére doprowadzilo do uznania, ze
z kontekstu artykulu prasowego, iz pozwana czyni powodowej Spolce zarzut sprzeniewierzenia sie obowiazkowi
pelienia nadzoru autorskiego, a nie zarzut, iz pow6dka cho¢ nie bierze formalnie udzialu w przedsiewzieciu i nie ma
pelnej wiedzy o prowadzonych pracach to bezpodstawnie krytykuje wykonawcow prac, co mialo wplyw na przyjecie
naruszenia dobr osobistych powddki ad. 2;

- art. 233 § 1 k.p.c. przez zbyt daleko idaca interpretacje materialu dowodowego i uznanie, ze tre$¢ pisma pozwanej z 4
grudnia 2008 r. zawiera zarzut w stosunku do powodowej Spolki, iz odmoéwila pelnienia nadzoru autorskiego wbrew
temu obowigzkowi, podczas gdy pismo zawiera zarzuty o negatywnych opiniach o podmiotach trzecich sformulowane
przez powoda ad. 1, a kwestia nadzoru autorskiego jest tylko marginalnie zaznaczona w opisie stanu faktycznego: co
spowodowalo uznanie naruszenia débr osobistych powodki ad. 2;



- naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez wybidércze rozwazenie zebranego materialu dowodowego poprzez pominiecie, ze
w podmiotowym artykule znalazla sie wypowiedz J. P. o tresci: ,,(...)", ktoéra nastepnie w artykule w czasopi$mie (...)
nr (...)zostala zmieniona, co §wiadczy o zredagowaniu tekstu przez autora w spos6b nie oddajacy literalnie wypowiedzi
powoda J. P. i pozwanej;

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

- art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. poprzez ustalenie, Ze pozwana rzeczywiécie wypowiedziala wszystkie stowa, ktore
zostaly uzyte w artykule z 26 lutego 2009 r. pomimo braku ich autoryzacji oraz braku przedstawienia przez powodow
na te okoliczno$¢ jakichkolwiek dowodow;

- art. 38 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe w zw. z art. 24 § 1 k.c. poprzez ich nieprawidlowe
zastosowanie skutkujace uznaniem, ze odpowiedzialnoéé za tresé konkretnych sformulowan uzytych w artykule
prasowym ponosi pozwana, a nie autor artykulu, badz inne osoby wymienione w tymze przepisie w sytuacji, gdy
pozwana nie autoryzowala swojej wypowiedzi, a autor materialu prasowego korzystal z wypowiedzi obu stron, a wiec
mial mozliwoé¢ sprawdzenia faktéw i poréwnania stanowisk;

- art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i 43 k.c. poprzez ich bledna wykladnie, skutkujacg uznaniem przez Sad I instancji,
ze cze$¢ artykulu prasowego obejmujaca stwierdzenie, ze Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe (...) sp. z 0.0. nie
chcialo pehi¢ nadzoru autorskiego narusza dobra osobiste powddki ad. 2;

- art. 24 § 1 zdanie 2 k.c. przez bledng wykladnie skutkujaca ustaleniem, ze dopelieniem czynnosci potrzebnych do
usuniecia skutkow rzekomego naruszenia dobr osobistych powddki ad. 2 jest zlozenie przez pozwana o§wiadczenia o
tresci jak w punkcie 1 wyroku, podczas gdy kwestia nadzoru autorskiego zostala juz wyja$niona przez autora materialu
prasowego w kolejnym artykule, ktéry ukazat sie w nr (...) (...) z 19 lutego 2009 r., a wiec rzekome naruszenie dobr
osobistych zostalo usuniete.

Skarzaca domagala sie zmiany wyroku przez oddalenie w caloéci powddztwa. Wniosla tez o zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje.

Strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnikdow procesowych.
Rozpoznajqgc obie apelacje, Sqd Apelacyjny zwazyt:
- apelacja pozwanej jest uzasadniona, natomiast apelacja powodéw nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy, znajduje oparcie w zebranych dowodach
ocenionych w granicach zakre§lonych norma art. 233 k.p.c. i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza w calosci, uznajac
je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodéw uwagi Sadu Apelacyjnego nie moglo ujsé to, ze stosujac
miare ocen bezprawno$ci przez nich przyjmowang réwniez powodowi J. P. mozna przypisa¢ dzialania bezprawne,
naruszajace dobre imie pozwanej. Z jego bowiem inicjatywy wszczeto postepowanie wyjasniajgce w sprawie
odpowiedzialnoSci dyscyplinarnej zakonczone wydaniem postanowienia nr (...) z dnia 12 listopada 2009 r. (k. 96)
Okregowego Rzecznika OdpowiedzialnoSci Zawodowej (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa umarzajacego
to postepowanie, co na skutek zazalenia powoda wywolalo wydanie postanowienia nr (...) z 29 marca 2010 T.
Krajowego Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej Polskiej Izby Inzynier6w Budownictwa utrzymujacego w mocy
zaskarzone postanowienie.

Takze na wniosek powoda J. P. z 16 lutego 2009 r. Sad Kolezenski (...) Oddzialu Polskiego Zrzeszenia Inzynierow i
Technikéw w dniu 22 lipca 2010 r. (k. 260) wydal orzeczenie nr (...)zawierajace, ze obwiniona pozwana nie naruszyla
zasad etyki zawodowe;j.



Niezaleznie od tego powdd J. P. wystapil w dniu 6 kwietnia 2010 r. z listem otwartym do wszystkich czlonkéw Polskiej
Izby Inzynier6w Budownictwa, w ktérym poddat krytyce dzialanie pozwane;.

Nieobojetne bylo i to, ze w nr(...)tygodnika (...) z 19 marca 2009 r. w artykule zatytulowanym ,(...)” znalazla sie pod
adresem pozwanej wypowiedz, ze poniewaz wystapila ona do (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa z pismem
wskazujacym(...),,(...)".

Upublicznienie tych faktow nastapilo w tekicie, ktory w zadnej mierze nie spelnial wymogdéw sprostowania niescislej
lub nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale procesowym w rozumieniu objetym hipoteza normy art. 31 a
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. — Prawo prasowe (Dz. U. z 1984 r., Nr 5, poz. 24 ze zm.), na co zasadnie wskazal Sad
Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 2010 r., IV CSK 309/09 (LEX nr 630175).

Gdyby przyjmowa¢é kryterium oceny bezprawnosci stosowane przez powoda, to zachowania wskazane wyzej moglyby
stanowi¢ nawet podstawe oddalenia powo6dztwa z uwagi na naduzycie prawa (art. 5 k.c.).

Nie analizujac jednak tej kwestii prawnej blizej, nalezalo oceniajac zasadno$é apelacji powoddéw wyjsc od stwierdzenia,
ze wobec obalenia domniemania bezprawnoéci dzialania przez pozwang nie mogli oni uzyskaé w toczacym sie procesie
ochrony prawnej w przedmiocie naruszenia dobr osobistych.

Za utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego uznaé nalezy stanowisko, zgodnie z ktérym ujeta w art. 24 k.c.
ochrona dobr osobistych przystuguje jedynie przed bezprawnym zagrozeniem lub naruszeniem dobra osobistego.

Ustanowione w tym przepisie domniemanie bezprawnos$ci naruszenia dobra osobistego moze by¢ obalone przez
sprawce naruszenia wykazaniem szczeg6lnych okoliczno$ci usprawiedliwiajacych okres$lone dzialanie, czy tez
uprawniajacych do ich podejmowania, do ktérych zaliczy¢ nalezy m.in. dzialanie w ramach obowigzujacego porzadku
prawnego.

Zakresu podjecia dzialania w ramach porzadku prawnego nie wyczerpuje dzialanie w ramach kompetencji. Pochodzac
od osoby kompetentnej musi to byé¢ dzialanie w granicach okre$lonych tymze porzadkiem prawnym, a gdy chodzi
o oceny innych oséb, dzialanie to powinno by¢ rzeczowe, obiektywne, ostrozne. W zakresie wyrazonych ocen nie
mozna tez wykraczac poza niezbedny dla okreslonych przepisami celéw potrzebe. Uzyte sformulowania powinny miec¢
odpowiednia forme i nie moga poniza¢ godno$ci osobistej ocenianej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 7 marca 2007
r., I CSK 463/06, LEX nr 278669, z 21 listopada 2007 r., LEX nr 621120).

Odnoszac sie do dwoch pism: a to pisma z 4 grudnia 2008 r. podpisanego przez pozwang skierowanego do
Przewodniczacego Rady (...) Okregowej Izby Inzynier6w Budownictwa oraz pisma pozwanej z 9 grudnia 2011
r., skierowanego do Okregowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci Zawodowej (...) Izby Inzynier6w Budownictwa o
mozliwo$ci naruszenia przez powoda J. P. zasad etyki zawodowej, to oba te pisma nalezy interpretowac jako pisma
zwiazkowe, skierowane do rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowej, ktory dzialajac z urzedu umorzyt dyscyplinarne
postepowanie wyja$niajace.

Kwestie odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej inzynieréow reguluje § 8 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z 31
pazdziernika 2002 r. w sprawie szczeg6lowych zasad i trybu postepowania dyscyplinarnego w stosunku do cztonkéw
samorzadéw zawodowych architektow, inzynieré6w budownictwa oraz urbanistow (Dz. U. 2002 r., Nr 194, poz. 1630).
Rzecznik Odpowiedzialno$ci Zawodowej wszczynajac postepowania wyjadniajace z urzedu w pierwszej kolejnos$ci
bada, czy nie zachodza okolicznosci wylaczajace to postepowanie (§ 9 ust. 1), a w razie ich wystapienia w toku
postepowania wyjasniajacego wydaje postanowienie o umorzeniu wszczetego postepowania.

Jezeli jednak zebrany material dowodowy nie daje podstaw do sporzadzenia wniosku o wszczecie postepowania przed
sadem dyscyplinarnym I instancji rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowej na podstawie § 13 ust. 1 rozporzadzenia —
tak jak to mialo miejsce w stanie faktycznym niniejszej sprawy — wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania

wyjasniajacego.



Z powyzszych wzgledow pisma pozwanej, ktorych dotyczylo zadanie pozwu, stanowily material dowodowy dla
rzecznika, a zatem winny byly zmierza¢ przede wszystkim do wskazania faktéw, z ktérymi nalezalo wigzac
odpowiedzialno$é¢ dyscyplinarng oraz dowodow, ktore to potwierdzaja. Zbednym bylo przy takim znaczeniu pism
zawarcie elementéw ocennych, a niedozwolone oceny naruszajace dobra osobiste.

W ocenie Sadu Apelacyjnego podobnie zreszta jak i Sgdu Okregowego sformulowania zawarte w pismach z 4 grudnia
2008 r. i 9 grudnia 2011 r. nie zawieraly ocen naruszajacych dobra osobiste powodow (zwlaszcza powoda J. P.), a
wskazywaly fakty, dowody, wyjasnienia uczestnikow procesu inwestycyjnego co do dzialan strony powodowej, a oceny
dotyczace nieetycznego postepowania nie mialy charakteru kategorycznego, a zostaly poczynione z zaznaczeniem
LSuwazamy”, ,w naszej ocenie”, ,naszym zdaniem”.

Roéwnoczesnie w podsumowaniu omawianych pism wskazano w spos6b jednoznaczny, ze jest to zrobione wylgcznie
w celu poddania pod ocene sposobu pojmowania przez powoda J. P. zasad etyki zawodowej. Oznaczalo to, ze
spelialy one wylacznie role materialu dowodowego co do mozliwoS$ci naruszenia zasad etyki zawodowej i tym samym
zawarte w tych pismach wypowiedzi mieScily sie w granicach dzialania w ramach obowiazujacego porzadku prawnego,
wylaczajac tym samym bezprawno$¢ dzialania pozwanej w mozliwoSci uzyskania przez powodéw stosownej ochrony
prawnej.

Poniewaz zasadna byla apelacja pozwanej to skutkowalo przyjecie, Ze nie mogla odnie$s¢ zamierzonego skutku
prawnego apelacja powodéw réwniez w czedci dotyczacej treSci o$wiadczenia pozwanej, ktora w ocenie Sadu
pierwszoinstancyjnego winna ona byla stuzy¢.

Za nieuzasadniony wiec wobec tego nalezy uzna¢ podniesiony przez apelujacych powodéw zarzut naruszenia
wskazanych przepisow prawa materialnego. Takze chybiony byl zarzut naruszenia przepisow prawa formalnego
— art. 233 k.p.c. poprzez bledne ustalenie stanu faktycznego, jako ze Sad pierwszoinstancyjny rozwazyl wszystkie
zgromadzone dowody, za$ dla oceny zasadno$ci, badZ niezasadnoSci powddztwa nie miala znaczenia przyczyna braku
podjecia pelnienia przez skarzaca Spotke nadzoru autorskiego.

Reasumujgc, apelacja powodéw podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
Odnoszqc sie do apelacji pozwanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

W punkecie 1 zaskarzonego wyroku Sad Okregowy stwierdzil, ze w wypowiedzi pozwanej umieszczonej w dniu 26 lutego
2009 r. na lamach tygodnika (...) pozwana podala nieprawdziwe informacje, naruszajace dobre imie spéiki (...), w
zwigzku z wyja$nieniem, ze projektanci spélki nie pehili nadzoru autorskiego nad realizacja na terenie Z. projektu
pt. ,(..)".

Juz takie sformulowanie o$wiadczenia wskazuje w sposob jednoznaczny, ze podawany przez pozwang fakt
niepelienia nadzoru autorskiego byt faktem prawdziwym — a nie jak przyjat Sad pierwszej instancji nieprawdziwym
— stwierdzenie za$, ze nastgpilo to z powodow wskazanych w oswiadczeniu bylo li tylko uogdlnieniem Sadu
usprawiedliwiajacy ten fakt wysnuty z wypowiedzi powoda o tresci ,,(...)”, ,(...)”, »(...)”, »(...)”.

W uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego znalazlo sie natomiast stwierdzenie ,nieprawdziwym natomiast jest ta
cze$¢ wypowiedzi pozwanej, w ktorej stwierdzila, ze firma (...) nie chciala pelni¢ nadzoru autorskiego. Tym samym
Sad Okregowy zdaje sie formulowaé zarzut, ze nieuprawniona byla wynikajaca z wypowiedzi pozwanej ocena, by
firma (...) nie chciala peli¢ nadzoru autorskiego, co zdaniem Sadu, narazala Spotke na utrate zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu wywolujac o niej negatywna opinie, albowiem obowiazkiem ustawowym projektanta jest
pehienie nadzoru nad projektem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego z calego kontekstu wypowiedzi pozwanej nie da sie wywnioskowaé, ze sugeruje ona
zachowanie dyskredytujace firme projektowa, by nastepnie to sugerowanie wypowiedzi moglo stanowi¢ ,baze”
bezprawnosci o podstawe do udzielenia ochrony prawnej Spodlce. Bezsporno$ci nie mozna tez kreowaé w $wietle



innych, pominietych przez Sad Okregowy, zdarzen. Nie mozna nie zauwazy¢ faktu, ze autor artykutu ,,(...)” podajac
fakt, ze Gmina Z. sadzi sie z (...) firma (...) i motywy, ktérymi kieruje sie miasto siegnal réwniez po motywy
przedstawione co do zadania pozwu przez pozwana, czyli do stanowiska pozwane;j.

Nastepnie zawarta jest wypowiedz powoda J. P., co do zmian w projekcie i generalnie zarzutow stawianych (...),
nastepnie zawarta jest wypowiedZz Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego. Konwencja formuly wypowiedzi
uczestnikdw procesu inwestycyjnego zawarta w omawianym artykule procesowym przez autora publikacji per se,
czyli niedopuszczalnym, w ocenie Sadu Apelacyjnego — stawianie tylko jednej z os6b wypowiadajacych sie w sprawie
zarzutu i kierowaniem jej podmiotem naruszajacym dobra osobiste, gdy kazda z trzech oséb — w tym przedstawicieli
stron procesu — odwoluje sie w artykule wylacznie do faktow, a nie formuluje ocen co do postepowania przeciwnej
strony toczacego sie procesu.

Taka konwencja artykulu — gdyby zalozyé¢ dopuszczalnoéé kreowania na bazie wypowiedzi pozwanej roszczenia
o ochrone doébr osobistych, nakazywalaby w procesie wykazywania prawdziwos$ci twierdzonych faktow. W takim
wypadku nalezy bowiem zbada¢, czy w wypowiedzi mozna wyodrebni¢ elementy poddajace sie testowi wedlug
kryterium prawdy lub falszu, po czym konsekwentnie, test taki przeprowadzi¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 19
stycznia 2013 r., IV CSK 270/12 OSNC 2013, nr 7-8, poz. 94).

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w zwigzku z prowadzonym wielowatkowym procesem inwestycyjnym
przeprowadzenie testu prawdy w procesie o ochrone dobr osobistych byloby zadaniem niewykonalnym. Przeklada sie
to rowniez na stwierdzenie, ze pozwana w takim wypadku nie powinna ponosi¢ negatywnych wynikéw uproszczonego
dowodzenia ,prawdy”.

W tym jednakowoz przypadku decydujace znaczenie z punktu widzenia czy istotnie mialo miejsce naruszenie
dobr osobistych nalezaloby przydaé ocenie obiektywnej, gdy nie decyduje skutek w postaci reakcji spolecznosci na
wypowiedz, ale opinia spoleczna znajdujaca wyraz z pogladach ludzi rozsadnie i rozwaznie mySlacych. Nalezy zatem
kazdorazowo badaé¢, czy okre$lona wypowiedZ mogla nie tylko u adresata, ale i przecietnego rozsadnie zachowujacego
sie czlowieka wywolaé negatywne oceny i odczucia (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z 29 wrze$nia 2010r., VCSK 19/10,
OSNC ZD 2011, nr 2, poz. 371z 8 marca 2012 r., V CSK 109/11, LEX nr 1169352).

Ocena obiektywna wypowiedzi pozwanej, przy przyjetej przez autora formule artykulu, gdy o procesie inwestycyjnym
wypowiadaly sie strony prezentujac li tylko swoje stanowisko w tej sprawie bez dokonywania oceny zachowania
przeciwnej strony procesu, wedlug skladu sadzacego, nie prowadzila w zadnym wypadku do przyjecia, ze doszlo w
niniejszym przypadku do naruszenia dobr osobistych pozwanej Spoiki.

W ocenie Sadu Apelacyjnego konieczne byly tez dalsze rozwazania prawne i sg one nastepujace:

Gdyby za Sadem Okregowym przyda¢ wypowiedzi pozwanej zawartej w artykule prasowym charakter ocenny, ze
powodowa firma nie chciala pelni¢ nadzoru autorskiego, to taki ocenny charakter wypowiedzi — nawet przy zalozeniu,
ze naruszyt dobre imie Spo6iki, nie mégt czyni¢ powoddztwa zasadnym.

Nie mozna bowiem pomingé faktu, iz realizacja projektu pn. ,,(...)” nastepowala w ramach (...). Z tego wzgledu Gmina
wnoszac przeciwko Spolce powoddztwo o zaplate kwoty 1,5 min zt dzialala w szeroko rozumianym interesie spotecznym
jako beneficjent §wiadczen unijnych, a rownocze$nie realizator inwestycji o duzym znaczeniu lokalnym.

Wypowiedzi pozwanej — gdyby przypisa¢ im charakter ocenny, nijako rzecznika Gminy — czynione byly w granicach
wolnoS$ci wypowiedzi chronionej w art. 10 ust. 1 konwencji o ochronie praw czlowieka o podstawowych wolno$ciach
realizowanych réwniez w obronie spolecznie uzasadnionego interesu spotecznosci lokalnej, co przy Scislej wykladni
art. 10 ust. 2 Konwencji o wyrazaniu praw obu podmiotéw stanowi gwarancje, ze nie doszlo do naduzycia wolno$ci
stlowa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 grudnia 2010 1., I CSK 95/10, LEX nr 738086, wyrok ETPC z 16 pazdziernika
2012 r., Smolorz c/a Polska, Skarga 17446/07, LEX nr 128603).



W takiej sytuacji, jak juz wyzej stwierdzono, powodowie nie mogliby uzyskaé¢ zadanej ochrony prawne;j.
Konkludujac, za zasadny nalezalo uznaé zarzut naruszenia przepisu art. 23 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. iart. 43 k.c.

Nietrafny natomiast byl zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 38 ust. 1 ustawy z 26 stycznia 1984 r.
Prawo prasowe. Okolicznoé¢ braku autoryzowania przez pozwana swojej wypowiedzi autorowi artykulu prasowego
nie oznacza, ze nie zachodzila po jej stronie w niniejszym procesie legitymacja bierna procesowa, za$ taka legitymacje
mial autor publikacji, badZ wydawca czasopisma.

Majac na uwadze powyzsze, zasadnoé¢ apelacji pozwanej musiala skutkowaé zmiang punktu 1 wyroku przez oddalenie
powddztwa na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Treéc orzeczenia Sadu Apelacyjnego czynila zbednym ustosunkowanie sie do zgloszonych przez pozwang zarzutow
naruszenia przepisOw prawa procesowego.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego i apelacyjnego oparto na przepisie art. 98 i 99 k.p.c.
w zw. z ustawg o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat
za czynno$ci radcow prawnych.

Na zasadzone na rzecz pozwanej koszty za I instancje sklada sie zwrot wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, za§ za II instancje zwrot oplaty sadowej od apelacji i wynagrodzenie
pelnomocnika pozwanej z wlasnej apelacji oraz z apelacji powoddow.
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