Sygn. akt V ACa 347/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Lucjan Modrzyk (spr.)
SA Urszula Bozalkinska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa Spdéldzielni(...)w G.

przeciwko Spoéldzielni (... )w G.

o zaplate

oraz z powbddztwa wzajemnego Spoldzielni (...) w G.
przeciwko Spoéldzielni (...) w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 13 lutego 2013 r., sygn. akt XII C 65/11

I. z apelacji powodki-pozwanej wzajemne;j:

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I 1 o tyle, ze odsetki ustawowe od kwoty 384.178,08 zlotych zasadza od dnia 24 grudnia 2009r.,

b) wpunkcie I1 1 o tyle, ze zasadzona od powddki-pozwanej wzajemnej kwote 60.000 zlotych obniza do kwoty 50.000
(pietdziesiat tysiecy) zlotych,




¢) w punkcie IT 4 o tyle, Ze zasadzone od powddki-pozwanej wzajemnej koszty procesu w kwocie 2.100 zlotych obniza
do kwoty 219 (dwieScie dziewietnascie) zlotych;

2. oddala apelacje powodki-pozwanej wzajemnej w pozostalej czesci;
II. oddala apelacje pozwanej-powddki wzajemnej;

ITI. zasadza od pozwanej-powddki wzajemnej na rzecz powodki-pozwanej wzajemnej kwote 1.064 (jeden tysiac
sze$tdziesiat cztery) ztotych tytulem kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt VACa 347/13

UZASADNIENIE

Powddka Spéldzielnia (...) w G. domagala sie zasadzenia od pozwanej Spéldzielni (...) w G. kwoty 348178,08 zlotych
tytulem naleznosci wynikajacych z podzialu Spétdzielni (...)dokonanego w uchwale z dnia 22 kwietnia 2008r roku.

22 listopada 2010 roku powddka rozszerzyta powddztwo domagajac sie dalszej naleznosSci wynikajacej z podziatu z
tytulu Srodkoéw pienieznych pozostalych po sprzedazy nieruchomosci w 2006r., z tytulu funduszu remontowego oraz
z tytulu czeéci kosztow budowy 8 garazy oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z jej lokalu.

Pozwana uznata powodztwo do kwoty 21654,83 zt z tytulu bezumownego korzystania z lokalu powddki a w pozostalej
czedci wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze podzial spoldzielni mial charakter ,bilansowy” i to powodka jest
jej dtuznikiem, wniosta takze pozwana powodztwo wzajemne domagajac sie zasadzenia od powodki poczatkowo kwoty
133969,97 zlotych, ktore to roszczenie zostalo ograniczone do kwoty 123174,66 zlotych tytulem kosztéw adaptacji
siedziby pozwanej.

Powodka na rozprawie 16 lutego 2012 roku uznata powddztwo wzajemne do kwoty 60000 zlotych, a nastepnie w
piSmie procesowym z 3 sierpnia 2012 roku cofnieto o§wiadczenie o uznaniu.

Zaskarzonym wyrokiem Sqd Okregowy w Gliwicach orzekajgc o

+ powodztwie gléownym zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 554086,63 zlotych z odsetkami od kwoty
384178,08 zt od 19.07.2010r., a 0od kwoty 169908,55 od 27.11.2010r., oddalil powbddztwo w pozostalej czesci i
zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 26689 zlotych tytulem kosztow procesu.

« w powodztwie wzajemnym — zasadzil od pozwanej wzajemnej kwote 60000 zt z odsetkami od 21.04.2010r.,
oddalil powo6dztwo wzajemne w pozostalej czesci i zasadzit od pozwanej wzajemnej koszty procesu w kwocie 2100
zlotych i nakazal pobra¢ od stron nieuiszczone koszty sadowe.

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych

W dniu 22.04.2008r. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw Spoéldzielni (...) w G. podjelo uchwale dot. podzialu
spoldzielni, w wyniku ktorej wydzielona zostala Spoéldzielnia (...). Zgodnie z ta uchwala dotychczasowi czlonkowie
Spoldzielni (...)posiadajacy spoldzielcze prawo do lokali i wlasnosé lokali w budynkach na osiedlu (...) w G., w liczbie
328 0s0b, stali sie czlonkami wydzielonej Spotdzielni (...) z chwilg zarejestrowania podziatu tj. z dniem 12.08.2008r.
Budynki znajdujace sie na terenie osiedla (...) w G. wraz z infrastruktura techniczna, sieciami oraz gruntami staly sie
wlasno$cia wydzielonej spotdzielni.

Z zalacznikbw do uchwaly nazwanych ,Skladniki planu podziatu(...) w G.” (k. 20) oraz ,Zasady podziatu
poszczegblnych skladnikow podlegajacych podziatowi” (k. 21) wynika jakie skladniki majatku i w jakich proporcjach
przechodza na rzecz wydzielonej sp6ldzielni. W wyniku realizacji uchwaly podzialowej, wydzielona spdldzielnia, objela



w posiadanie budynki i nieruchomo$ci na osiedlu (...) oraz cze$é Srodkow trwalych nie bedacych budynkami i czeéc
Srodkéw nietrwalych.

Sad ustalil, ze Spoldzielnia (...) nie przekazala powddce zadnych pieniedzy. Niesporne miedzy stronami sg
wartoSci poszezegélnych rodzajow skladnikow majatku wykazane w bilansach na dzien 31.12.2007r. tj. na date
podzialu wskazana w uchwale podzialowej oraz na dzien 12.08.2008r. tj. na dzien powstania ,nowej” spbldzielni.
Obydwa bilanse zostaly sprawdzone przez rewidentéw oraz przez bieglego P. K.powolanego w niniejszej sprawie,
ktoérzy potwierdzili prawidlowosé ich sporzadzenia. Sporne bylo to czy nalezy uwzgledniaé obydwu matzonkow w
przypadkach gdy obydwoje sa czlonkami spoldzielni, czy tez tylko jednego z nich. Ustalenie tej proporcji bylo istotne
dla wyliczenia pieniedzy jakie ma przekazaé ,stara” spoldzielnia tytulem czeéci $rodkéw zgromadzonych na funduszu
zasobowym.

W protokole przejecia skladnikéw aktywow i pasywow sporzadzonych przez Spéldzielnie (...) wyszcezegolnione zostaly
wszystkie skltadniki nalezne wydzielonej Spoéldzielni (...). Wéréd pasywow, na pokrycie ktérych powinna ,stara”
spoldzielnia przekazaé pieniadze s3 wymienione m.in. dochodzone pozwem kwoty:

« fundusz udzialowy — 33.281,60 z} (k. 117)
« kaucje gwarancyjne — 79.132,71 zt (k. 118)

« nadplaty, na ktore skladaja sie zobowigzania z tytulu nadplat czynszu, z tytulu nadptat normatywu, wplaty z tytutu
wyodrebnienia lokali i udzialy postawione do dyspozycji w lacznej kwocie 46.881,27 zt (k. 118)

 dodatni wynik na nieruchomosciach — 46.709,18 zt (k. 118 odw.)

Wsérdd naleznych spéldzielni (...) pieniedzy wymienione sa rowniez te z tytulu funduszu zasobowego z tym, ze w
protokole przejecia, sporzadzonym przez pozwana (k. 114), jest to kwota 169.688,88 zl, a powddka domagala sie kwoty
178.173,32 zk. Ta r6znica wynika z r6znicy w obliczeniu proporcji iloSci czlonkéw ,nowej” spédldzielni do iloéci cztonkow
spoldzielni przed podzialem.

Sad stangl na stanowisku, ze brak podstaw do tego, by roznicowaé prawa czlonkéw do majatku sp6ldzielni w zaleznos$ci
od tego czy malzonek jest rowniez czlonkiem tej samej spéldzielni, czy nie. Podstaw do takiego réznicowania nie
ma réwniez w planie podzialu. Zauwazy¢ nalezy, ze zasada: jeden czlonek — jedno prawo do udzialu w funduszu
zasobowym nie preferowala zadna ze spo6ldzielni, wobec czego moglo sie okazaé, ze to w (...) pozostalo wiecej
czlonkow, ktorych malzonkowie rowniez sa cztonkami tej spoldzielni. Fundusz zasobowy zasilaly wplaty pochodzace
z wpisowego, ktore w przypadku tzw. wspdlczlonkostwa wniost kazdy z malzonkoéw. Bioragc wiec pod uwage
niekwestionowane przez zadng ze stron liczby czlonkéw: spéldzielni przed podzialem — 822 osoby, a wydzielonej
spoldzielni (...) 328 0séb, to stosunek miedzy tymi liczbami wynosi 0,399 (328/822). Po przemnozeniu wykazanej na
k. 165 kwoty funduszu zasobowego (i z wpisowego i z nadwyzki bilansowej) w lgcznej wysokoéci 446.549,69 z1 przez
wspotezynnik 0,399 otrzymamy dochodzona pozwem kwote 178.173,32 zl.

Jak wynika z pkt b ,zasad podzialu” wydzielona spoéldzielnia przejela zar6wno wierzytelnoSci jak i dlugi wobec
cztonkéw spoldzielni. W pkt. d, e, f, g, h ustalono, Ze $rodki na pokrycie przejetych pasywow zostana przekazane nowej
spoéldzielni zgodnie z zasada proporcjonalno$ci lub wedlug imiennego wykazu czlonkow.

Wedlug zasad okre$lonych w uchwale podzialowej spotdzielnie nie moga rozlicza¢ sie saldem pozycji bilansowych
wykazanych na k. 170 w zalaczniku nr (...), bowiem na ,nowg” spétdzielnie przechodza zar6wno aktywa jak i pasywa,
a nie saldo czyli réznica pomiedzy suma pozycji bilansowych ,Winien” i ,Ma”. Spéldzielnie rozliczaja sie rzeczowo,
a bilans ma dostarczy¢ jedynie danych do podzialu pieniedzy jaki miala dzielona spo6ldzielnia w dacie podzialu, a
lokowanych na odpowiednich funduszach ujetych w bilansie. Tytulem przykladu: jezeli nadplata z tytulu czynszu
wynosila 27.353,82 zl a zadluzenie czlonkéw spoéldzielni z tytulu nieptacenia czynszu wynosito 144.568,29 zt (k. 170),
to Spoéldzielnia (...) powinna otrzyma¢é¢ zaréwno w pieniadzu kwote 27.353,82 zl jak i wierzytelno$¢ w stosunku do



swoich czlonkdéw o zaplate zaleglego czynszu. Tych dwoch kwot nie mozna bilansowaé, bowiem czlonkowie spéldzielni,
ktérzy nadplacili czynsz moga w kazdym czasie domagaé sie rozliczenia (zwrotu) nadplaconej kwoty, a wydzielona
spoldzielnia musi mie¢ pieniadze na pokrycie tych rozliczen.

Zgodnie z zasadg wymieniong w pkt. a ,zasad podzialu” (k. 21), podstawowe skladniki majatku w postaci budynkéw
i budowli, wydzielone sa dla ,nowej” spéldzielni rzeczowo jako nieruchomosci indywidualnie oznaczone w wykazach
budynkéw i gruntéw (k. 22-24). To samo dotyczy $§rodkéw trwalych nie bedacych gruntami i budynkami oraz
przedmiotéw nietrwalych wykazanych na k. 25-29 ( to z kolei zgodnie z zasada wyrazong w pkt. ¢ ,zasad podziatu”).
Zaznaczy¢ nalezy, ze zasady podzialu nie przewiduja jakiegokolwiek rozliczenia skladnikéw majatku ze wzgledu na
ich wartos¢.

Odno$nie zobowigzan (dlugéw):

» pkt.b ,zasad podzialu” przewiduje przejecie takich dlugéw, ktore pozostaja w bezposrednim zwiazku z przejetymi
nieruchomos$ciami (wedlug terminologii uchwaly: ,w zakresie wynikajacym bezposrednio z dzialalnoéci dot.
wyodrebnionych zasob6w”). Dotyczy to rowniez dlugéw wobec czlonkéw spoldzielni i lokatorow.

« pkt. d, e, f, g, h, i zasad podzialu przewiduja natomiast przejecie srodkéw pienieznych zgromadzonych na
funduszu zasobowym, kaucji mieszkaniowych, funduszu udzialowego, funduszu wktadow, funduszu eksploatacji
i funduszu remontowym.

« Taki podzial jest zgodny z art. 111 prawa spoéldzielczego, ktory stanowi ze na nowo powstala spoéldzielnie
przechodza z chwilg jej zarejestrowania wynikajace z planu podzialu skladniki majatkowe oraz prawa i
zobowigzania.

Wobec powyzszego sad z mocy powolanego przepisu w ramach powddztwa gtownego zasadzil cala dochodzonag
pierwotnym pozwem kwote tj. 384.178,08 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19.02.2010r. tj. od dnia doreczenia
pozwanej wezwania do zaplaty. Sad nie znalazl podstaw do zasadzenia odsetek od 11.11.2008r., jak domagala sie
powodka, bowiem w tej dacie roszczenie nie bylo skonkretyzowane i powodka nie wystapita z zadaniem.

Powodka w dniu 22.11.2010r. rozszerzyla pozew domagajac sie lacznie kwoty 1.018.571,24 zl, na ktora skladaja sie
kwoty z tytulu:

a. zwrotu funduszu remontowego w wysokos$ci 214.533,52 zt (ostateczna kwota po ograniczeniu zadania) k. 814;

b. wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwang z lokalu powodki w okresie od 01.12.2008r. do
30.09.2009r. w wysoko$ci 21.659,83 zl;

c. zwrotu kosztow budowy o$miu garazy na osiedlu (...) ze Srodkéw wspolnych Spéldzielni (...) przed podzialem w
wysokosci 44.783,76 zk;

d. zwrotu $rodkow pienieznych uzyskanych przez spotdzielnie przed podzialem z tytulu sprzedazy nieruchomosci w
wysokosci 729.391,48 zk;

e. ponadto domagala sie wydania niezabudowanych nieruchomo$ci o lacznej powierzchni 1537,7 ha
Ad. a.

Zadanie zaplaty z tytulu zwrotu cze$ci §rodkéw zgromadzonych na funduszu remontowym, sad uwzglednil jedynie
czeSciowo do kwoty 148.248,72 zt uznajac za przekonujace wyliczenia sporzadzone przez powddke, a stanowigce
zalacznik do jej pisma procesowego z dnia 10.03.2012r. (k. 817). Kwoty znajdujace sie w tym wyliczeniu znajduja
oparcie w danych z bilansu na dzien 12.08.2008r. (k. 119) z tym ze nalezalo je pomniejszy¢ o zobowigzania czlonkow



spoldzielni w kwocie 66.304,80 z} z tytutu zaleglo$ci we wplatach na ten fundusz. Wierzytelnosci z tego tytulu przeszly
na rzecz spoldzielni (...) zgodnie z pkt. b ,zasad podzialu”.

Ad. b.

Zadanie zwrotu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci powddki zostalo w caloéci uznane przez
pozwang i sad zasadzil zadang kwote, a wyrokowi w tym zakresie, zgodnie z art. 333 § 1 pkt 2 kpc, nadat rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Ad.c.ie.

Sad oddalil powddztwo w tym zakresie, poniewaz garaze s nieruchomo$ciami budynkowymi zwigzanymi z prawem
wieczystego uzytkowania gruntu, a ten grunt podobnie jak nieruchomosci, ktérych wydania domagala sie powodka
sq okre§lone w zalaczniku do planu podzialu jako ,uzytkowane dla celéw wspoélnych” (k. 34). Wyrazenie ,dla
celow wspoélnych”, zdaniem sadu, nalezy interpretowac w ten sposob, ze prawo uzytkowania wieczystego gruntow
Spoéldzielnia (...) nabywa w udziale wedtug zasady proporcjonalnoéci zgodnie z pkt. p ,,zasad podzialu” tj. w 399/1000
czesciach jako ,wspotwlasciciel”. To samo dotyczy¢ musi rowniez o§miu garazy posadowionych na jednej z dzialek,
ktorych wlasno$¢ zgodnie z przepisem art. 235 § 2 ke jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym. Podkresli¢
nalezy, ze jezeli zgodnie z zasadami podzialu jaki$ skladnik majatku, dzielonej spoldzielni, nie ma przypas¢ w
calosci ktoérejs z powstalych w wyniku podziatu spéldzielni, tylko ma pozosta¢ majatkiem wspolnym to staje sie on
przedmiotem wspotwlasnoéci (wspélnoéci) w rozumieniu art. 195 — 221 ke. Zadanie wydania oznaczonego fragmentu
nieruchomoéci musialoby mieé swoja podstawe faktyczng w orzeczeniu sagdu lub umowie o podziat rzeczy wspdlnej
do korzystania, badz o zniesieniu wspdlwlasnosci.

Ad. d.

Sad oddalil powodztwo, poniewaz sprzedaz nieruchomos$ci odbywala sie przed podzialem spéldzielni, a $rodki
uzyskane ze sprzedazy tych nieruchomoéci, zostaly jeszcze przed podzialem rozdysponowane. Czeé¢ z nich zostala
ulokowana w lokalach znajdujacych sie w budynkach na osiedlu (...), ktére zgodnie z planem podzialu przypadly
Spoldzielni (...) (zasada terytorialno$ci). Nastapilo to w ten sposob, ze czesé pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy
nieruchomoé$ci spoéldzielnia jeszcze przed podzialem splacila przeterminowane kredyty zaciagniete w banku na
budowe lokali. Dlug ten obcigzal nominalnie sp6tdzielnie, a faktycznie tych czlonkow spéldzielni, ktérym spoldzielnia
przydzielila prawo do lokalu z obowigzkiem splaty czeSci kredytu przypadajacego na te lokale. Pozostala cze$é
pieniedzy ze sprzedazy nieruchomo$ci zostala ujeta w bilansie sporzadzonym na date podzialu, ale nie jako odrebna
pozycja majatku, ktéra moglaby podlega¢ podzialowi.

Reasumujgc z powodztwa gléwnego na zasadzona w punkcie 1 wyroku kwote 554.086, 63 z} skladaja sie nastepujace
kwoty:

- 384. 178, 08 zt — pierwotne powodztwo uwzglednione w calosci tytulem zwrotu funduszu udzialéw funduszu
zasobowego, przekazania kaucji gwarancyjnych, nadplat w czynszach i dodatniego wyniku na nieruchomosciach
przejetych przez powddke;

- 148.248,72 zl — tytulem dochodzonego rozszerzonym pozwem zwrotu Srodkéw zgromadzonych na funduszach
remontowych budynkéw przejetych przez powddke;

- 21.659,83 zl — tytulem uznanego przez pozwana roszczenia zaplaty za bezumowne korzystanie z lokali powodki.
W pozostalym zakresie sad oddalil powodztwo.

Ad. powo6dztwa wzajemnego.



Sad uwzglednil powddztwo wzajemne do kwoty uznanej przez powodke tj. 60. 000 zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 21 kwietnia 2010 r. tj. od daty otrzymania przez powodke a pozwana wzajemna odpowiedzi na pozew wraz z
powodztwem wzajemnym.

Pozwana a powodka wzajemna domagala sie zasadzenia kwoty 133.969,97 zl wynikajacej z zalacznika nr 29 do
protokolu przejecia, w ktérym zestawiono pozycje bilansowe podlegajace rozliczeniu z powddka a pozwana wzajemnie
na dzien 12 sierpnia 2008r. Z tego zestawienia zdaniem pozwanej wynika, ze Spoldzielnia (...) winna jest Spoldzielni
(...) zadang kwote. W piSmie procesowym z 10 czerwca 2010r. ograniczyla zadanie do kwoty 123.174,66 zl tytulem
udzialu powodki a pozwanej wzajemnej w tkz. uzasadnionych kosztach podzialu, czyli adaptacji i modernizacji
lokalu na dzialalnos¢ Spoétdzielni (...). Strony probowaly ugodowo ustali¢ udzial powodki a pozwanej wzajemnej w
kosztach podziatu, ale proby te nie powiodly sie. Wobec tego sad powolat bieglego dla okreslenia czy koszty adaptacji
pomieszczen na lokal spbldzielni podane przez pozwana a powddke wzajemna byly konieczne i uzasadnione. Biegly
ostatecznie w swojej opinii uzupeliajacej stwierdzil, ze na siedzibe spo6ldzielni wystarczylo adaptowaé jeden lokal o

powierzchni 110 m'?, akoszt tej adaptacji okreélil na kwote 100 000 zl (k.992 — 997, 1015- 1016). Pozwana a powodka
wzajemna kwestionowala te opinie, ale ostatecznie nie zlozyla wnioskoéw dowodowych. Sad w sprawie cywilnej nie
dopuszcza w zasadzie dowodow z urzedu. Uznal, ze faktycznie biorac pod uwage liczbe zatrudnionych pracownikow
w spoéldzielni (...) w 2008 roku, przepisy BHP, iloéci niezbednych pomieszczen oraz éredni standard przyjety w
tego rodzaju lokalach, kwota okre$lona przez bieglego tj. 100 000 zl odpowiada faktycznie niezbednym kosztom
adaptacji lokalu na biuro spétdzielni. Spéldzielnia (...) co prawda poniosta znacznie wieksze koszty, ale adaptowala
i zmodernizowala réwniez lokal nieprzeznaczony na siedzibe spéldzielni i niemozna tymi dodatkowymi kosztami
obcigza¢ powodki a pozwanej wzajemne;j.

Sad oddalil powodztwo wzajemne ponad kwote 60 000 zl i nadal wyrokowi w tej czeSci rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci na podstawie art. 333 § 1 pkt. 2 kpc.

Na mocy art. 100 kpc. sad rozdzielil koszty procesu stosunkowo.
Ad. Kosztéw z powodztwa gléwnego:

Powddka domagata sie lacznie kwoty 1 402. 749,32 zb. Sad zasadzil 554.086,63 zt czyli 40 % dochodzonej kwoty.
Eaczne koszty procesu z powddztwa gtownego tj. oplaty, koszty zastepstwa procesowego jednej i drugiej strony daja
kwote 84. 722,00 z}. Powo6dka przegrala proces z powddztwa glownego w 60 % i w takiej wysokoSci powinna ponie$é
koszty. 60% z calych kosztoéw tj. z kwoty 84.722,00 zl daje kwote 50.833,20 zl i takie koszty powinna ponie$é powddka.
Faktycznie poniosta koszty w wysokoSci 77.522,00 zl wiec réznice w wysokoSci 26.689,00zt sad zasadzil od pozwanej
na rzecz powodki (77.522,00 — 50.833,00 = 26.689,00).

Ad. Kosztoéw z powodztwa wzajemnego:

Pozwana domagala sie kwoty 123.174,66 zl. Sad zasadzil od powo6dki a pozwanej wzajemnie kwote 60. 000 zl czyli
pozwana a powddka wzajemna wygrata proces z powodztwa wzajemnego w 49 %, a zatem powinna ponie$¢ koszty
w wysokoSci 51 %. Laczne koszty procesu z powodztwa wzajemnego poniesione przez pozwang a powddke wzajemna
to 6.699 zt + 3.600 zl koszty zastepstwa adwokackiego lgcznie 10.299, 00 zl. Koszty poniesione przez powddke a
pozwang wzajemny to zaliczki na koszt opinii bieglegoA. K. — 2.178,46 zl + 3.600 zl koszty zastepstwa adwokackiego
lacznie 5.778,46 zk. Tak wiec caloéé kosztéw z powddztwa wzajemnego to 16.077,00 zl (10.299,00 + 5.778,00). 51 %
z tej kwoty to 8.199 zl i takie koszty powinna ponie$¢ pozwana a powdédka wzajemna. Poniewaz faktycznie poniosta
koszty w wysoko$ci 10.299,00 z} to réznice w kwocie 2.100 zt Sad zasadzil od powodki a pozwanej wzajemnie na rzecz
pozwanej a powodki wzajemne;j.

W zwiazku z tym, ze nie byly uiszczone zaliczki na koszt opinii bieglego P. K., a wynagrodzenie bieglego zostalo
wyplacone mu z sum budzetowych, sad rozdzielil stosunkowo nieuiszczone koszty sadowe nakazujac pobraé na rzecz
Skarbu Panstwa od powodki kwote 1.643,81 zl, a od pozwanej kwote 1.219,25 zl.



Apelacje od powyzszego wyroku wniosty obie strony:

Pozwana zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej punktu 1 ponad kwote 21659,83 zl oraz w punkcie 14, 112, I14-116
Podnoszgc zarzuty naruszenia:

a) art. 23381 k.p.c. wzw. z art. 278 k.p.c. oraz 286 k.p.c. poprzez:

- przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na odmowie wiarygodno$ci dowodowi w postaci opinii bieglego sadowego w zakresie w jaki wnioski
bieglego stanowily ustalenia w sferze informacji specjalnych a podstawy odmowy wiarygodno$ci dowodowi rowniez
dotyczyly informacji specjalnych a podstawy odmowy wiarygodnoSci dowodowi réwniez dotyczyly informacji
specjalnych, przy jednoczesnym niekwestionowaniu przez strony ustalen biegltego w tym zakresie,

- przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego w postaci
opinii bieglego sagdowego z zakresu rachunkowosci, polegajace na ocenie wnioskow tego dowodu w sposoéb sprzeczny
z regulami logiki i do§wiadczenia zyciowego;

- przekroczenie przez Sad I instancji granicy swobodnej oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na sprzeczno$ci ustalen czynionych przez Sad tj. przyjecie, ze dane okoliczno$ci stanowia informacje
specjalne, co uzasadnia przeprowadzenie w tym zakresie dowodu z opinii bieglego sadowego, a nastepnie ocenienie
wnioskoéw tego dowodu w sposdb wybidrezy, w szczeg6lnoséci skonfrontowanie wnioskdow bieglego w zakresie
informacji specjalnych z ocenami Sadu orzekajacego, pozbawionego mocy czynienia samodzielnych ustalen w sferze
informacji specjalnych, jak réwniez poczynienie wlasnych ustalen przez Sad w zakresie informacji specjalnych bez
siegniecia do chociazby opinii bieglego sadowego celem skonfrontowania stanowisk osob posiadajacych niezbedna
wiedze specjalistyczna;

b) art. 32882 k.p.c. poprzez:

- niedostateczne wyjasnienie z jakich przyczyn Sad I instancji, cze$ciowo odmawia wiary wnioskom bieglego
sadowego z zakresu rachunkowo$ci, pomimo takiego wyraznego obowiazku, co utrudnia réwniez kontrole instancyjna
skarzonego orzeczenia z uwagi na czeSciowo nieznane motywy decyzji podejmowanych przez Sad I instancji;

¢) art. 227 k.p.c. poprzez niewyja$nienie wszystkich okolicznoSci istotnych dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy;

d) art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c. oraz art. 21382 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze uznanie powddztwa
wzajemnego w czedci przez powodke (pozwana wzajemng) nie ma wplywu na rozstrzygniecie co do powodztwa
glownego podczas gdy fakt uznania przesadza o zasadno$ci metody rozliczenn miedzy stronami i przyjmowaniu jej
przez strony, bowiem przy przyjeciu metody rozliczen per saldo to powddka (pozwana wzajemna) pozostaje dtuzniczka
pozwanej (powodki wzajemnej);

e) art. 23381 k.p.c. w zwiazku z art. 245 k.p.c., art. 328 §2 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
w szczegblnoSci uzasadnienie zadania zaplaty w czeéci dot. $rodkdéw zgromadzonych na funduszu remontowym co
do kwoty 148248,72 zlotych uznajgc za przekonywujace w tym zakresie wyliczenia sporzadzone przez powddke, a
wiec element jej stanowiska, w konsekwencji zasadzenie powddztwa w tym zakresie pomimo jego niewykazania, bez
weryfikacji ze strony dowodu w postaci opinii bieglego sadowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty domagatla sie pozwana:
« dopuszczenia dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci;

« zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa ponad kwote 21659,83 zlotych lub jego uchylenia i
przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.



W odpowiedzi na apelacje powddki domagala sie pozwana jej oddalenia i zasadzenia kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Powodka zaskarzyla wyrok w czeéci dotyczacej oddalenia powodztwa o zaplate kwoty 837006, 24 zlotych oraz co do
powbdztwa wzajemnego w czedci zasadzajacej ponad kwote 50000 zlotych podnoszac zarzuty:

- art. 48181 k.c. art. 455 k.c. i art. 11181 k.c. w zwiazku z art. 111 ustawy z dnia 16.09.1982r. prawo spoldzielcze przez
przyjecie, ze roszczenie o zaplate 348178,08 zl w dniu 11.11.2008r. bylo nieskonkretyzowane i stalo sie wymagalne
dopiero po wezwaniu do zaplaty

-art. 6582 k.c., 233 k.p.c. oraz art. 108.111 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spdldzielcze przez bledng ocene dowodow,
a w konsekwencji dokonanie bltednego ustalenia, ze planem podzialu nie zostaly objete Srodki pieniezne uzyskane
przez Spoldzielnie(...) przed jej podzialem ze sprzedazy nieruchomoéci,

- art. 31681 k.p.c. i art. 327 k.p.c. przez nienalezyte wyja$nienie stanu faktycznego i sporzadzenie uzasadnienia
niezgodnie z wymogami ustawowymi,

- art. 233 k.p.c. oraz art. 111 ustawy z dnia 16.09.1982r. Prawo spoéldzielcze, przez niewyjasnienie nalezycie stanu
faktycznego, a w konsekwencji dokonanie blednego ustalenia, ze planem podzialu nie zostala objeta kwota 44783,76
zlotych,

- art. 6582 k.c. oraz art. 213 §2 k.p.c., przez przyjecie, ze powddka uznala kwote 60000 zlotych.
W zwiazku z czym wniosta o :

1) zmiane wyroku w punkcie 1.1 przez zasadzenie na rzecz powddki od pozwanej dalszej kwoty 62831 z stanowiacej
odsetki ustawowe od kwoty 384178,08 zt za okres od 11.11.2008r. do 18.02.2010r., a takze kwoty 774.175,24 zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 27.11.2010r., lub uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,

2) zmiane wyroku w punkcie II.1 przez obnizenie zasadzonej w nim od pozwanej wzajemnej na rzecz powodki
wzajemnej kwoty 60000 zlotych do kwoty 50000 zl i w tej czeSci obniZzonej wniosla o oddalenie powodztwa
wzajemnego,

3) zmiane wyroku w punkcie I1.4,5,6 przez zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki kosztéw procesu za obie
instancje w postepowaniu z powodztwa glownego i powoddztwa wzajemnego, wg norm przepisanych i kosztow
zastepstwa procesowego za obie instancje w postepowaniu z powodztwa glownego i powbddztwa wzajemnego, wg norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

W pierwszej kolejno$ci rozwazenia wymagala apelacja pozwanej, ktoéra z uwagi na zakwestionowanie ustalen i ocene
Sadu pierwszej instancji co do zasady podzialu Spoldzielni (...) jest apelacjg dalej idgca nizszej warto$ci przedmiotu
zaskarzenia.

Apelacja pozwanej i jej zarzuty nie zastuguja na uwzglednienie.

Whbrew zarzutom apelacji Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i nie przekroczyl przy
tym uprawnienia do swobodnej oceny dowodéw zaréwno w zakresie zasady podzialu Spoéldzielni (...) jak rowniez
co do wysokoéci funduszu remontowego naleznego powodce wedlug zasad podziatu przyjetych w uchwale Zebrania
Przedstawicieli Cztonkow Spoldzielni (...)nr (...) z 22 kwietnia 2008 r. i zalacznikach nr (...) i (...) tej uchwaly.

W odniesieniu do ustalen Sadu pierwszej instancji co do przyjetego w cyt. uchwale zasad podzialu Spéldzielni (...)
skarzaca podniosla zarzuty naruszenia przepiséw postepowania — art. 23381 k.p.c., art. 278 k.p.c. i art. 286 k.p.c.,



art. 32882 k.p.c., art. 227 k.p.c. odnoszace sie do dokonania ustalenr bez uwzglednienia wiadomosci specjalnych
przez pominiecie cze$ci opinii bieglego P. K. oraz art. 231 k.p.c., art. 229 k.p.c. i art. 21382 k.p.c. poprzez pominiecie
faktu uznania w cze$ci powodztwa wzajemnego jako faktu przemawiajacego za stanowiskiem pozwanej, iz podzial
spotdzielni mial by¢ dokonany metoda ,,per saldo”.

Zarzuty te sg nieuzasadnione.

W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze Sad pierwszej instancji dopusScil dowod z opinii bieglego z zakresu
ksiegowosci. Oznacza to, ze przedmiotem dowodu bylo zasiegniecie wiadomoSci specjalnych z tego zakresu.

Teza dowodowa zawarta w punkcie 2 postanowienia z 4 lipca 2011r. dotyczyta ustalenia czy kwota 133966,97
wynikajaca z zestawienia pozycji bilansowych (k.170) ma zwigzek z zasadami podzialu ustalonymi w uchwale o
podziale spoldzielni, z ktorych wynika, Ze nowo postala spoldzielnia przejmuje zobowiazanie i naleznoéci zwiazane
bezposrednio z przejetymi nieruchomosSciami i przejetymi czlonkami spétdzielni (pkt 3b, e, f, g, h, i, k, 1, m zasad
podziatu).

Tak wskazana teza dowodowa jest co najmniej nieprecyzyjna. Biegly z zakresu ksiegowo$ci w zakresie swoich
wiadomosci specjalnych uprawniony byt do dokonywania wyliczen ksiegowych np. co do ustalenia czy przyjete w
wykazie pozwanej (k. 170) dane ksiegowe odpowiadaja danym z bilansu pozwanej na dzien 31 grudnia 2007r. z
uwzglednieniem danych na dzien przejecia tj. na dzien 12 sierpnia 2008r. (rejestracja powodki) zgodnie z punktem
11 2 zasad podziatlu.

Biegly P. K. w swojej opinii pisemnej i ustnej poza ustaleniami co do zgodno$ci wyliczenia pozwanej z k. 170 z zapisami
ksiegowymi wyszedl poza teze dowodowa postanowienia o dopuszczeniu dowodu z opinii bieglego i przekroczyl swoje
uprawnienia wynikajgce z jego wiedzy specjalnej wskazujac, ze dane z tabeli z karty 170 korelujg z zasadami podziatu
okres§lonymi w zalaczniku nr(...)do Planu podzialu pozwanej, a w ustnej opinii wskazal, Ze rozliczenie to jest zgodne
z zasadami podziatu.

Opinia bieglego w zadnym razie nie moze wykracza¢ poza ramy widomosci specjalnych, ktorymi postuguje sie biegly
ksiegowy.

W niniejszej sprawie biegly przekroczyl granice swoich uprawnien i wiedzy specjalnej i w istocie jego opinia w tej
czesci wykracza w kompetencje sadu do dokonywania ustalen faktycznych.

Nie jest bowiem uprawnieniem bieglego z wykorzystaniem wiedzy specjalnej dokonywanie wykladni tre$ci uchwaly o
podziale spétdzielni i przyjetych w tej uchwale zasad podziahu.

Dokonywanie wykladni o$wiadczen woli jest wylaczng kompetencja sadu, ktory dokonuje jej w oparciu o
przeprowadzone dowody i po ich ocenie w ramach swobodnej oceny dowodow.

Trafnie zatem Sad pierwszej instancji pominat w tym zakresie opinie bieglego P. K. i dokonal wykladni uchwaly o
podziale pozwanej Spétdzielni.

Zarzuty apelacji pozwanej naruszenia przepisow postepowania w tym zakresie sa zatem bezzasadne i nie moga zostac
uwzglednione.

Rozwazenia zatem wymagalo czy Sad pierwszej instancji dokonujac wykladni uchwaly o podziale Spoldzielni (...) w
czesci dot. zasad podzialu nie naruszyt przepiséw prawa materialnego — art. 65 k.c. ktore to naruszenie Sad Apelacyjny
bierze pod uwage z urzedu oraz zarzucanego naruszenia art. 23381 k.p.c. cho¢ o innym znaczeniu niz nadaje mu
skarzaca.



Strony postepowania dokonuja odmiennych wykladni zasad podzialu Spéldzielni (...) przewidzianych w uchwale z
12.04.2008r. Pozwana rozumie te zasady w ten sposob, ze podzial powinien nastapi¢ w sposob ksiegowy jako saldo
pozycji ksiegowych, ktore przejeta powodowa Spdldzielnia jako spétdzielnia powstajaca w wyniku podziatu pozwane;j.

Powodka z kolei wywodzi, ze wedlug zasad podzialu przyjetego w uchwale podzialowej przypadaja jej skladniki
majatkowe wymienione w zalaczniku nr (...)do uchwaly, w tym mieszkan, funduszy zwigzanych z czlonkami
spoldzielni i zasobami mieszkalnymi i wskazane w zalgczniku nr(...)naleznosci z tytulu kaucji i inne skladniki
majatkowe nieuzytkowane dla celéw danego osiedla a ewentualne rozliczenia powinny nastepowaé na zasadzie
wzajemnych kompensat w formach uzgodnionych przez zarzady obu spoéldzielni.

Sad pierwszej instancji podzielil wykladnie zasad podzialu przyjeta przez powodke wskazujac, ze wedlug tych zasad
przyjetych w uchwale podzialowej Spoldzielnie nie mogg sie rozlicza¢ saldem pozycji bilansowych wskazanych w
wyliczeniu pozwanej k. 170., bowiem na nowa spo6ldzielnie przechodza zar6wno aktywa jak i pasywa a nie saldo czyli
rbznica pozycji bilansowych ,Winien” i ,Ma”. Spoéldzielnie rozliczaja sie rzeczowo a bilans ma dostarcza¢ tylko danych
do podzialu §rodkéw pienieznych jakie miala dzielona spotdzielnia w dacie podziatu a lokowanych w odpowiednich
funduszach ujetych w bilansie.

Taka wykladnia Sadu pierwszej instancji jest co do zasady trafna choé¢ uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w tym
zakresie jest lakoniczne i nie uwzglednia przeprowadzonego postepowania dowodowego z zeznan Swiadkow a zatem
Sad Apelacyjny cze$ciowo dokonal wlasnych ustalen faktycznych co do tresci uchwaly podzialowej i jej wykladni.

Zgodnie z art. 108 § 2 pkt 3 ustawy z dnia 16.09.1982 r. Prawo spé6ldzielcze (Dz. U. z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 ze zm.)
uchwala o podziale spo6ldzielni powinna zawiera¢ plan podziatu skltadnikéw majatkowych oraz praw i zobowiazan.

Zgodnie za$ z art. 111 cyt ustawy na skutek podzialu spoéldzielni na powstajgce spoldzielnie przechodza z chwilg jej
zarejestrowania wynikajace z planu podzialu sktadniki majatkowe oraz prawa i zobowigzania.

Przepisy powyzsze nie wskazuja w jaki sposob powinien zosta¢ opracowany plan podziatu, jakie skladniki majatkowe
przechodza na nowo powstajaca spéldzielnie, czy przejecie skladnikéw ma charakter odplatny czy nieodplatny i w
jaki sposo6b spoéldzielnie rozliczaja sie na podstawie planu podzialu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 25.04.2007r., IV
CSK 21/07).

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci powinny zosta¢ objete planem podzialu spoéldzielni przyjetym w uchwale
podzialowej a zatem powinny by¢ wyrazem woli os6b podejmujacych uchwate o podziale spéldzielni.

Nie wchodzac w doktrynalne spory, czy uchwala spoldzielni ma charakter czynnosci prawnej Sad Apelacyjny podziela
poglad wymieniony w orzecznictwie (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 7.12.2012r. sygn. II CSK 221/12), ze do wykladni
uchwaly spdldzielni nalezy stosowa¢ odpowiednio art. 65 k.c. a zatem nalezy bada¢ zamiar oséb podejmujacych
uchwate i cel uchwaly.

Odpowiednie stosowanie art. 6582 k.c. nie moze obejmowac ,,zgodnego” zamiaru stron skoro uchwata podzialowa ma
charakter jednostronny i nie jest skierowana do innych oséb.

Niewatpliwie celem uchwaly podzialowej jest podzial spoldzielni. Cel tej uchwaly w zakresie zasad podzialu musi
uwzglednia¢ przepisy bezwzglednie obowiazujace m.in. art. 78 Prawa Spoldzielczego, zgodnie z ktorym nowopowstala
spoldzielnia powinna mie¢ obowiazkowe fundusze — udzialowe i zapasowy, a moze posiadaé takze inny fakultatywne
fundusze.

Uchwala przedstawicieli czlonkéw Spoéldzielni (...) z 22 kwietnia 2008r. przewiduje podziat tej spoéldzielni i
wydzielenie Spoéldzielni (...). Przed podjeciem uchwaly zasady podzialu okreslone w zalgcznikach nr (...) i (...)nie
byly przedmiotem dyskusji czy negocjacji pomiedzy czlonkami spéldzielni czy tez osob, ktére uchwale przyjely.



Zasady planu podzialu przedstawit Prezes Zarzadu Spoéldzielni (...) a wezesniej byly one umieszczone w biuletynie
informacyjnym i doreczone delegatom.

(dowdd: zeznania swiadkéw R. S. i J. B. i Prezesa Zarzadu powodki Z. T.).

Tre$é zasad podzialu wynika z §5 uchwaly zgodnie z ktorym podzial ma charakter terytorialny a takze zalacznika
nr(...)okres§lajacego zestawiania skladnikow majatkowych, zobowigzan, uzytkownikéow lokali oraz zalgcznika
nr(...)okreslajacego zasady podziatu spoéldzielni.

Zgodnie z punktem 1 i 2 zalacznika nr(...) przejecie — przekazanie skladnikow nastgpi wedlug bilansu na dzien 31
grudnia 2007r. z uwzglednieniem zmian powstalych do daty faktycznego przejecia. W punktach 3 ,a”%, ,¢” — ,g” i
»p~ okres§lono sktadniki majatkowe, ktore podlegaja przekazaniu nowopowstalej spétdzielni, w tym nieruchomodci,
fundusze, kaucje.

Zgodnie za$ z punktem 3q wzajemne rozliczenia pomiedzy stronami w wyniku podzialu beda przebiegaé na zasadach
wzajemnych kompensat w formie uzgodnionych pomiedzy zarzadami.

Spoéldzielnie nie uzgadnialy ze soba kompensaty wzajemnych zobowigzan (zeznania §wiadkéw Z. C. k. 675-678) i
zeznania Prezesa Zarzadu powodki R. T. k. 695-697).

Dokonujac wykladni woli 0s6b glosujacych za podzialem spéldzielni (...) i zasadami podzialu nalezy mie¢ na uwadze,
iz skoro uchwala podzialowa nie jest skierowana do innej osoby, a wiec ma charakter jednostronny to brak jest podstaw
do zastosowania kombinowanej wykladni odnoszacej sie do zgodnego zamiaru stron takiego o§wiadczenia woli czy
tez odczytywania jak rozumial sens o$wiadczenia jego adresat .

Odpowiednie zastosowanie art. 65 k.c. w odniesieniu do jednostronnej uchwaly Zgromadzenia Przedstawicieli
Czlonkow Spoéldzielni polega zatem na ustaleniu ich woli z uwzglednieniem celu uchwaly i bezwzglednie
obowiazujacych przepis6w o majatku spéldzielni i funduszach.

Prawidlowa wykladnia uchwaly z 22 kwietnia 2008r. o podziale Spo6ldzielni (...) pozwala na przyjecie, ze wolg osdb,
ktoére ja podjely poza samym podzialem, bylo dokonanie podzialu wedlug terytorialnosci z przekazaniem powodce
skladnikow majatkowych okres§lonych w punkcie 3 zalacznika nr(...) do uchwaly i

zalaczniku nr (...).

Dla ustalenia tresci zasad podziatu istotne sa okoliczno$ci podjecia uchwaly podzialowe;j a wiec to, ze w chwili podjecia
uchwaly zawierajacej zasady podziatlu nie istniala zadna propozycja podziatu w inny sposéb, niz zapisany w zalaczniku
nr (...). Brak zatem dowodu na to, ze wola 0s6b glosujacych za uchwala jest inna niz to zostalo w zwerbalizowanej
treéci zalgcznika nr(...).

Wedlug tresci zasad podzialu okreslonych w zalaczniku nr(...)nie budzi watpliwosci, iz bilans pozwanej na dzien 31
grudnia 2007r. z uwzglednieniem zmian na dzien przejecia (12 sierpnia 2008r.) stanowi jedynie podstawe wyliczenia
warto$ci skladnikow, ktore przejela powodowa spéldzielnia zgodnie z punktem 3 zalacznika, a takze wysokoSci
przejetych przez nia zobowiazan wobec czlonkoéw spéltdzielni i 0s6b trzecich.

W zadnym jednak razie zasady podzialu okre$lonych w zalgczniku nr(...) nie mozna odczytywaé w ten sposob, ze
powddka przejmuje ksiegowo aktywa i pasywa wskazane w bilansach i w przypadku nadwyzki ,,pasywow” pozwanej
przystuguje roszczenie pieniezne.

Zwrbcié nalezy uwage, ze gdyby przyjac za zasadne wyliczenie pozwanej z k. 170 akt to zobowigzaniem pienieznym
powodki byloby np. umorzenie $rodkow trwalych bedzie pojeciem ksiegowym a nie zobowigzaniem pienieznym
jak réwniez zobowigzaniem powodki bylyby fundusze, ktére zgodnie z zasadami podzialu stanowia skladniki
majatku podlegajace przejeciu przez powddke. Oceny tej w zadnym razie nie zmienia zapis punktu 3q zalacznika



nr(...)dotyczacy mozliwoéci wzajemnych rozliczen majatkowych pomiedzy stronami z tytulu podzialu na zasadach
kompensaty uzgodnionej przez zarzad stron.

Umowna kompensata jako umowa o potraceniu wzajemnych wierzytelnoSci nie oznacza, ze jej przedmiotem sg
wierzytelno$ci inne niz okre$lony w art. 498 k.c., a wiec jak twierdzi pozwana bilansowe saldo pozycji ksiegowych.

Umowne potracenie (kompensata) rozni sie od potracenia ustawowego tym, ze nie nastepuje w drodze jednostronnego
o$wiadczenia wierzyciela ale w drodze umowy, w ktérej strony moga wylaczy¢ mozliwo$é jednostronnego potracenia
lub w odmienny niz to reguluje art. 498 k.c. uzgodnié¢ przestanki potracenia. Nie oznacza to jednak, ze przedmiotem
umownej kompensaty moga by¢ wierzytelnoSci inne niz pieniezne lub inne jednorodne wierzytelnosci.

Niezaleznie od tego jak wynika z przeprowadzonych dowodéw nie doszlo pomiedzy stronami do zawarcia umowy
kompensaty zgodnie z punktem 3q zalacznika numer(...).

Dodatkowym argumentem za powyzsza wykladnia uchwaly podzialowej jest stanowisko pozwanej wyrazone w
jednostronnym protokole zdawczo-odbiorczym, w ktérym uwzgledniono okre$lone w zalaczniku nr (...) skladniki
majatkowe, ktore podlegaja przekazaniu powodce a ktore sg przedmiotem powddztwa. Co do roszczen powodki z
tytulu funduszu udzialowego, kaucji, nadptat i dodatniego wyniku na nieruchomos$ciach powodka domaga sie zwrotu
ich wartosci w wysoko$ci okres$lonej przez pozwana w sporzadzonych przez nig protokotach zdawczo-odbiorczych a co
do funduszu zasobowego i funduszu remontowego istnieje pomiedzy stronami réznica tylko co do wysoko$ci funduszu
podlegajacego przekazaniu powodce a nie co do zasady.

Nie sposéb takze uznac za uzasadnione zarzuty naruszenia art. 231 k.p.c. w zwiazku z art. 229 k.p.c.iart. 21382 k.p.c.,
ktoérego skarzaca upatruje w tym, ze Sad pierwszej instancji nie potraktowal uznania powddztwa wzajemnego o zwrot
kosztow adaptacji lokalu stanowigcego siedzibe pozwanej jako faktu potwierdzajacego stanowisko pozwanej co do
sbilansowego” sposobu podzialu spéldzielni.

Zarzuty te sa bezpodstawne.

Po pierwsze w ocenie Sadu Apelacyjnego roszczenie powodki wzajemnej nie zashugiwalo na uwzglednienie. Zaden
z zapisoOw zasad podzialu spéldzielni nie przewiduje iz w ramach podzialu majatku spétdzielni powddce wzajemne;j
przystuguje zwrot kosztow z tego tytuhu.

Wobec jednak niezaskarzenia wyroku przez pozwana ponad kwote 50000 zlotych wyrok w tej czeSci jest prawomocny
i nie poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Po wtore jak to bedzie wynikalo z dalszej czeéci uzasadnienia dotyczacej apelacji pow6dki — pozwanej wzajemnej co
do rozstrzygniecia o powbddztwie wzajemnym wyrok Sadu pierwszej instancji zapadt z naruszeniem art. 21382 k.p.c.,
skoro o$wiadczenie pelnomocnika procesowego powodki o uznaniu powodztwa w kwocie 60000 zlotych (na rozprawie
w dniu 16 lutego 2012r.) zostalo skutecznie cofniete w piémie powoddki z 3 sierpnia 2012r., a zatem brak bylo podstaw
do przyjecia, ze pozwana wzajemna uznala powodztwo a w konsekwencji aby uznanie powodztwa traktowaé jako
podstawe ustalenia, iz plan podzialu musi mie¢ charakter ,bilansowy” jak zarzuca pozwana.

Nie mogg takze zosta¢ uwzglednione zarzuty apelacji pozwanej naruszenia art. 23381 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c.,
art. 32882 k.p.c. i art. 6 k.c., ktorych skarzaca upatruje w tym, ze Sad pierwszej instancji uwzglednil powbédztwo w
kwocie 148 248,72 zlotych z tytulu funduszu remontowego na podstawie wyliczenia powodki nie popartego zadnymi
dowodami w szczegolno$ci dowodem opinii bieglego.

Zarzuty te sa bezpodstawne. Wbrew zarzutom pozwanej wyliczenie warto$ci cze$ci funduszu remontowego naleznego
powoddce (k. 817) nie opiera sie wylgcznie na twierdzeniach powo6dki a Sad pierwszej instancji wskazal, ze wyliczenie
to znajduje uzasadnienie w tresci bilansu na dzien 12 sierpnia 2008r. tj. na dzien podziatu.



To ustalenie Sadu uzupehié nalezy o tyle, ze w wyliczeniu powodki wskazano podstawe tego wyliczenia — zar6wno co
do powierzchni lokali przypadajacej kazdej ze spotdzielni, warto$é funduszu remontowego podlegajacego podzialowi
wg bilansu na dziefi 31 grudnia 2007r., warto$¢ funduszu remontowego w okresie od powyzszej daty do 12 sierpnia
2008r., odliczenia z tytulu wydatkéw z funduszu w powyzszym okresie.

Zadnych z tych danych ani podstawy ich obliczenia pozwana przed Sadem pierwszej instancji nie przedstawila, a w
toku rozprawy apelacyjnej pelnomocnik pozwanej przyznal, ze nie kwestionuje tych danych.

Wryliczenie powddki zgodne jest nie tylko z danymi z bilanséw co do wartosci funduszu remontowego na 31 grudnia
2007r. i 12 sierpnia 2008r. ale takze zasadami podzialu okreSlonymi w punkcie 3 i zalaczniku nr(...), zgodnie
z ktorym przekazaniu powodce podlegato cze$¢ funduszu remontowego w wysokosci wynikajacej z podzialu w
czeSciach odpowiadajacych wplywom pomniejszonych o wartosSci zafakturowane rob6t wykonanych w 2008r. do dnia
faktycznego przekazania na zasobach obu spo6ldzielni.

Wyliczenie powddki na k. 817 jest zatem zgodne z zasadami podzialu a wysoko$¢ roszczenia wynika z danych
podstawowych niekwestionowanych przez pozwana.

Z tych przyczyn prowadzenie postepowania dowodowego z opinii bieglego bylo zbedne i nieprzydatne dla ustalenia
zasadnosci i wysoko$ci roszczenia powodki.

Apelacja pozwanej jest zatem bezpodstawna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Apelacja powddki — pozwanej wzajemnej jest czeSciowo uzasadniona w zakresie zarzutdéw naruszenia art. 48181 k.c.
iart. 455 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli termin §wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwo$ci zobowigzania,
o$wiadczenie powinno zostac¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania. Wbhrew zarzutom apelacji
termin spelnienia §wiadczenia o zwrot warto$ci funduszy, kaucji gwarancyjnych, nadplat nie mozna upatrywac z tresci
art. 111 Prawa spoldzielczego

Zgodnie z tym przepisem z chwilg zarejestrowania na powstajace w wyniku podzialu spoéldzielnie przechodza
wynikajace z planu podziatu skladniki majatkowe.

Jednakze w §5 uchwaly podzialowej przyjeto, ze faktyczne przejecie sktadnikéw majatkowych oraz praw i zobowigzan
nastapi w terminie 90 dni od daty zarejestrowania nowopowstalej spdldzielni na podstawie protokotu odbioru.

Rzecz w tym, ze powodka takiego protokolu zdawczo-odbiorczego nie sporzadzila ani nie podpisala protokolu
sporzadzonego przez pozwang a zatem nie sposob przyjaé, ze termin spelnienia Swiadczenia jest okre§lony i przypada
po uplywie 9o dni od daty rejestracji.

Do ustalenia terminu platnosci roszczen okre$lonych w pierwotnym pozwie zastosowanie ma zatem okreélona w art.
455 k.c. zasada, iz pozwana powinna spenié §wiadczenie dopiero po wezwaniu do jego wykonania.

Jednakze wbrew ustaleniu Sadu pierwszej instancji termin platno$ci wynika z wezwania do zaplaty z 3 lutego 2010r.

Umknelo uwadze Sadu, iz w protokole rozbieznoéci z 8 grudnia 2009r. doreczonym pozwanej 16 grudnia 2009r.
domagala sie zaplaty kwoty 384178,08 zl w terminie 7 dni i takie o§wiadczenie woli powodki stanowi wezwanie do
spelienia $§wiadczenia w rozumieniu art. 455 k.c., a zatem powodce naleza sie odsetki od powyzszej kwoty od 24
grudnia 2000r.

Z tych przyczyn nalezalo zaskarzony wyrok zmieni¢ w punkcie I1 w powyzszym kierunku zgodnie z art. 38681 k.p.c.,
a w pozostalej czeSci apelacje co do roszczenia odsetkowego oddali¢ jako bezzasadne zgodnie z art. 385 k.p.c.



Uzasadniona jest takze apelacja powodki — pozwanej wzajemnej co do rozstrzygniecia o powddztwie wzajemnym i
zasadzeniu od pozwanej wzajemnej kwoty 60000 zlotych.

Uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w tym zakresie jest niekonsekwentne. Z jednej strony wskazal Sad, ze pozwana
wzajemna na rozprawie 14 wrze$nia 2009r. uznala roszczenie powodki wzajemnej z tytutu kosztow adaptacji siedziby
powddki wzajemnej do kwoty 60000 zlotych a z drugiej strony Sad na podstawie opinii bieglego ustalil, Ze uzasadnione
koszty adaptacji wyniosty 100000 zlotych.

Ostatecznie jednak zasadzil od pozwanej wzajemnej kwote 60000 zlotych i wyrokowi nadal w tej czesci klauzule
natychmiastowej wykonalnos$ci na podstawie art. 33381 k.p.c. a wiec przyjal, ze jest zwiazany uznajac powbddztwo przez
pozwang wzajemnie.

Takie stanowisko Sadu pierwszej instancji stanowi naruszenie art. 213 §2 k.p.c. gdyz jak zasadnie zarzuca pozwana
wzajemna brak podstaw do przyjecia, iz nastapilo w postepowaniu skuteczne uznanie powddztwa wzajemnego do
kwoty 60000 zlotych.

Whbrew stanowisku Sadu brak podstaw do przyjecia, iz takie uznanie stanowiska pelnomocnika pozwanej wzajemne;j
narozprawie 14 wrze$nia 2009r. zgodnie z ktérym ,,ostroznie o§wiadcza, iz powddka sktonna jest rozwazac swoj udziat
w kosztach podziatu do kwoty 60000 zlotych”.

Natomiast na rozprawie 12 lutego 2012 roku pelnomocnik pozwanej wzajemnej uznat Zadanie pozwu wzajemnego do
kwoty 60000 zlotych.

W dalszym toku postepowania w piSmie procesowym z 3 sierpnia 2012r. odnoszac sie do opinii bieglego pelnomocnik
pozwanej wzajemnej oSwiadczyl, ze cofa swoje o§wiadczenie, ze koszty adaptacji lokalu wyliczonego przez pozwanag
uznaje do kwoty 60000 zlotych.

W niniejszej sprawie o$wiadczenie o uznaniu powoddztwa wzajemnego zlozyl pelnomocnik procesowy pozwanej
wzajemnej, ktérego pelnomocnictwo nie obejmowato umocowania do skladania oSwiadczen woli o charakterze
materialno prawnym.

Oéwiadczenie pelnomocnika procesowego pozwanej wzajemnej o uznaniu powodztwa wzajemnego do kwoty 60000
zlotych nie wywolalo zatem skutkéw materialno prawnych a jedynie procesowym. Takie jednostronne o$wiadczenie
procesowe skierowane do Sadu tak jak kazda czynno$¢ procesowa moze by¢ cofniete do chwili wydania wyroku (por.
wyroki Sadu Apelacyjnego w warszawie z 6.08.2012r. sygn. akt VI ACa 328/12, Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 30
listopada 19995r. sygn. akt I ACr 576/95). Skoro zatem pozwana wzajemna cofnela skutecznie swoje oSwiadczenie
o uznaniu powodztwa wzajemnego do kwoty 60.000 zlotych to brak bylo podstaw aby Sad pierwszej instancji byt
zwigzany uznaniem zgodnie z art. 21382 k.p.c. Podstawa ustalenia kosztow adaptacji lokalu powodki wzajemne;j jest
zatem opinia bieglego A. K. zgodnie z ktora koszty niezbedne wynosza 100000 zlotych. Powodka wzajemna wniosta do
tej opinii ogblne uznanie jednak na rozprawie 7 grudnia 2012 roku powddka wzajemna cofneta wniosek o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego, a na rozprawie 31 stycznia 2013r. nie zglosila zadnych wnioskéw dowodowych.

Z tych przyczyn uznaé nalezy, iz zgodnie ze stanowiskiem powodki wzajemnej koszty adaptacji jej siedziby powinny
by¢ poniesione po polowie przez obie strony a zatem roszczenie powodki wzajemnej jest uzasadnione najwyzej do
kwoty 50000 zlotych.

Z tych przyczyn zaskarzony wyrok na podstawie art. 38681 k.p.c. nalezalo zmienié¢ w punkcie II 1 i obnizy¢ zasadzona
tam kwote 60.000 zlotych do kwoty 50000 zlotych.

W pozostalej czedci apelacja powodki nie zastuguje na uwzglednienie.



Nie moze zosta¢ uwzgledniona apelacja w czeéci dotyczacej oddalenie powodztwa o zaplate kwoty 44783,76 ztotych
z tytulu zwrotu proporcjonalnej cze$ci nakladow poczynionych na budowe garazy na osiedlu (...) pomimo czeéciowo
blednego uzasadnienia Sadu pierwszej instancji.

Trafnie zarzuca skarzaca, iz Sad pierwszej instancji blednie ustalil, ze 8 garazy zostalo okreslone w zalaczniku do planu
podzialu jako uzytkowane do celow wspdlnych.

Jak wynika z zeznanh wszystkich swiadkdéw garaze te sa polozone na nieruchomos$ciach przypadajacych pozwanej
wedlug przewidzianej w planie podzialu zasady terytorialnosci.

Pozostaje to jednak bez wplywu na tresé rozstrzygniecia.

Jak juz wskazano powyzej o tym jakie skladniki majatku przypadaja poszczegblnym dzielacym sie spéldzielniom
decyduje tre$¢ zwerbalizowanej uchwaly podzialowej i zalacznika nr (...), gdyz z uwagi na sposob glosowania nad
uchwala nie sposob uznaé, ze istniala inna propozycja podziatu niz wskazana w zalaczniku nr (...).

Jak wynika z zeznan $§wiadkow Z. C., R. S. i zeznan Prezesa zarzadu powddki 8 garazy bedacych przedmiotem
powddztwa nie byto wylaczonych z zasady terytorialno$ci, gdyz polozone byly na osiedlu (...) a wiec na terenie, ktory
zgodnie z podzialem przypada pozwane;j.

W uchwale podzialowej i w zasadach podzialu nie uwzgledniono 8 garazy przez przeoczenie (dowod; zeznania Prezesa
Zarzadu powodki R. T., ktory w chwili podjecia uchwaly podziatlowej pelnit funkcje Prezesa Zarzadu pozwanej).

Prawidlowa wykladnia zasad podzialu wynikajacego z §5 uchwaly i punktu 3 zalgcznika nr (...) nie pozwala zatem
przyjaé, ze wola os6b podejmujacych uchwale podzialowa bylo uwzglednienie w podziale 8 garazy wybudowanych
przed podzialem na terenie przypadajacym pozwanej wbrew zasadzie podzialu terytorialnego jak rowniez aby garaze
tak usytuowane mogly stanowic ,,majatek nieuzytkowany dla celow danego osiedla w okresie przed podzialem” w
rozumieniu §3 pkt q zalacznika nr(...).

Stanowisko powddki, iz garaze te stanowia taki majatek stanowi probe dopasowania zgdan powodki do tresci §3 pkt
q zalgcznika nr (...) w sposéb sprzeczny z wolg 0séb glosujacych za uchwalg podzialowa w jej pisemnej treéci.

Taka samg prdbe stanowi zadanie pozwu zasadzenia czeéci $rodkéw pienieznych znajdujacych sie na rachunkach
bankowych pozwanej w chwili podzialu. Skarzaca uzasadnia to zadanie tym, ze pozwana uzyskala te Srodki w 2006r. ze
sprzedazy nieruchomosci i tylko w czeéci zostaly one wykorzystane na splate przeterminowanego kredytu bankowego.

Takie stanowisko powddki jest sprzeczne z tre$cia uchwaly podzialowej i zalacznika nr (...) i nr (...) do tej uchwaly i
nie wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego.

Jak wskazano to juz powyzej wyrazenie woli przez osoby podejmujace uchwate podzialowa nie zostalo poprzedzone
negocjacjami co do tresci planu podzialu i jego zasad a tres¢ tych zasad okreSlono p6zniej w uchwale i zalacznikach nr
(...)i(...)byla przedstawiona w biuletynie informacyjnym a nastepnie przedstawiona przez Prezesa Zarzadu pozwanej
(obecnie powodki Z. K.). Brak jakiegokolwiek dowodu, iz przedstawicielom czlonkéw spoéldzielni przedstawiono pod
glosowaniem nad uchwalg podzialowa, iz przedmiotem podzialu sg Srodki pieniezne zgromadzone na rachunkach
bankowych pozwanej a pochodzace za sprzedazy nieruchomosci w 2006r. i jeszcze nie wydane w chwili podziatu na
splate kredytu.

Pomijajac juz okolicznoéci, iz §rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy nieruchomos$ci w 2006r. i nie wydane na splate
kredytu nie byly przechowywane na odrebnym rachunku (dowdd: opinia biegtego P. K.) i nie sposob jest ustali¢, czy
srodki te bedace ,w obrocie” nie zostaly wydane na inne cele — na inne zobowiazania pozwanej przed podziatem, to
tre$¢ uchwaly podzialowej stanowigcej wyraz woli oséb, ktore je podjely, w zadnym razie nie daje podstaw do uznania,
ze podlegaja one podzialowi.



W punkcie 3q ustalono, ze majatek nie uzytkowany do celéw danego osiedla w okresie przed podzialem ulega
podzialowi wedtlug zasady proporcjonalnosci.

Taki majatek ,nieuzytkowany dla celéw danego osiedla” zostal okre$lony w punkcie 4 zalacznika nr (...) to jest jako
zestawienie $rodkow trwalych i przedmiotéw nietrwalych uzytkowanych dla celow wspdlnych i zestawienie to nie
obejmuje §rodkéw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy nieruchomos$ci w 2006r.

To, ze skarzaca obecnie uwaza, ze $rodki pieniezne z tego tytulu powinny zostaé podzielone pomiedzy spoldzielnie
nie oznacza w zadnym razie, ze taki sposob podziatu zostal objety wola 0s6b glosujacych nad uchwala podzialowa
wyrazone w treSci pisemnej uchwaly i zalacznikach nr(...) i nr(...).

Prawidlowa wykladnia uchwaly podzialowej oparta na odpowiednim stosowaniu art. 65 k.c. nie pozwala zatem za
przyjeciem stanowiska i érodkéw pienieznych zgodnie z punktem 3q zalacznika nr (...) do uchwaly podzialowe;j.

Apelacja powodki w pozostalej czeSci jest zatem bezzasadna i zgodnie z art. 385 k.p.c. podlega oddaleniu.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 38681 k.p.c. w zwiazku z art.
100 k.p.c. zmieniajac rozstrzygniecie o kosztach procesu i powddztwa wzajemnego stosowanie do wyniku sporu.

Powodka wzajemna dochodzila od pozwanej wzajemnej kwoty 133969 zt a utrzymala sie z zadaniem co do kwoty
50000 zlotych tj. w 37.3 %.

Obcigza ja zatem 62,7% lacznych kosztéw procesu z powodztwa wzajemnego, ktore wynosza 16077 z (6699 zlt optata od
pozwu, 2178,46 zl wydatki pozwanej wzajemnej za opinie bieglego i po 3600 zlotych kosztéw zastepstwa procesowego
obu stron tj. kwota 10.080 zlotych).

Powodka wzajemna poniosta koszty w kwocie 10299 zl, to rdéznica (10299-10080) w kwocie 219 zlotych podlega
zasadzeniu od pozwanej wzajemnej co uzasadnialo zmiane zaskarzonego wyroku z jej apelacji w punkcie 114.

O kosztach postepowania apelacyjnego z apelacji powddki i pozwanej wzajemnej orzeczono na podstawie art. 100
k.p.c. a z apelacji pozwanej — powodki wzajemnej na podstawie art. 98 k.p.c.

Laczne koszty postepowania apelacyjnego z apelacji powodki-pozwanej wzajemnej wyniosty 53151 zl (42351 zlotych
oplata od apelacji i po 5400 zlotych kosztow zastepstwa procesowego).

Powodka-pozwana wzajemna utrzymala sie z zagdaniem apelacji co do kwoty 7068,49 z} z tytulu odsetek od kwoty
348178,08 zl za okres od 24 grudnia 2009r. do 18 lutego 2010r.

348.178,08x 13%

( x 57 dni) oraz co do kwoty 10000 zlotych co do powddztwa

365
wzajemnego — lacznie do kwoty 17068,49 zl tj. co cod 2% zadania apelacji.

Obciaza ja 98% lacznych kosztow postepowania tj. kwota 52087 zlotych skoro powddka — pozwana wzajemna poniosta
koszty w kwocie 47751 zlotych to réznica w kwocie 4336 zlotych nalezna jest pozwanej-powddce wzajemne;j.

Koszty postepowania apelacyjnego z apelacji pozwanej-powodki wzajemnej zgodnie z art. 98 k.p.c. naleza sie w catosci
powddce stosownie do wyniku rozstrzygniecia jej apelacji, a zatem nalezne sa jej koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5400 zlotych.



Ostatecznie zatem powodce nalezna jest kwota 1064 zlotych (5400 zt — 4336 zlotych) i w takiej wysokoéci zasadzono
na jej rzecz koszty postepowania apelacyjnego.



