Sygn. akt V ACa 321/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 listopada 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa W. M. i K. M.

przeciwko J. C.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 7 lutego 2013 r., sygn. akt V GC 111/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- pozbawia wykonalnosci tytul wykonawczy w postaci wyroku Sadu Okregowego
w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004r. o sygn. akt V GC 321/03, zaopatrzony
w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 20 stycznia 2012r. o sygn. akt V
GCo 104/11 na rzecz J. C. na ktora przeszlo uprawnienie poprzedniego wierzyciela P.U.H.P. (...) Spétki Jawnej w C.,

- zasgdza od pozwanej na rzecz powodow kwote 7.217 (siedem tysiecy dwiescie siedemnascie) zlotych tytutem kosztow
postepowania,

- nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego
w Czestochowie) kwote 36.378 (trzydziesci szesc tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem oplaty sadowej
od pozwu, od uiszczenia ktorej powodowie zostali zwolnieni;

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow kwote 5. 400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania;



3. nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego
w Czestochowie) kwote 36.378 (trzydziesci sze$é tysiecy trzysta siedemdziesigt osiem) zlotych tytulem oplaty sadowe;j
od apelacji, od uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni.

Sygn. akt V ACa 321/13

UZASADNIENIE

Powodowie W. M. i K. M. wnie§li o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu
Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004r., sygn. akt V GC 321/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci
z dnia 20 stycznia 2012r. wobec pozwanej J. C. oraz o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu swego pozwu powodowie wskazali, iz zarzutem uzasadniajacym powo6dztwo jest to, iz po wydaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowigzanie w calosci wygasto w zwigzku ze zlozeniem
przez powodoéw o$wiadczenia o potraceniu wierzytelnosci i umorzeniu sie wzajemnych wierzytelnosci. Powodowie
zakwestionowali rowniez przej$cie uprawnienia z pierwotnego wierzyciela tj. PPHU (...). (...) Spo6lki jawnej na rzecz
pozwane;j.

W odpowiedzi na pozew pozwana J. C. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci i zwrot kosztéw procesu. W pierwszej
kolejnosci pozwana wskazala, iz o§wiadczenie powoddw o potraceniu wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2007 r. dotyczyla
jedynie wierzytelnoSci nabytej od P. M.na podstawie umowy z dnia 25 lipca 2005 r. Ponadto powodowie nabyli
wierzytelno$é w stosunku do T. C.i1. C. jako wspdlnikéw spolki cywilnej (...) s.c. Natomiast o§wiadczenie o potraceniu
zlozyli wobec Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowo Produkcyjnego (...). (...) Spdlki jawnej w C. wpisanej do KRS.
Pozwana podkreslila, iz spdtka jawna posiada majatek odrebny od majatkoéw swoich wsp6lnikow. Ponadto pozwana
wskazala, iz wierzyciel P. M.prowadzi egzekucje wobec T. i I. C., pomimo umowy cesji.

Wyrokiem z dnia 7 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Czestochowie oddalit powodztwo i zasadzil solidarnie od powodow
na rzecz pozwanej kwote 7.217 zl tytulem kosztoéw postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 16 kwietnia 2004 r.
Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V GC 321/03 zasadzit od powodow W. M. i K. M.solidarnie na
rzecz ,, Przedsiebiorstwa Ustugowo Handlowo Produkcyjnego (...), (...) Spolki jawnej” w C. kwoty: 66.743,48 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od kwot szczegdtowo wskazanych w wyroku oraz kosztami postepowania, 568.882,54 zt wraz
z odsetkami ustawowymi od kwot szczegblowo wskazanych w wyroku oraz kosztami postepowania, a takze kwote
91.927,53 zt wraz z odsetkami ustawowymi od kwot szczegdlowo wskazanych w wyroku oraz kosztami postepowania.

Spolka Przedsiebiorstwo Uslugowo Handlowo Produkeyjne (...), (...) Spotka jawna” w C. byla wpisana do Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem (...). W rubryce(...) rejestru dotyczacej informacji o umowie widnieje data 20
marca 2001r. W rubryce (...),,sposob powstania spo6tki” brak jest wpisow. W dziale (...)rubryce (...) wpisana zostala
informacja o rozwigzaniu spo6iki. Ponadto T. C. prowadzil i prowadzi nadal jednoosobowa dzialalno$¢ gospodarcza, a
takze wspolnie z malzonka I. C. prowadzili dzialalno$é gospodarcza jako wspolnicy spolki cywilnej (...).

W dniu 25 lipca 2005 r. powodowie zawarli z P. M.umowe cesji wierzytelnosci przystugujacej mu w stosunku do
T. C. i I. C. wspolnikow spolki cywilnej (...) s.c. w C.. W treéci umowy strony podaly, iz jej przedmiotem jest
wierzytelno$¢, wynikajaca z orzeczenia sadowego, ktorego oryginat opatrzony klauzula wykonalnosci znajduje sie
w aktach egzekucyjnych Komornika Sagdowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie, sygn. akt VI
KM 721/02 z tytulu odsetek umownych w wysokoSci 654.373,34 z na dzien sporzadzenia cesji. Za przeniesienie
wierzytelno$ci cesjonariusze zobowigzali sie zaptaci¢ cedentowi kwote 200.000 zt. Kwota ta nie zostala przez powodéw
uiszczona. P. M.uzyskal tytul wykonawczy przeciwko powodom, ale nie wyegzekwowal calo$ci naleznosci z tytulu
zaplaty ceny za cesje.



Pomimo zawartej umowy cesji P. M. prowadzi przeciwko T. C. i I. C. postepowanie egzekucyjne prowadzone przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie Andrzeja Bejma o sygn. akt VI KM 721/02 co do calo$ci
naleznoSci.

Powodowie nabyli réwniez wierzytelno$¢ przystugujaca (...) Sp. z o.0. w C. wynikajaca z nakazu zaplaty w
postepowaniu nakazowym z dnia 6 grudnia 2000 r., ktéry zostal wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w
sprawie o sygn. akt I C 1290/00 wobec T. C. w wysokoSci 100.000 z} za kwote 25.000 zl. W dniu 21 maja 2003 r.
powyzszemu nakazowi zostala nadana klauzula wykonalno$ci takze przeciwko matzonce dtuznika I. C.. W dniu 30
grudnia 2005 r. powyzszemu tytulowi zostala nadana klauzula wykonalnoéci z zaznaczeniem przej$cia uprawnien na
powodow.

W dniu 6 grudnia 2007 r. pelnomocnik powodéw radca prawny J. C. (1)wystosowal do I. C. i T. C. oraz do ,,
Przedsiebiorstwa Ustlugowo Handlowo Produkeyjne (...), (...) Spbtka jawna” w C. pismo — o§wiadczenie o potraceniu
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 lipca 2005 r. zawartej z P. M. z wierzytelnoScia
wynikajaca z wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt V GC 321/03 i wyroku
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 marca 2005 r.

W dniu 26 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt VIII GC 143/09 rozwigzal spotke jawna ”
Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowo Produkcyjne (...), (...) Spotke jawna” w C.. Sad Rejonowy przyznal pozwanemu
T. C. prawo do przejecia majatku spotki wraz z obowiazkiem rozliczenia sie z I. C. — drugim wspolnikiem tejze spoiki.

W dniu 6 grudnia 2011 r. Spoélka jawna (...) reprezentowana przez T. C. zawarla z pozwang J. C.umowe przelewu
wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn. akt V GC
321/03 wobec powodow W. M. i K. M..

W oparciu o tytul wykonawczy wraz z powyzszym postanowieniem wobec powoddw zostalo wszczete postepowanie
egzekucyjne. Postepowanie to prowadzone jest przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Czestochowie
Andrzeja Bejma pod sygnaturg KM 1870/12.

W dniu 20 stycznia 2012 r. Sad Okregowy nadal klauzule wykonalnoéci tytulowi wykonalno$ci tytulowi
wykonawczemu w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r., sygn.
akt V GC 321/03 na rzecz wierzyciela J. C., na ktora przeszlo uprawnienie (...) Sp6tki Jawnej w C..

W dniu 21 maja 2012 r. powodowie zlozyli pozwanej o§wiadczenie o potraceniu wierzytelnoSci z obu uméw przelewu
wierzytelno$ci z wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie, sygn. akt V GC 321/03. W o$wiadczeniu o potraceniu
wierzytelnoéci powodowie nie wskazali wysokoSci kwoty, jaka skladaja do potracenia.

Sad Okregowy przyznal walor wiarygodnosci zlozonym do akt dokumentom i zeznaniom $wiadka P. M. i T. C.
oraz wyjasnieniom stron w zakresie, w jakim pozostajg one zgodne ze zgromadzonym w aktach sprawy materialem
dowodowym, w pozostalym zakresie uznajgc je za golostlowne. PodkreSlenia wymagalo, iz zaréwno $wiadek P.
M.oraz pow6d W. M. nie pamietali wielu okolicznoSci dotyczacych tej sprawy. Powod nie potrafit podaé, jaka kwote
wierzytelno$ci nabyt i jaka przedstawit do potracenia, oraz ile wynosila jego wierzytelno$¢ na dzien potracenia w
stosunku do pozwanej. Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w piémie powodow z dnia 11 grudnia 2012r.
uznajac je za spo6znione (art. 207 § 6 k.p.c.). Wnioski te bowiem zostaly zlozone po uplywie ponad miesigca od
zlozenia odpowiedzi na pozew przezJ. C.. Ponadto teza wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego
wskazywala, iz przedmiotem opinii bieglego miato by¢ ustalenie okolicznosci faktycznych, tj. wysoko$ci zobowigzan
stron.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy zadanie pozwu za niezasadne.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy powodowie moga domagac¢ sie pozbawienia
wykonalnoéci tytulu wykonawczego w postaci wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004r.,



sygn. akt V GC 321/03 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 20 stycznia 2012r. wobec pozwanej J. C. z uwagi
na to, iz egzekwowana wierzytelno$¢ wygasla na skutek zlozenia oS§wiadczenia o potraceniu przez powodow.

Powodowie podkredlili, iz posiadali wobec swojego wierzyciela , Przedsiebiorstwa Uslugowo Handlowo
Produkeyjnego (...), (...) Spolki jawnej” w C. wierzytelnosci wynikajace z dwoch umoéw cesji, ktére przedstawili do
potracenia.

W ocenie Sagdu Okregowego, stanowisko powoddéw w tym zakresie nie zostalo udowodnione. Zgodnie z treScia
umowy cesji z dnia 20 czerwca 2005 r., nabyli od Przedsiebiorstwa Handlowo- Produkcyjnego (...) Sp. z. 0.0. w
C. wierzytelno§¢ w stosunku do Spolki jawnej (...) wynikajaca z nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z
dnia 6 grudnia 2000 r. na kwote 100.000 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Tymczasem nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym zostal wydany na podstawie weksla podpisanego przez T. C.. W uzasadnieniu pozwu
pierwotny wierzyciel spoétka (...) wskazala, iz ,T. C. wystawil weksel, na ktorym umieScit wprawdzie pieczatke
spolki cywilnej, ale weksel jest jego wekslem wlasnym”. Z dalszej tresci pozwu nie wynikalo, czy nalezno$¢, na ktérg
zostal wystawiony weksel powstala w zwiazku z dzialalno$cia spoétki cywilnej, w szczego6lnoscei, iz T. C. prowadzil
roéwniez jednoosobowa dzialalno§¢ gospodarcza wpisang do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej. Zatem, w ocenie
Sadu Okregowego, powodowie nabywajac wierzytelno$¢ w dniu 20 czerwca 2005 r. nie nabyli jej w stosunku do Spotki
jawnej tylko w stosunku do T. C. i I. C. jako jego malzonki. Powodowie nie wykazali réwniez, iz nabyli wierzytelno$é
w stosunku do T. C.iI. C. jako wspolnikow spolki cywilnej (...).

Kolejng umowe przelewu wierzytelnoSci powodowie zawarli w dniu 25 lipca 2005 r. i nabyli od P. M.przystugujgca
mu wierzytelnoSci w stosunku do T. C. i I. C. jako wspélnikow spolki cywilnej (...). W treéci umowy strony
podaly, iz jej przedmiotem jest wierzytelno$é, wynikajaca z orzeczenia sgdowego, ktérego oryginal opatrzony klauzula
wykonalno$ci znajduje sie w aktach egzekucyjnych Komornika Sadowego Rewiru VI przy Sadzie Rejonowym w
Czestochowie, sygn. akt VI KM 721/02 z tytutu odsetek umownych w wysokos$ci 654.373,34 z na dzien sporzadzenia
cesji. JednakSad Okregowy stwierdzil, ze w umowie cesji strony ogblnikowo wskazaly, iz nabywaja wierzytelno$¢
przystugujaca P. M. w zakresie odsetek na podstawie wydanego orzeczenia sagdowego. Nie okreslily jednak blizej tego
orzeczenia, czy jest to nakaz zaplaty czy tez wyrok, jego daty, ani sygnatury akt, ani sposobu wyliczenia odsetek.
Ponadto powodowie nie przedstawili dowodu zaplaty ceny za nabyta wierzytelnoé¢. Swiadek P. M. wskazal, iz nie
otrzymal ceny za dokonany przelew pomimo prowadzenia w tym przedmiocie postepowania egzekucyjnego. Ma to
znaczenie o tyle, iz z akt niniejszej sprawy i zalaczonych do nich akt komorniczych wynikalo, iZ pomimo przelania
wierzytelno$ci w zakresie odsetek P. M. nie zawiadomil o tym Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Czestochowie Andrzeja Bejma i prowadzil egzekucje wobec calo$ci nalezno$ci wynikajacej z tego tytulu egzekucyjnego.

W ocenie Sadu Okregowego, powodowie nie wykazali réwniez, iz na skutek podjetych czynnoéci zwiazanych z
przeksztalceniem spdlki cywilnej (...), ktorej wspolnikami byli I. i T. C., we wszystkie prawa i obowigzki wspo6lnikow
spolki jawnej wstapilo Przedsiebiorstwo Ustugowo Handlowo Produkcyjne (...) Spotka jawna” w C. na podstawie
art. 26 § 4 k.s.h. Wniosek powodoéw o zalaczenie do akt kserokopii wniosku o rejestracje podmiotu w rejestrze
przedsiebiorcow - spotka jawna wraz z zalaczonym do niego formularzem KRS — (...) dotyczacy sposobu powstania
podmiotu, gdzie strony wskazaly przeksztalcenie ze spotki cywilnej na mocy uchwaly wspélnikéw z dnia 10 marca 2001
r. zostal oddalony z uwagi na jego sp6znienie. Z odpisu z Krajowego Rejestru Sagdowego nie wynikalo, iz Spotka jawna
powstala rzeczywiscie w wyniku jej przeksztalcenia ze spolki cywilnej. Taka informacja powinna by¢ zamieszczona w
rejestrze w rubryce(...) obrazujacej spos6b powstania spélki. Z odpisu mozna jedynie uzyska¢ informacje, iz Spotka
jawna powstala na mocy umowy z dnia 20 marca 2001r., a nie na podstawie uchwaly wspdlnikéow spdétki cywilnej o
jej przeksztalceniu w trybie art. 26 § 4 k.s.h.

Podkreslil Sad Okregowy, iz w dacie wystgpienia prze P. M. z powddztwem w sprawie V GNc 148/02 Spoélka jawna
(...) juz istniala, bowiem zostala ona wpisana do rejestru 16 sierpnia 2001r. P. M. wystapil jednak przeciwko T.i 1. C.
wspolnikom spolki cywilnej. Takze przeciwko tym wspoélnikom wszezal i prowadzit egzekucje komorniczg pomimo,
iz zgodnie z twierdzeniami powodéw, naleznoéci te przeszly na Spotke jawna. Umowa cesji sporzadzona w 2005 r.
dotyczyla wierzytelnoSci wobec T. i I. C. wspdlnikoéw spolki cywilnej. Zatem w ocenie Sadu Okregowego powodowie



nie wykazali, iz wierzytelnoéci, ktore nabyli byly wierzytelno$ciami w stosunku do ich wierzyciela tj. Przedsiebiorstwo
Uslugowo Handlowo Produkceyjne (...) Spoétka jawna” w C., a jedynie w stosunku do T. i I. C.. Obecna regulacja
odnoszaca sie do spolki jawnej pozwala na odréznienie spolki cywilnej od sp6lki jawnej. Nie mozna zatem utozsamiac
nalezno$ci wobec Spolki jawnej z nalezno$ciami wobec wspolnikow spolki cywilnej lub wobec 0s6b fizycznych. Wpis
do rejestru sadowego ma charakter konstytutywny i wobec bezsprzecznej tresci wpiséw w KRS, spotka jawna powstala
w wyniku umowy zawartej pomiedzy stronami i nie byla to umowa o przeksztalceniu istniejgcej spoiki cywilnej w
nowg spolke jawna.

W tej sytuacji Sad Okregowy uznal, iz o§wiadczenia o potraceniu ztozone w imieniu powodbéw z dnia 6 grudnia
2007r., o§wiadczenia powodow z 21 maja 2012 r. oraz podniesionego procesowego zarzutu potracenia, bez wzgledu
na przedstawione powyzej rozwazania, nie sa skuteczne.

Zadne ze zlozonych o$wiadczen nie wskazywalo, w jakiej wysokoéci wierzytelnoéé ulegla potraceniu i do jakiej kwoty.
Pow6d W. M. zeznal, iz nie wie w jakiej wysokoSci przedstawil wierzytelnoéé¢ do potracenia. Podkreélenia wymagalo,
iz obowiazujace obecnie przepisy procedury cywilnej nie nakladaja na Sad obowiazku zarzadzania dochodzen w celu
uzupekhienia lub wyjaénienia twierdzen stron i wykrycia Srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie.
Sad nie jest zatem zobligowany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyja$nienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art.232 k.p.c.), gdyz obowiazek ich przedstawienia spoczywa na stronach (art. 3
k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) zostal wlozony na
te strone, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art.6 k.c.). Tym bardziej, iz strony w niniejszym postepowaniu
byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Powodowie podniesli rowniez zarzut, iz umowa cesji, na podstawie ktérej na pozwang zostala przelana wierzytelnosci
wobec powoddw jest niewazna z uwagi na to, iz Spolka jawna zostala rozwigzana z dniem 26 maja 2010 r., a wiec
przed data zawarcia przez T. C. umowy cesji z J. C.. Zgodnie z tre$cig wyroku zaocznego Sadu Rejonowego wydanego
w sprawie VIII GC 143/09 Spotka jawna zostala rozwiazana. W pkt 2 wyroku Sad przyznal pozwanemu T. C. prawo
do przejecia majatku spolki z obowiazkiem rozliczenie sie z I. C.. W sktad majatku Spolki jawnej wchodza z pewnos$cia
jej naleznosci od innych podmiotéw. W ocenie Sadu Okregowego, wobec przejecia przez (...) Spotki Jawnej (...)
calo$ci praw i obowiazkéw mébgt on dokonaé cesji wierzytelnosci przystugujacej Spdlce jawnej na rzecz pozwane;.
Podkreslenia rowniez wymagato, iz postanowienie Sadu Okregowego w przedmiocie nadania klauzuli z zaznaczeniem
przejécia uprawnien na rzecz pozwanej jest prawomocne, a wierzyciel nie zlozyl zazalenia na to postanowienia. W
chwili podpisywania umowy cesji sp6tka jawna zostala juz rozwigzana. Spo6tka jawna nie zostala poddana jednak
procesowi likwidacji. Caly majatek spolki przejgl zas jej wspolnik T. C., ktory wskazal, iz cesji dokonywal jako
reprezentant Spolki jawnej. Tylko T. C. mégt bowiem, na mocy orzeczenia Sadu Rejonowego, dysponowaé majatkiem
Spolki jawne;.

Przyjal tez Sad Okregowy, iz w zwigzku z przejeciem przez niego majatku Spotki, nie doszlo do mozliwoéci potracenia
wierzytelno$ci przystugujacej Spolce jawnej z innymi wierzytelnoSciami naleznymi od T. C. z tytulu prowadzonej przez
niego osobiécie dzialalno$ci gospodarczej lub jako wspdlnika spolki cywilne;j.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy powddztwo powoddow oddalil, gdyz nie zostato ono wykazane i powodowie
nie sprostali obowigzkowi udowodnienia swojego roszczenia. Podstawa prawna orzeczenia jest art. 840 § 1 pkt. 1i 2
k.p.c. a contrario.

O kosztach Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego zlozyla strona powodowa domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania oraz wniosla o
zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



Powodowie zarzucili naruszenie:

1. art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze pozwani nie wywiazali sie z obowigzku udowodnienia okoliczno$ci, ze
wierzytelno$ci, ktore nabyli i przedstawili do potracenia byly wierzytelnoSciami w stosunku do P.U.H.P. (...) Spotka
Jawna w C. w sytuacji, w ktorej pozwani przestawili liczne dowody na poparcie tych twierdzen, a tytul egzekucyjny na
podstawie ktorego prowadzona jest egzekucja rowniez wydany zostal w zwigzku z przeksztalceniem spolki cywilnej
(...) w spolke jawna (...) i kwestia ta byla przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie
o sygn. akt VGc 321/03 oraz Sad Apelacyjny w Katowicach;

2. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny i ustalenie wbrew
zgromadzonemu materialowi dowodowemu, ze powodowie nabywajgc wierzytelno$§¢ w dniu 20 czerwca 2005r. nie
nabyli jej w stosunku do Sp6lki jawnej tylko w stosunku do T. C. i I. C. jako jego malzonki;

3. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 509 k.c. i art. 512 k.c., a takze w zw. z art. 22 § 2 k.s.h. i art. 31 k.s.h.
poprzez ustalenie, ze powodowie nabywajac wierzytelnos¢ na mocy umowy przelewu z dnia 25
lipca 2005 r. nie nabyli jej w stosunku do Spolki jawwnej tylko w stosunku do T. C. i 1. C. jako jego
matzonki, a ponadto, ze okolicznosé braku zaplaty za przelew wierzytelnosci, prowadzenia dalszej
egzekucji komorniczej w calos$ci przez cedenta, toczenie sporu przeciwko wspolnikom, a nie spélce
Jjawnej, ma znaczenie dla skutecznosci umowy przelewu wierzytelnosci;

4. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt 1) k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze wobec przejecia
przez wspolnika Spoétki Jawnej T. C.calosci praw i obowiqgzkéw dokonal on skutecznej cesji na
mocy umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 6 grudnia 2011 r. zawartej pomiedzy P.P.H.U. (...).
C. Sp. j. reprezentowana przez T. C. a J. C. w sytuacji, w ktorej umowa jest objeta wadq prawnag
uzasadniajqc uznanie jej za niewazngq;

5. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 840 § 1 pkt. 2) k.p.c. poprzez nieustalenie, ze na skutek zlozonych
oswiadczen woli o potrgceniu doszlo do wzajemnego umorzenia wierzytelnosci przystugujgcym
powodom;

6. zasad postepowania dowodowego, poprzez zastosowanie zasad prekluzji dowodowej na podstawie przepisow
zawartych w dziale IVa rozdzial 1 (postepowanie gospodarcze) w sytuacji, w ktorej pozew zlozony zostal w dniu 13
czerwca 2012r, tj. po uchyleniu tychze przepisow;

7. art. 207 § 6 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych powodéw w postaci:
a) uchwaly nr 1 wspélnikéw spotki cywilnej P.U.H.P. (...) w C.

b) wniosku o wpis do Krajowego Rejestru Sadowego - Wydzial gospodarczy - Rejestrowy w Katowicach zlozonego w
dniu 30 marca 2001 nr (...),

c¢) bieglego z zakresu ekonomii;

8. art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowodu w postaci dokumentéow zalgczonych do akt
rejestrowych KRS P.U.H.P. (...) Spétka Jawna;

9. art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu obowiqzujgcym do dnia 15 stycznia 2004 r. poprzez jego
bledng wykladnie i przyjecie, ze nie mozna utozsamiaé wierzytelnosci wobec Spéltki jawnej z
wierzytelnosciami wobec wspolnikow spotki cywilnej lub wobec 0sob fizycznych, w sytuacyi, gdy
doszlo do przeksztalcenia spolki cywilnej w spolke jawna a wierzytelnosé jest wierzytelnosciaq
wobec wspolnikéow spoélki cywilnej, ktora powstala w zwigzku z prowadzonqg przez nich
dzialalnosciq gospodarczq;



10. art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 15 stycznia 2004 r.

w zw. z art. 38 pkt. 1 lit. f) ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze wobec
braku wpisu w rubryce(...)odpisu z KRS wzmianki o powstaniu sp6tki w wyniku przeksztalcenia powstanie spotki
jawnej (...), nie moglo ono nastapi¢ w wyniku przeksztalcenia spoétki cywilnej (...);

11. art. 66 k.s.h. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz w zwigzku z przyjeciem przez T. C. majatku spotki
jawnej nie zaistniala mozliwo$¢ potracenia wzajemnych wierzytelnoéci: przystugujacej spolce jawnej od powodow z
wierzytelno$ciami naleznymi powodom od T. C. z tytulu prowadzonej przez niego osobiscie dzialalno$ci gospodarczej
lub jako wspolnika spoétki cywilnej;

12. art. 499 k.c. w zw. z art. 498 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, iz nie doszlo do potracenia pelnej
wysokoSci wierzytelnoéci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2004 r.

Wobec tego apelujacy wniesli o dopuszczenie dowodu z uchwaly nr (...) wspolnikow spoltki cywilnej (...) w C., wniosku
o wpis do KRS zlozonego w dniu 30 marca 2001 r. i bieglego z zakresu ekonomii.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoddéw odniosta zamierzony skutek, choé nie wszystkie podniesione w niej zarzuty nalezy uznac¢ za stuszne.

W pierwszej kolejnosSci nalezy uznac za chybione zarzuty apelujacych o braku skuteczno$ci przelewu wierzytelnosSci
wynikajacych z wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o sygn. akt V GC 321/03,
ktory to tytul wykonawczy jest przedmiotem niniejszego zadania, na rzecz pozwanej. Powodowie kwestionowali
bowiem, ze T. C., dzialajacy w imieniu spo6lki jawnej, ktora nie istniala juz w dniu zawarcia umowy przelewu,
skutecznie scedowal na rzecz pozwanej wierzytelnoSci przystugujace dotychczas spolce jawnej od powodoéw. Zarzut
taki miesci sie w granicach zadania pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnoSci uregulowanego w art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c. Tytulowi wykonawczemu nadano klauzule wykonalno$ci na rzecz pozwanej, na ktora przeszlo uprawnienie
dotychczasowego wierzyciela postanowieniem Sadu Okregowego z dnia 20 stycznia 2012 r. Postanowienie to nabralo
cechy prawomocno$ci. Niemniej jednak w postepowaniu prowadzonym w trybie art. 788 k.p.c. wniosek podlega
badaniu wylacznie z punktu widzenia przestanek formalnych, wykluczona jest natomiast merytoryczna ocena, czy do
przejs$cia uprawnien faktycznie doszlo. Zarzuty natury materialnoprawnej podnoszone moga by¢ w postepowaniu o
pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci.

Wierzytelnosci stwierdzone tytulem wykonawczym, ktérego powodowie zadaja pozbawienia wykonalnosci,
przystugiwaly spolce jawnej (...), ktorej wspolnikami byli T. C. i I. C.. Spolka jawna zostala rozwiazana wyrokiem
Sadu Okregowego, ktory jednocze$nie przyznatl majatek spotki jednemu z dotychczasowych wspélnikow T. C. na
podstawie art. 66 k.s.h. W ten sposob przedsiebiorstwo nie przestaje istnieé, a jedynie zmienia swoja forme prawna, z
dotychczasowej spolki jawnej na indywidualna dzialalno$¢ gospodarcza jednego z dwoch wspdlnikow. W przypadku
tego swoistego sposobu przeksztalcenia formy prawnej przedsiebiorstwa przyjmuje sie, ze ma miejsce nastepstwo
prawne pod tytulem ogélnym (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2007 r., sygn. akt V
CSK 343/07). Zatem T. C. stal sie tym samym wla$cicielem majatku rozwiazanej spolki jawnej, w tym oczywiscie
przystugiwaly mu osobiécie wszelkie wierzytelnoSci nalezne spolce jawnej. Za moment przejécia majatku spotki na
wskazanego w wyroku wspdlnika nalezy przyja¢ date wykreSlenia z rejestru handlowego spoélki, gdyz wpis ten ma
charakter konstytutywny dla jej bytu prawnego.

Nie sposob zatem skutecznie podwazy¢ koncepcji, ktora przyjal rowniez Sad Okregowy, ze wierzytelno$ci wskazane
w tytule wykonawczym przeciwko powodom przystugiwaly T. C. w chwili zawierania umowy przelewu z pozwana.
Sama tres¢ umowy cesji, wbrew twierdzeniom powodoéw, nie budzi watpliwosci. Mimo, iz T. C. okreélil siebie jako
reprezentanta spolki jawnej, to oczywistym jest, iz w efekcie nastepstwa prawnego wierzytelnos¢ ta przystugiwala



wylacznie jemu i mogt on nia swobodnie dysponowaé jako byly juz jeden ze wspolnikéow spotki jawnej. Tresé umowy
przelewu wierzytelnoSci nie rodzila niejasnoS$ci ani w zakresie podmiotéw ja zawierajacych, ani w zakresie przedmiotu
umowy. Powolanie sie na spblke jawng mialo o tyle usprawiedliwienie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, ze
wierzytelno$ci objete tytulem wykonawczym tej spotki dotyczyly.

Stad tez zarzuty apelacji o naruszeniu w tej kwestii przez Sad Okregowy przepisoéw art. 233 k.p.c. i art. 840 81 pkt 1
k.p.c. nalezy uzna¢ za chybione.

Przyjmujac za skuteczne przeniesienie wierzytelnosci objetych wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia
16 kwietnia 2004 r. o sygn. akt V GC 321/03 na rzecz pozwanej niezbedne bylo zbadanie, czy doszlo do umorzenia
tych wierzytelno$ci na skutek zlozonych o§wiadczen o potraceniu przez powodow. Podkreéli¢ nalezy, ze wierzytelnosci
objete oSwiadczeniami o potraceniu zlozonymi przez strone powodowa nie sa kwestionowane co do istnienia,
wysoko$ci czy daty wymagalnoéci. Wynikajg one z tytuléw wykonawczych wydanych na rzecz cedentéw, ktore nie
zostaly wzruszone.

Powodowie nabyli dwie wierzytelnoSci. Ustalenia faktyczne w zakresie okolicznoéci ich nabycia nie byly
kwestionowane przez strony, stad Sad Apelacyjny przyjmuje je wlasne.

Pierwsza z wierzytelno$ci, nabyta 20 czerwca 2005 r. od (...) Sp. z 0.0., nalezna byla od T. C., ktory zostal
pozwany jako dluznik wekslowy (wystawca weksla). Cedent dokonat przelewu calosci przystugujacych wierzytelnosci
okreslonych nakazem zaplaty z dnia 6.12.2000 r., w sklad ktérych wchodzily: nalezno$¢ gléwna w wysokos$ci 100.000
z}, nalezno$¢ uboczna w postaci odsetek oraz koszty postepowania w kwocie 13.650 zl. Skutecznosci tego przelewu nie
kwestionowaly strony. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Okregowy.

Druga z wierzytelnoSci, nabyta umowg z dnia 25 lipca 2005 r. od P. M., przyshugiwala wobec T. C. i I. C. jako
wspolnikow spoélki jawnej. Podobnie jak w poprzednim przypadku, tre§é umowy przelewu nie budzi watpliwo$ci ani
w zakresie podmiotéw biorgcych udzial w czynno$ci prawnej, ani z zakresie przedmiotu umowy. Wyartykulowana
przez Sad Okregowy nieprecyzyjnosé¢ okreslenia sprzedawanej wierzytelno$ci w rzeczywistoSci nie istnieje. Stusznie
Sad Okregowy zaznaczyl, ze skuteczno$c¢ cesji zalezy od oznaczenia wierzytelnoéci w taki sposob, aby mozna bylo
oznaczy¢ co najmniej stosunek zobowigzaniowy, z ktérego wynika. Tymczasem strony umowy przelewu znacznie
precyzyjniej wskazaly przedmiot umowy przelewu. Podaly, ze wierzytelno$¢ ujeta zostala w orzeczeniu sadowym,
zaopatrzonym w klauzule wykonalnoSci, ktorego oryginat znajduje sie w aktach egzekucyjnych o sygn. VI KM 721/02.
Poniewaz akta te byly przedmiotem dowodu bez trudu mozna bylo ustali¢, o jakie orzeczenie sadowe chodzi. Co wiecej,
strony sporu nie mialy watpliwoéci co do przedmiotu umowy przelewu, a pozwana zwalczala nie tyle skuteczno$c
samego przelewu i mozliwo$¢ potracenia nabytej wierzytelnoSci z wierzytelnoscia wynikajaca z wyroku, ktoérego
pozbawienia wykonalno$ci powodowie dochodzili. W umowie przelewu strony wymienily rodzaj wierzytelno$ci, jakie
przystugiwaly P. M.z wymienionego tytulu i wyraznie wskazaly, ze cedent sprzedaje jedynie cze$c¢ tych wierzytelnosci, a
mianowicie odsetki wyliczone na dzien 1 czerwca 2005 r. w wysokoSci 654.373,34 z1. Tak opisana w umowie cedowana
wierzytelno$¢ spelniala wszelkie kryteria wymogu okreslenia przedmiotu umowy przelewu i nie rodzila watpliwoSci
co do jej tredci.

Na skuteczno$¢ umowy przelewu nie miata wplywu okolicznosé, iz powodowie jako nabywcy nie zaplacili dobrowolnie
ceny nabycia i cedent zostal zmuszony do dochodzenia nalezno$ci na drodze egzekucji. Brak dobrowolnego wykonania
Swiadczenia wzajemnego przez powodow nie powodowal niewazno$ci umowy. Jak przyznal sam swiadek P. M., cesja
Lhie zostala cofnieta”. Podobnie fakt, iz dotychczasowy wierzyciel nadal prowadzil egzekucje, co Sad Okregowy ustalil
na podstawie akt komorniczych, nie wplywal na wazno§é umowy cesji. Powodowie nie ponosza odpowiedzialnoSci
za dzialania cedenta. W dodatku dotychczasowemu wierzycielowi nadal pozostala cze$é wierzytelnosci okre$lonych
tytulem wykonawczym, na podstawie ktérego prowadzono postepowanie egzekucyjne. Problem jednak, czy i w jakim
zakresie ta egzekucja powinna by¢ prowadzona, pozostaje poza sfera rozwazan niniejszego procesu jako niemajaca

wplywu na rozstrzygniecie.



Powodowie jako dtuznicy spolki jawnej zlozyli dwa o§wiadczenia o potraceniu. Pierwsze z nich z dnia 6 grudnia 2007
r. skierowali w stosunku do sp6lki jawnej i do kazdego ze wspolnikow oddzielnie. W imieniu powodow dzialal radca
prawny, jednak do pisma dolaczono pelnomocnictwo szczegbdlne uprawniajace go do skladania o§wiadczenia woli w
imieniu powodéw.

Nakaz zaplaty z dnia 12 marca 2002 r. wydany przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V GNc¢
148/02 uwzglednial zadanie P. M. skierowane przeciwko dluznikom T. C.1i1. C. jako wspdlnikom spoélki cywilnej (...).
Wierzytelno$é objeta tytulem wykonawczym byla zwiazana z prowadzona przez dtuznikéw dzialalno$cia gospodarcza.
Spolka cywilna pozwanych w tym procesie, na skutek wejécia w zycie kodeksu spolek handlowych, w tym art. 26 § 4, w
2001 . zostala przeksztalcona w spotke jawna i tego tez roku wpisana do rejestru handlowego. Okoliczno$é ta wynikata
wprost z zeznan Swiadka T. C., ktéry przyznal, ze prowadzona wspoélnie z zona dzialalnosé w formie spdlki cywilnej
byla nadal prowadzona w tym samym zakresie, ale jako sp6lka jawna. Kwestia ta zostala rowniez przyznana w aktach
sprawy, w ktorych zapadlo orzeczenie bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Niesluszny jest zatem wniosek
Sadu Okregowego, ze brak jest dowodu na okoliczno$¢ zmiany formy dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez
malzonkéw C.. Stwierdzenie takie stalo w sprzecznoSci z zebranym w sprawie materialem dowodowym -zeznaniami
swiadka T. C., a Sad Okregowy przydal im walor wiarygodno$ci. W tym zakresie zatem zarzut naruszenia art. 233
k.p.c. nalezalo uzna¢ za shuszny. Jednocze$nie za zbedne trzeba bylo uznaé prowadzenie dalszego postepowania
dowodowego wykazujacego okoliczno$¢ juz wynikajaca z dotychczas zebranego materialu dowodowego, ktoérego
wiarygodno$ci nie podwaza zaden inny dowdd. Wobec tego wnioski dowodowe zloZzone w apelacji zostaly oddalone.

Przyzna¢ jednak nalezy racje skarzacym powodom, ze wnioski dowodowe zlozone przy piSmie procesowym z dnia 11
grudnia 2012 r. nie mozna bylto potraktowac¢ jako sp6znione. Sad Okregowy wyraznie zaznaczyl, ze owe op6znienie
rozpatrywal w ramach art. 207 § 6 k.p.c., a nie w my$l przepisdbw o postepowaniu odrebnym gospodarczym,

ktére juz nie mialy zastosowania w niniejszej sprawie. Stad zarzuty naruszenia art. 479" i n. k.p.c. s3 calkowicie
bezprzedmiotowe. Jednak blednie Sad Okregowy wskazal, ze nastgpil skutek opisany w § 6 art. 207 k.p.c. W niniejszej
sprawie Sad Okregowy nie doreczal stronie powodowej odpisu odpowiedzi na pozew, gdyz strona pozwana sama
to uczynita. Tym samym Sad Okregowy nie wyznaczyt powodce terminu do oS§wiadczenia sie na tre$¢ tego pisma
procesowego we wskazanym zakresie ani tym bardziej nie pouczyt jej o skutkach zaniechania tego obowigzku. W koncu
nie dokonat réwniez zwrotu samego pisma. Wobec braku zachowania warunkéw § 3, 51 7 art. 207 k.p.c., o skutkach
okreslonych w art. 207 § 6 k.p.c. nie moze byé mowy.

Skuteczno$¢ oswiadczenia powoddéw o potraceniu wierzytelnosci nabytej od P. M. uzaleznione bylo od stwierdzenia,
czy obie strony byly jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami (art. 498 k.c.). Nie ulega bowiem
watpliwoéci, ze powodom przystugiwala wierzytelnosé stwierdzona tytutem wobec wspolnikoéw spolki cywilnej. Ich
dlug natomiast istnial wobec spétki jawnej. Istota zatem rozstrzygniecia jest przyjecie stanowiska, czy doszlo do
sukcesji uniwersalnej pomiedzy sp6tka cywilng a spotka jawng. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dopuscil
sie naruszenia art. 26 § 4 k.s.h. w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej w 2004 r. przyjmujac, ze do takiej sukcesji
nie doszlo.

Przepis art. 26 § 4 k.s.h., dotyczacy przeksztalcenia sp6iki cywilnej w spotke jawna, w pierwotnym brzmieniu stanowil,
ze "Przepisy § 1-3 stosuje sie rowniez do spoélki, o ktérej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotki cywilnej),
jezeli jej przychody netto ze sprzedazy towaréw lub Swiadczenia ustug w kazdym z dwoch kolejnych lat obrotowych
osiggnely rownowarto$¢ w walucie polskiej co najmniej 400.000 EURO (przedsiebiorstwo wiekszych rozmiaréw).
Z chwilg wpisu do rejestru spotka ta staje sie spotka jawng". Regulacja zostala zmieniona ustawa z dnia 12 grudnia
2003 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks spoétek handlowych oraz niektérych innych ustaw. Poczynajac od dnia 15 stycznia
2004 1. art. 26 § 4 k.s.h. stanowi, ze "Spolka, o ktérej mowa w art. 860 Kodeksu cywilnego (spotka cywilna),
moze by¢ przeksztalcona w spotke jawng. Przeksztalcenie wymaga zgloszenia do sadu rejestrowego przez wszystkich
wspolnikow. Jezeli przychody netto spotki cywilnej w kazdym z dwdch ostatnich lat obrotowych osiagnely wartoéc
powodujaca, zgodnie z przepisami o rachunkowo$ci, obowigzek prowadzenia ksigg rachunkowych, zgloszenie jest
obowigzkowe i powinno nastgpi¢ w terminie trzech miesiecy od zakonczenia drugiego roku obrotowego. Przepisy §



1-3 stosuje sie odpowiednio". Ponadto od dnia 15 stycznia 2004 r. obowiazuje zmieniony art. 26 § 5 k.s.h., zgodnie z
ktérym z chwilg wpisu do rejestru spotka, o ktérej mowa w § 4, staje sie spétka jawna, spolce tej przystuguja wszystkie
prawa i obowigzki stanowigce majatek wspolny wspolnikow, przepisy art. 553 § 2 i 3 stosuje sie odpowiednio.

Pierwotne brzmienie art. 26 § 4 k.s.h. obowigzujace w czasie dokonywania przeksztalcen spoétki (...) budzilo
watpliwoéci co do charakteru nastepstwa prawnego i bylo przedmiotem wielu sprzecznych opinii na ten temat.
Ingerencja ustawodawcy pozbawila tej regulacji niejasnoSci i wskazala kierunek jego rozumienia. To pozwolilo na
przyjecie koncepcji, iz spotka jawna, ktéra powstala z przeksztalcenia spélki cywilnej na podstawie art. 26 § 4 k.s.h.
rowniez przed dniem 15 stycznia 2004 r., jest jej sukcesorem uniwersalnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 wrze$nia 2009 r., sygn. akt V CSK 35/09; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2008 r., sygn. akt IV CSK
496/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 196/07). Uzasadnieniem takiego
stanowiska byla okolicznos¢, iz w efekcie zmiany ustawodawca jedynie doprecyzowal poprzednie sformulowanie
przepisu: ,staje sie”, poprzez wyrazne wskazanie, ze na spdlke jawna przechodza wszelkie prawa i obowigzki
stanowigce majatek wspolnikow spolki cywilnej. Tym samym uznano nowelizacje przepisu nie tyle za zmiane
zasad przeksztalcenia, ile za poczynienie wykladni autentycznej. Takie stanowisko nalezy uzna¢ za stuszne, gdyz
odpowiada celowi wprowadzonego przeksztalcenia przedsiebiorcy ex lege ze wzgledu na wysoko$¢ obrotéw. Przyjecie,
ze dotychczasowy majatek wspolnikow spdlki cywilnej, ktora przestaje w chwili przeksztalcenia funkcjonowaé w
obrocie gospodarczym, pozostaje nadal w granicach majatkow osobistych wspoélnikow, a jednocze$nie nowo zalozona
w sposOb wymuszony spdtka jawna rozpoczyna dzialalno$¢ bez takiego majatku, staloby w sprzecznosci z istota zmiany
i celem wprowadzenia art. 26 § 4 k.s.h. (...) spolka jawna powstala w wyniku przeksztalcenia sie spo6tki cywilnej na
podstawie art. 26 § 4 k.s.h. w pierwotnym brzmieniu nabywala z chwila wpisu do rejestru wszystkie wspdlne prawa
i obowiazki wspolnikow spoétki cywilne;j.

Podkreslié tez potrzeba, ze wobec niejasnoéci sformulowan ustawowych i braku wyraznego nalozenia na sady
rejestrowe obowiazku zaznaczania w rejestrach przeksztalcenia spotki cywilnej w spotke jawna, brak takiej adnotacji
w odniesieniu do spoélki jawnej (...), na co zwrdcil uwage Sad Okregowy, nie moze by¢ decydujacy przy okre§leniu, czy
do przejScia praw i obowigzkdéw na nowo zalozona spétke osobowa doszlo.

Tym samym trzeba przyja¢, ze zobowigzania panstwa C. wynikajace z nakazu zaplaty z dnia 12 marca 2002 r. wydanego
przez Sad Okregowy w Czestochowie w sprawie o sygn. akt V GNc 148/02 przeszly na spolke jawna, ktora jednoczes$nie
byla wierzycielem powodow z tytulu zobowiazan stwierdzonych spornym tytutem wykonawczym.

Spelnione takze zostaly pozostale warunki wynikajace z art. 498 § 1 k.c. Obie wierzytelnoéci pieniezne (w zasadzie
spolce jawnej przystugiwala nie jedna, a sze$¢ wierzytelnosSci) byty wymagalne i mogly by¢ (a nawet byly) dochodzone
na drodze sadowej.

Drugie oéwiadczenie o potraceniu powodowie zlozyli pismem z dnia 21 maja 2012 r. Powodowie wprawdzie
objeli ta czynno$cig prawna obie wierzytelnoSci, ktore nabyli w stosunku do panstwa C., jednak ze wzgledu na
skuteczno$é ich o$wiadczenia zlozonego w 2007 r. w stosunku do wierzytelnoSci nabytej od P. M., potracenie w
zakresie tej wierzytelno$ci bylo bezprzedmiotowe. Rozwazeniu zatem podlegac bedzie jedynie skuteczno$é potracenia
wierzytelno$ci nabytej od (...) Sp. z 0.0. w stosunku do T. C.. Sad Okregowy opowiedzial sie przeciwko takiej
mozliwo$ci, ale nie wyjaénil przyczyn takiego stanowiska. Z chwila rozwigzania spoélki jawnej droga orzeczenia
sadowego z jednoczesnym przyznaniem majatku tej spolki (...) i w nastepstwie wykreSlenia spo6lki jawnej z rejestru
handlowego, wierzytelno$ci objete wyrokiem, ktorego pozbawienia wykonalno$ci zadaja powodowie, przeszly na rzecz
T. C.. Byl on jednocze$nie dluznikiem wobec (...) Sp. z 0.0., a w jej miejsce wobec nabywcy wierzytelnoéci, czyli
powodow.

Oswiadczenie o potraceniu powodowie ztozyli juz po dacie zbycia wierzytelnoSci sp6lki jawnej na rzecz pozwane;j.
Powodowie zlozyli jednak swoje o$wiadczenia nie tylko w stosunku do T. C., ale takze wobec pozwanej. Wprawdzie
z materialu dowodowego nie wynika data zawiadomienia powodow jako dluznikéw o przelewie, to jednak nalezy
przyjac, ze najp6zniej w dniu sformutowania pisma z dnia 21 maja 2012 r., powodowie mieli wiedze o zmianie



wierzyciela. Na przeszkodzie zloZzeniu o$wiadczenia o potraceniu nie stala norma art. 513 k.c., gdyz wierzytelnosé
przystugujaca pierwotnie P. M. stala sie wymagalna wczeéniej anizeli wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnie spotce
jawnej (...).

Spelhione takze zostaly pozostale warunki wynikajace z art. 498 § 1 k.c. Obie wierzytelno$ci pieniezne (w zasadzie
spolce jawnej przystugiwala nie jedna, a sze$c¢ wierzytelnosSci) byly wymagalne i mogly by¢ dochodzone na drodze
sadowej.

W tej sytuacji nalezalo przyja¢, ze oba o$wiadczenia powoddw o potraceniu wzajemnych wierzytelno$ci byly skuteczne
i wywolaly skutek postaci umorzenia do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej, ktora w tym przypadku byla wierzytelnoéé
dochodzona przez pozwana z wyroku Sadu Okregowego z dnia 16 kwietnia 2004 r. (sygn. akt V GC 321/03).

Przy wyliczaniu warto$ci obu wierzytelno$ci Sad Apelacyjny przyjat nastepujace zasady.

Oéwiadczenie o potraceniu ma moc wsteczng od chwili, kiedy stalo sie mozliwe (art. 499 k.c.). W stosunku do
wierzytelno$ci nabytej od P. M., potracenie stalo sie mozliwe juz w dniu nabycia, czyli dnia 25 lipca 2005 r., gdyz
tego dnia byly spelnione wszystkie przestanki z art. 498 § 1 k.c. W stosunku do wierzytelnoSci nabytej od (...) Sp. z
0.0., potracenie stalo sie mozliwe z chwilg przejécia na T. C. wierzytelnoéci sp6iki jawnej. Moment ten nalezy okre§li¢
na dzien wykreS$lenia spotki jawnej z rejestru, gdyz wykreslenie to ma charakter konstytutywny. Dnia tego spotka
przestaje istnie¢ i powstaja skutki rozstrzygniecia sadu opartego na art. 66 k.s.h. Wszystkie przeslanki wynikajace z
art. 498 § 1 k.c. powstaly zatem 1 grudnia 2010 1.

Kolejnos¢ zaliczania nalezy oceniaé¢ wedlug reguly okreslonej art. 451 § 3 k.c., gdyz zZadna ze stron nie wskazala, w
jakiej kolejnoSci nalezy dokonywac rozliczenia. Wobec tego wierzytelnosci zgloszone przez powodéw do potracenia
nalezy zalicza¢ najpierw na najdalej wymagalna nalezno$¢ gtowna, potem odpowiadajace tej naleznos$ci odsetki, a w
konicu koszty postepowania jako wierzytelno$¢ powstala najp6zniej. Nalezno$ci uboczne orzeczone w wyroku o sygn.
akt V GC 321/03 wyliczono wedlug zmiennej stopy odsetek ustawowych, ktdre, poza wymienionymi w tresSci samego
orzeczenia, ulegly zmianie od dnia 10 stycznia 2005 r. do wysokoSci 13,50 %. Natomiast odsetki od wierzytelno$ci
zasgdzonej pierwotnie na rzecz (...) Sp. z 0.0. wyliczono wedtug stopy okre$lonej w tresci orzeczenia, czyli 21 %.

Przyjmujac owe reguly nalezalo stwierdzic, ze z wyroku, ktérego pozbawienia wykonalnoéci powodowie zadaja, na
dzien 25 lipca 2005 r. (data powstania stanu potracalnoéci dla wierzytelnosSci powodow nabytej od P. M.) wierzycielowi
przystugiwaly nastepujace wierzytelno$ci:

« nalezno$¢ glbwna w wysokoéci 727.553,55 7,
« odsetki ustawowe w wysokos$ci 199.152,43 zl,
« koszty postepowania w wysokosci 14.032,17 zl.

P. M. scedowal na powodéw kwote skapitalizowanych odsetek w wysokoSci 654.373,34 zl, ktéra nalezy odjaé od
nalezno$ci glownej, co spowodowalo jej obnizenie do wysokosci 73.180,21 zt (727.553,55 - 654.373,34 = 73.180,21).
Z sze$ciu wierzytelnoS$ci zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r. tylko
dwie byly wymagalne wczeéniej, a ich warto$¢ calkowicie miesci sie w nalezno$ci zgloszonej do potracenia, pozostale
cztery staly sie wymagalne dokladnie tego samego dnia.

Nastepne umorzenie wierzytelno$ci wynikajacej z wyroku o sygn. akt V GC 321/03 mialo miejsce na dzien 1 grudnia
2010 r. z tytulu zgloszenia wierzytelno$ci nabytej przez powodéw od (...) Sp. z 0.0. Na ten dzien zobowigzania
powodow wyniosty:

 nalezno$¢ gtowna 73.180,21 zl,



« dalsze odsetki ustawowe od nalezno$ci gléwnej za okres od dnia 26 lipca 2005 r. do dnia 1 grudnia 2010 r.
wynoszace 47.557,11 zl,

+ odsetki ustawowe w wysoko$ci 199.152,43 zl,
+ koszty postepowania w wysokoSci 14.032,17 zl.
Lacznie powodowie nadal powinny splaci¢ kwote 333.921,92 zl.
Powodom natomiast przystugiwaly wierzytelnosci nabyte od (...) Sp. z 0.0.:
+ nalezno$¢ glowna w wysokosci 100.000 zl,
+ odsetki w wysoko$ci 275.508,60 zl,
+ koszty postepowania w wysokosci 13.650 zk.

Lacznie powodom przystugiwalo 389.158,60 zl. Kwota ta przewyzszyla wysoko$é zobowiazania, co oznacza, ze calo$¢
wierzytelno$ci objetej wyrokiem Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 16 kwietnia 2004 r. o sygn. akt V GC 321/03
zostala umorzona na skutek potracenia. Wobec tego zasadne okazalo sie zadanie powodow w Swietle art. 840 § 1 pkt
2 k.p.c. i nalezalo pozbawi¢ tytul wykonawczy wykonalno$ci w calosci.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

Doda¢ jeszcze nalezy, ze za zbedny trzeba bylo uzna¢ wniosek powodéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
ktéry mialby dokonacé rozliczen finansowych stron z tytulu wzajemnych wierzytelnoéci. Stusznie bowiem przyjal Sad
Okregowy, ze biegly nie jest uprawniony do dokonywania ustalen faktycznych czy prawnych, a samo wyliczenie
matematyczne wysokoSci nalezno$ci nie wymagalo wiadomosci specjalnych, co zresztg potwierdzil rowniez fakt, ze
strona powodowa na zarzadzenie Sadu byla w stanie takie wyliczenie uczynic¢ i to w kilku wariantach.

Zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego. Przyjmujgc zasade
odpowiedzialno$ci za wynik sporu (art. 98 k.p.c.), strona pozwana jako przegrywajaca zostala zobowigzana do zwrotu
kosztow poniesionych przez powoddéw. Na koszty te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego
wraz z oplatg skarbowa w wysoko$ci 7.217 z}. A poniewaz powodowie zostali zwolnieni od kosztow sadowych, to oplata
od pozwu obciazono strone przegrywajaca w mysl art. 113 ustawy koszty sagdowe w sprawach cywilnych.

Identyczne zasady i podstawy prawne zadecydowaly o rozstrzyganiu o kosztach postepowania apelacyjnego. Pozwana
jako przegrywajaca powinna zwréci¢ powodom poniesiony przez nich koszt zastepstwa procesowego, ktéry wyniost
5.400 zt (art. 98 k.p.c.), a takze pokry¢ oplate sadowa od apelacji, od ktoérej powodowie zostali zwolnieni (art. 113
ustawy koszty sadowe w sprawach cywilnych).



