Sygn. akt V ACa 269/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Jadwiga Galas (spr.)
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powbdztwa R. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 6 lutego 2013r., sygn. akt IT C 72/12

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytutem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 269/13
UZASDNIENIE
Powdd R. B. wnosil o zasadzenie od pozwanej (...) Spotki Akcyjnej w W. kwot:

+ 25.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 roku tytulem odszkodowania za znaczne pogorszenie
sie sytuacji zyciowej powoda w zwigzku ze Smiercia jego zony A. B. skutek wypadku komunikacyjnego z dnia
19.05.2008 roku

* 35.0000 zl ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 roku tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda w zwiazku ze $émiercia zony



+ 20 .000 zt ustawowymi odsetkami od dnia 05.05.2011 roku tytulem zadoSéuczynienia za naruszenie dobr
osobistych powoda w zwigzku ze Smiercig syna D. B. skutek wypadku komunikacyjnego z dnia 19 maja 2008 roku
oraz zasadzenie od pozwanej kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazal, ze jest ojcem D. B. i mezem A. B., ktorzy poniesli $mier¢ w wypadku samochodowym
w dniu 19 maja 2008 roku. Samochéd sprawcy wypadku D. S. objety byl obowiazkowym ubezpieczeniem od
odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Ubezpieczyciel wyplacil powodowi kwote 35.000 z} tytulem odszkodowania
za znaczne pogorszenie sytuacji zyciowej tegoz wskutek $émierci zony i 10.000 zt tytulem odszkodowania za znaczne
pogorszenie sytuacji zyciowej powoda wskutek $mierci syna, a poza tym odméwil wyplaty dalszych kwot z tytulu
odszkodowania i zado$éuczynienia.

Roszczenie z tytulu odszkodowania opart o przepis art. 44683 k.c. Co do zado$¢uczynienia podal, ze w wyniku §mierci
A.iD. B. powdd zostat pozbawiony poczucia blisko$ci, miloéci i przywigzania z ich strony. W jego ocenie doszlo od
naruszenia dobra osobistego w postaci wiezow krwi, prawa do zycia w pelnej rodzinie, prawa do uzyskiwania pomocy
i oparcia w rodzinie. Kwota rekompensujaca te krzywde bedzie kwota (35.000 oraz 20.000 z}) lacznie 55.000 zl.
Swoje roszczenie w tym zakresie opierat o art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c. Odwolal sie do orzecznictwa Sadu
Najwyzszego uzasadniajacego roszczenie okreélane jak zado$Cuczynienie za naruszenie dobra osobistego poprzez
zerwanie rodzinnej wiezi emocjonalnej spowodowane $miercia osoby bliskiej, w wypadku komunikacyjnym majacym
miejsce przed nowelizacjg kodeksu cywilnego przed dniem 03 sierpnia 2008 roku.

Whiost o zasadzenie odsetek ustawowych od dochodzonych kwot od 05.05.2011 roku, albowiem w dniu 04.05.2011
roku pozwana wydala koncowa decyzje o przyznaniu cze$ci zadanych kwot odmawiajac uznania roszczenia w
pozostalym zakresie.

Pozwana w odpowiedzi na pozew wnosila o oddalenie powddztwa. Przyznala, ze w dacie wypadku laczyta go umowa
obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawarta ze sprawca
wypadku. Wskazala, ze po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala na rzecz powoda kwote 35.000
zl z tytulu znacznego pogorszenia sie sytuacji zyciowej skutek $mierci zony i 10.000 7l z tytulu pogorszenia sie sytuacji
zyciowej powoda wskutek §mierci syna. Jest to kwota w pelni zaspokajajaca szkode powoda i niezasadnym jest zadanie
przez niego dodatkowego odszkodowania na podstawie art.44683 k.c.

Co do zadania zado$cuczynienia uznala, ze brak jest podstawy prawnej do jego uwzglednienia, albowiem w chwili
zdarzenia taka mozliwo$c¢ zaistniala dopiero po znowelizowaniu art. 446 k.c. ustawa z dnia 30 maja 2008 roku o
zmianie ustawy kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. z 2008 r., nr 116 poz. 731) i dodaniu §4 do art.
446 k.c. zdniem 03 sierpnia 2008 roku. Zarzucila, ze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 marca 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
( Dz. U. nr 124, poz. 1152 z pozn. zm.), nie przewiduje zadoSéuczynienia za krzywdy doznane w zwiazku ze $§miercig
osoby bliskie;j.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach:
1. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 80.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 6 lutego 2013 roku;

2. w pozostalej czesci powodztwo oddalil (tj. co do ustawowych odsetek za okres od 5.05.2011r. do 5.02.2013r. od
kwoty 80.000 zl.);

3. zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 5.517 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

4. nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Gliwicach, O$rodka Zamiejscowego
w Rybniku kwote 2.000 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrok zostal wydany w oparciu o nastepujace ustalenia:



W dniu 19 maja 2008r. na drodze miedzy miejscowoSciami W. — P. kierujacy pojazdem marki B. o nr rej. (...)
— D. S,, nie zachowal nalezytej ostrozno$ci i doprowadzil do zderzenia z samochodem osobowym marki V. (...).
W wyniku tego zdarzenia podrézujaca samochodem marki V. A. B. i jej syn D. B. ponieéli $émieré¢, a pozostali
pasazerowie: M. B. (1), E. B. i M. B. (2) odniesli ciezkie obrazenia ciala. W chwili wypadku samochdd sprawcy byt
objety obowigzkowym ubezpieczeniem od odpowiedzialno$ci cywilnej udzielonym przez pozwanego ubezpieczyciela.
Ubezpieczyciel po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego wyplacit R. B. odszkodowanie w kwocie 25.000 zi
w zwiazku z pogorszeniem sie sytuacji zyciowej wskutek $émierci jego zony A. i 10.000 zl w zwiazku z pogorszeniem
sie sytuacji zyciowej wskutek $mierci jego syna D..

W dniu 14 marca 2011r. powdd zazadal wyplaty dalszych kwot z tytulu odszkodowania i zado$éuczynienia za doznana
krzywde po $mierci zony i syna w kwotach po 50.000 zl oraz odszkodowania w kwocie 20.000 zl. Pozwany odmoéwil
wyplaty dalszych §wiadczen na rzecz powoda.

Zmarla A. B. byla zona powoda, a w chwili wypadku miala 62 lata. Razem z powodem wychowali siedmioro dzieci. A. B.
nie pracowala zawodowo, byta na utrzymaniu meza, a w domu wykonywala wszelkie prace domowe. W chwili wypadku
powdd byl po zawale serca, byt leczony kardiologicznie. W 2004r. u powoda rozpoznano raka krtani, w zwigzku z
czym przebyl operacje usuniecia strun glosowych i porozumiewac mog} sie jedynie za pomoca rurki tracheotomiczne;j.
Jego zona opiekowala sie nim na co dzien i byla dla niego wsparciem. Z uwagi na trudnosci z méwieniem wszelkie
sprawy powdd zalatwial z zong. Malzonkowie mieli niewielkie gospodarstwo rolne (ok. 1,5 ha), gdzie hodowali na
wlasne potrzeby $winie, dréb i kroliki. Pracami w gospodarstwie zajmowala sie przewaznie zona powoda, ciezsze prace
wykonywali za$ synowie. Powdd nie pracowal w gospodarstwie z uwagi na stan zdrowia, a jego pasja byta hodowla
golebi, z ktérej po $mierci zony zrezygnowal. Nie byl w stanie zajmowac sie gospodarstwem i hodowla zwierzat.

Zona powoda byla osoba bardzo rodzinna, ciepla i serdeczna. Dbala o to, aby dorosle juz dzieci spotykaly sie w domu
rodzicow i utrzymywaly ze soba kontakty.

Z powodem i jego zona zamieszkiwal tez najmlodszy syn D.. W chwili wypadku mial niespelna 20 lat i byl kawalerem.
Trzy miesigc przed wypadkiem skonczyl szkote i pracowal jako mechanik samochodowy. Pomagal rodzicom w domu,
wyreczal ich w ciezkich pracach w gospodarstwie. Dokladal sie do wydatkéw domowych, zamierzal w przyszloSci
wybudowa¢ dom na dzialce obok domu rodzicoéw. Po $§mierci syna, powdd zamieszkat jedynie z synem M.. Pozostale
dzieci usamodzielnily sie i zamieszkaly osobno. Pow6d praktycznie sam musi ponosi¢ koszty utrzymania domu,
bowiem syn M. po wypadku nie jest zdolny do pracy, a rente otrzymywal jedynie do roku 2011. Po $mierci zony i syna
stan zdrowia powoda ulegl dalszemu pogorszeniu. Przeszed} drugi zawal, mial operacje wszczepienia endoprotezy. Ma
trudnoéci z poruszaniem sie, nadal jest przygnebiony, nie spotyka sie z sgsiadami, chociaz wezeéniej byt czlowiekiem
pogodnym i towarzyskim. Codziennie chodzi na gréb syna i zony. Jest rozdrazniony i zrezygnowany.

Czyniac ustalenia faktyczne Sad Okregowy kazdorazowo wskazal dowody w oparciu, o ktére je poczynil, a ktérym dal
wiare.

Sad Okregowy zwazyl, ze w $wietle ustalonych okoliczno$ci niewatpliwie istniala szczegélnie silna wiez rodzinna
miedzy powodem a zmarlymi w wypadku komunikacyjnym zona i najmlodszym synem. Wiez emocjonalna budowana
byla przez malzonkow w trakcie dtugiego 42-letniego pozycia malzeniskiego polegajacego na wspdlnym wychowywaniu
siodemki dzieci, zmaganiu sie trudno$ciami zycia codziennego, a kilka lat przed $miercia w bezposredniej opiece i
wsparciu, jakie powodowi dawala zona w zwiazku z jego chorobg oraz niepelnosprawnoscia. W ocenie Sadu pierwszej
instancji dowodem na wyjatkowo silne zwigzki emocjonalne powoda z Zona, a takze synem jest to, ze do tej pory
powdd nie moze otrzasnacd sie z tej tragedii, odwiedza codziennie grob swoich bliskich, zmienil swoje zachowanie i
zamknal sie w sobie. Wraz ze Smiercia powod stracil nadzieje na jej opieke i wsparcie, nie mog} tez liczy¢ na pomoc
syna D., ktéry zamieszkujac wspoélnie z rodzicami §wiadczyl te pomoc codziennie. Jednoczesna $mieré¢ zony i syna
zintensyfikowala negatywne odczucia zwiagzane z odej$ciem bliskiej osoby i spowodowala dlugotrwale pogorszenie sie
jego kondycji psychiczne;j.



Wskazal, ze wiez rodzinna, w szczegolnosci wiez laczaca malzonkdw czy rodzica z dzieckiem jest dobrem osobistym
podlegajacym ochronie prawnej. Utrata Zony i syna wskutek zdarzenia stanowigcego delikt i zerwanie tej wiezi
rodzinnej stanowi naruszenie dobr osobistych, a zatem uzasadnionym jest przyznanie powodowi zado$¢uczynienia w
mys$l art. 24 § 1k.c. wzw. z art. 448 k.c. Krzywda, za jaka pozwany wzgledem powoda winien ponie$¢ odpowiedzialnosé
wywodzi sie z odpowiedzialno$ci za naruszenie dobra osobistego, jakim byla wiez powoda z zZona i dzieckiem. Istnieje
mozliwo$¢ przyznania najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde
na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. takze wtedy, gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008r.
wskutek uszkodzenia ciata lub wywotania rozstroju zdrowia spowodowanego deliktem.

Wobec tego, ze pozwana w chwili zaistnienia wypadku udzielala ochrony ubezpieczeniowej kierujacemu samochodem
sprawy wypadku, to zgodnie z art. 34 i 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych z 22 maja 2003r. oraz na
podstawie art. 822 k.c. w zw. z art. 415 k.c. ponosi odpowiedzialno$é za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego
pojazdu szkode i delikt, w wyniku ktoérego zona i syn powoda ponieéli §mieré. Zdaniem Sadu Okregowego tresc art.
34 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie wylacza odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za zado$éuczynienie
z tytulu naruszenia dobra osobistego w postaci zerwania wiezi rodzinnej powoda ze zmarlymi osobami bliskimi.
Zarbwno z przepis6w ustawowych, ani z umowy nie wynika, by odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela za szkode w postaci
naruszenia dobr osobistych 0s6b najblizszych osoby zmarlej, wywolane §miercig na skutek wypadku spowodowanego
przez kierujacego pojazdem mechanicznym, za ktoéra on sam ponosi odpowiedzialno$é¢, byla wylaczona lub w inny
sposob ograniczona.

Sad Okregowy uznal, Ze kwota 35.000 zl tytulem zado$cuczynienia za zerwanie wiezi rodzinnej z zona i kwota
20.000 zl — z synem (za naruszenie dobr osobistych wskutek $§mierci 0os6b bliskich) nie sa kwotami wygbérowanymi i
odpowiadaja wymiarowi doznanej przez powoda krzywdy, albowiem zerwanie wiezi miedzy powodem a jego bliskimi
spowodowalo u niego dlugotrwaly bdl, cierpienie, poczucie krzywdy i osamotnienia, jak rowniez bezsilno$ci wobec
trudnoéci zyciowych.

Sad Okregowy zauwazyl, ze jednocze$nie na skutek $mierci zony A. doszlo do pogorszenia sie sytuacji zyciowej
powoda nie tylko w sferze finansowej. Powod stracil opieke zony w chorobie, jej wsparcie i pomoc, ktora posiadat w
kontaktach ze §wiatem zewnetrznym z uwagi na trudnosci w moéwieniu. Trudno okres$li¢ wymierng warto$¢ majatkowa
calodobowej opieki zony i jej pomoc, ktéra $wiadczyla powodowi. Rowniez ciezar prowadzenia gospodarstwa
domowego, jak i rolnego spadl na powoda. Wczesniej bowiem Zona powoda uprawiala warzywa, malzonkowie
hodowali dréb, kréliki i posiadali gospodarstwo rolne, ktére pozwalalo przynajmniej cze$ciowo zaspokajaé ich
potrzeby zywnosciowe, teraz za$ calg zywnoéé powod musi kupowaé sam. Zona powoda byta osoba mlodsza od niego
o 6 lat, miala 62 lata, byla osoba sprawna i gdyby nie wypadek, przez szereg lat stuzylaby pomoca mezowi a powod
moglby korzystaé z jej pracy w domu. Z tych tez wzgledéw Sad uznal, Ze wyplacona przez pozwanego kwota 35.000
z} z tytulu pogorszenia sytuacji zyciowej powoda wskutek Smierci zony jest zbyt niska, dlatego tez na mocy art. 446 §
3 k.c. zasadzil od pozwanego na jego rzecz kwote 25.000 zl.

Orzekajac o odsetkach ustawowych Sad mial na wzgledzie to, ze zaréwno wysoko$¢ odszkodowania, jak i
zado$éuczynienia oceniana jest w oparciu o okoliczno$ci istniejace w dniu wyrokowania, a zatem roszczenie odsetkowe
nalezy uwzglednié¢ od daty wyroku, oddalajac je w pozostalym zakresie.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda 5.617 zl, (2.000
z} tytulem czeSci oplaty od pozwu, kwota 3.600 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego, 17 zl tytulem oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa). Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych,
Sad nakazatl pobra¢ od pozwanej pozostala cze$é oplaty od uwzglednionego pozwu, od uiszczenia ktorej powdd byt
zwolniony w kwocie 2.000 zk.

Wyrok apelacja, w czeéci zasadzajacej zado$éuczynienie (warto$¢ przedmiotu zaskarzenia 55.000 zl) zaskarzyla
pozwana i zarzucajac mu:



« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 24 k.c. poprzez ich niewlaéciwe
zastosowanie i uznanie, ze na tej podstawie prawnej pozwany ubezpieczyciel ponosi odpowiedzialno$¢ w zakresie
zado$céuczynienia z tytulu $mierci zony i syna w wypadku komunikacyjnym z dnia 19 maja 2008r.;

« naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. nr 124, poz. 1152) poprzez bledne przyjecie, ze przepis ten ma zastosowanie do os6b
przeciwko ktérym czyn niedozwolony nie zostat skierowany bezposrednio,

wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zakresie zado$¢éuczynienia zasadzonego na rzecz
powoda (k: 102-104).

Rozpoznajqc apelacje pozwanej Sqd Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.

Sad Apelacyjny podziela jako prawidlowe ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy oraz wyciagniete z nich
wnioski i przyjmuje je za swoje. Ocena materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie jest zgodna z regulami
wskazanymi w przepisie art. 23381 k.p.c.

Pozwana nie kwestionuje ustalen faktycznych. Zarzuty dotycza naruszenia prawa materialnego.

Przechodzgc zatem do prawidtowos$ci subsumcji tak ustalonego stanu faktycznego pod normy prawa materialnego,
tytulem wyja$nienia podac trzeba, ze z dniem 3 sierpnia 2008r. wszedl w Zycie przepis art. 446 § 4 k.c. pozwalajacy
na dochodzenie od sprawcy wypadku komunikacyjnego zado$¢uczynienia za krzywde spowodowana $émiercia osoby
bliskiej wskutek deliktu np. wypadku samochodowego.

W niniejszej sprawie powod, domagajac sie zado$cuczynienia za krzywdy, jakie doznal na skutek $mierci zony i
syna spowodowane czynem niedozwolonym sprawcy wypadku, jako podstawe prawng swojego roszczenia powotywat
przepis art. 448 k.c. w zw. z art. 23 i 2481 k.c. Oczywistym przy tym jest to, ze powdd nie moégt dochodzic
zado$éuczynienia na podstawie art. 446 § 4 k.c., albowiem zdarzenie bedgce zrédlem jego roszczen mialo miejsce
przed wejéciem w zycie tego przepisu.

Przepis art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde, lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume na wskazany cel spoteczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia
skutkéw naruszenia.

Katalog dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. jest tylko przyktadowy i naleza do niego wszelkie dobra osobiste
bedace warto$ciami niematerialnymi, ktore sa doniosle i zastugujace na ochrone. Za dobra osobiste podlegajace
ochronie uznaje sie tez miedzy innymi pamieé¢ o osobie zmarlej czy wiez emocjonalng laczaca osoby bliskie i jest
to poglad juz powszechnie akceptowany w doktrynie i orzecznictwie. Dobra te podlegaja wiec ochronie prawnej na
gruncie wskazanych przepiséw. W wyroku z dnia 25 maja 2011r. o sygn. akt: II CSK 537/10 (LEX 846563) Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze wiez miedzy rodzicami a dzieckiem jest warto$cia niematerialng "wlasng" rodzicéw, a skoro
ona w utrwalonym juz orzecznictwie uznana zostata jako ich dobro osobiste podlegajace ochronie prawa cywilnego,
to jednym ze Srodkéw tej ochrony jest norma wynikajaca z art. 448 k.c. w zw. z art. 23 k.c. i art. 2481 k.c.

Co do zasady nie budzi wiec watpliwosci Sadu Apelacyjnego, ze powodowi jako mezowi zmarlej A. B. oraz rodzicowi
zmarlego D. B. na skutek czynu niedozwolonego sprawcy wypadku komunikacyjnego za ktérego odpowiedzialnoéé
ponosi pozwana przystuguje roszczenie o zado$éuczynienie na podstawie art. 448 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyrazal poglad, ze Sad moze przyznac¢ najblizszemu czlonkowi rodziny zmarlego
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy, gdy



$mieré nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 r. wskutek uszkodzenia ciata lub wywolania rozstroju zdrowia (tak np.
w uchwale z dnia 13 lipca 2011 r. ITII CZP 32/11 OSNC 2012/1/10).

W apelacji strona pozwana kwestionuje za§ zar6wno ww. zasade, jak i jej zastosowanie w odniesieniu do
sprawcy szkody. Twierdzi posrednio, ze odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela ma charakter akcesoryjny w stosunku
do sprawcy szkody i istnieje ona jedynie w granicach wyznaczonych przez warunki umowy ubezpieczenia, a zakres
ubezpieczenia wynika z art. 34 ustawy z dnia 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U.2013.392 j.t.), ktory stanowi, ze
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
ktoérej nastepstwem jest Smier¢, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia, badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie
mienia. Zdaniem strony pozwanej na gruncie tego przepisu brak jest podstaw do przyjecia, ze z umowy ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazddw mechanicznych nalezy sie zado$¢éuczynienie za naruszenie jakiegokolwiek dobra osobistego,
albowiem w takim przypadku osoba bliska jest poszkodowanym posrednio, a nie bezposrednio.

Z pogladem takim nie sposéb sie zgodzic.

Wskazany przepis art. 34 ust. 1 ustawy (w brzmieniu obowigzujacym w dacie zdarzenia) weale nie wylaczat z zakresu
ochrony ubezpieczeniowej zado$éuczynienia za krzywde osoby, wobec ktorej ubezpieczony ponosil odpowiedzialno$¢
na podstawie art. 448 k.c. (uchwata SN z 20.12.2012r., III CZP 93/12, Biul. SN 2012/12/11, Lex nr 1267081).

Po wtére za$, stosownie do art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ubezpieczeniem OC objeta jest
odpowiedzialnoé¢ cywilna kazdej osoby, ktora kierujac pojazdem mechanicznym wyrzadzila szkode w zwigzku z
ruchem tego pojazdu. Odpowiedzialno$¢ cywilna obejmuje takze, obowigzek naprawienia krzywdy, jezeli wynikla
ona z ruchu pojazdu mechanicznego. Wskazane przepisy obejmuja zatem kazda odpowiedzialno$¢ cywilng majaca
opisane wyzej zrodto w postaci wypadku komunikacyjnego. Zdarzenie to stanowi Zr6dlo odpowiedzialnoéci deliktowe;j.
Wyrzadzenie czynu niedozwolonego moze jednocze$nie stanowi¢ naruszenie dobr osobistych wymienionych w art. 34
ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, jak utrata zycia, uszkodzenie ciala, czy rozstréj zdrowia. Obowigzek
naprawienia szkody w tym krzywdy w powyzszym zakresie ma charakter zupelny, poprzez zaplate odszkodowania lub
odpowiedniej kwoty z tytulu zado$éuczynienia. Ustawodawca wylaczyl, co wydaje sie oczywiste, z zakresu ochrony
ubezpieczeniowej za szkody komunikacyjne tylko te roszczenia, ktére nie maja charakteru odszkodowawczego, jak
roszczenie o zlozenie stosownego o$wiadczenia, czy o przeproszenie. Ograniczenie odpowiedzialnoSci z art. 34 ust. 1
w zwiazku z art. 35 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych ma charakter przedmiotowy, a nie podmiotowy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, cytowany przepis art. 34 ustawy w zadnym razie nie stanowi o wylaczeniu
odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn w zakresie zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych os6b bliskich
osoby zmartej w wyniku czynu niedozwolonego (wypadku komunikacyjnego), za ktéry odpowiedzialno§é ponosi
jego sprawca. Osoba, ktéra dochodzi zadoécuczynienia za krzywde poniesiona wskutek $§mierci osoby najblizszej nie
jest poszkodowana jedynie pos$rednio. Sam bowiem czyn niedozwolony moze wyrzadzaé krzywde r6znym osobom,
zrodlem krzywdy jest zatem czyn niedozwolony, ktérego nastepstwem jest §mieré. Krzywda wyrzadzona zmarlemu
jest utrata zycia, dla os6b mu bliskich za$ jest to naruszenie dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej,
szczegoblnie bliskiej w relacjach rodzinnych. Réwniez wiec osoba dochodzaca ochrony na podstawie art. 448 k.c. moze
by¢ poszkodowana bezposrednio i dochodzi¢ naprawienia wlasnej krzywdy, doznanej poprzez naruszenie jej wlasnego
dobra osobistego (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10).

Na uwage zasluguje, ze w szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego dotyczacych dopuszczalnoSci zadoSéuczynienia za
krzywde doznana wskutek $mierci osoby bliskiej na podstawie art. 448 k.c., co prawda nie mozna znalez¢ wypowiedzi
odnoszacych sie wprost do odpowiedzialnoSci ubezpieczycieli, jednakze skoro pozwanymi w tych sprawach byli
wlaénie ubezpieczyciele, a Sad uznawal istnienie roszczenia z art. 448 k.c. i odpowiedzialnosci tych podmiotéw, to nie
spos6b uznaé, ze odpowiedzialno$é ta dotyczy tylko i wylgcznie sprawcy szkody. (np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 marca 2012 1. I CSK 314/11, LEX nr 1164718, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 r. III CZP 32/11, OSNC



2012/1/10, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 22 paZzdziernika 2010 r. III CZP 76/10, LEX nr 604152). Wydaje sie przy
tym oczywiste na gruncie cytowanego art. 34 ustawy, ze skoro posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa
obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem pojazdu szkode, ktorej nastepstwem jest miedzy
innymi $émier¢, to w ramach zawartej umowy ubezpieczenia ubezpieczyciel przejmuje odpowiedzialno$¢ sprawcy, taka
jest bowiem w ogoéle istota ubezpieczania sie od odpowiedzialnoSci cywilnej i ani z przepiséw ustawy, ani z umowy
nie wynika, by odpowiedzialno§¢ ubezpieczyciela za szkode niemajatkowa (krzywde) w postaci naruszenia dobr
osobistych 0s6b najblizszych osoby zmarlej wywolane $§miercia na skutek wypadku spowodowanego przez kierujacego
pojazdem mechanicznym, za ktéra on sam ponosi odpowiedzialno$¢ byla wylaczona. Takie wylgczenie musiatoby by¢
wyrazne, a nie wskazuje na to tres¢ art. 34 ust. 1 w/w ustawy.

Podsumowujac uzna¢ zatem nalezy, ze strona pozwana jako ubezpieczyciel odpowiada za doznana przez powoda
krzywde wskutek naruszenia jego dobra osobistego poprzez zerwanie wiezi emocjonalnej, szczeg6lnie bliskiej w
relacjach rodzinnych.

Wskutek deliktu (wypadku komunikacyjnego), ktéry jest zrédlem krzywdy powoda, a za skutki ktorego
odpowiedzialnoé¢ ponosi pozwana, a ktorego to deliktu nastepstwem jest §mieré zony i syna powoda, wyrzadzono
temuz szkode niemajatkowa (krzywde), a jest nia — co nalezy jeszcze podkreslic — naruszenie dobra osobistego
powoda poprzez trwale, bezpowrotne zerwanie silnej — jak wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych — wiezi
rodzinnej (malzenskiej) oraz w relacji rodzic dziecko, emocjonalnej, szczegolnie bliskiej w relacjach rodzinnych w
dobrze funkcjonujacej rodzinie powoda.

Zerwanie tej wiezi rodzinnej (malzeniskiej oraz w relacji ojciec-syn) spowodowalo u powoda ogromny bol, cierpienie,
poczucie osamotnienia (byli zgodnym malzefistwem z 42 letnim stazem, ktére wychowalo siedmioro dzieci) i zrodzito
poczucie krzywdy.

Majac powyzsze na uwadze zarzuty naruszenia prawa materialnego byly bezzasadne.

Wysoko$§¢ zasadzonego zado$cuczynienia nie byla w ogbéle w apelacji, jak réowniez w toku postepowania
pierwszoinstancyjnego kwestionowana przez pozwana. W ocenie Sadu Apelacyjnego zasgdzone zado$cuczynienie nie
jest niewatpliwie razaco wygdrowane.

Z przyczyn wyzej naprowadzonych apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu (art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu w oparciu o
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 10881 k.p.c. przy uwzglednieniu §2.1.2, §6 pkt 6) i §13.1 pkt. 2) rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 pdz zm.). Koszty apelacyjne
ograniczajg sie do kosztow zastepstwa procesowego przed Sagdem Apelacyjnym i wynosza 2700 zlotych.



