Sygn. akt V ACa 247/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...), (...) Spolki jawnej w Z.

przeciwko Fabryce (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnos$cig w P., J. S.iC. S.
o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 31 stycznia 2013 r., sygn. akt XII C 314/12

1. prostujac zaskarzony wyrok przez wskazanie siedziby powddki, ktora jest Z.
—oddala apelacje;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych po 900 (dziewieéset) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt: V ACa 247/13

UZASADNIENIE

Powodka (...), (...) spolka jawna z siedziba w Z. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych Fabryki (...) Spotki
z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w P., J. S. oraz C. S. kwoty 299.355,88 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 2 maja 2012 roku do dnia zaplaty, zasadzenie od pozwanych kosztéw procesu oraz wydanie nakazu
zaplaty w postepowaniu nakazowym. W uzasadnieniu powodka wskazala, ze jest w posiadaniu weksla wlasnego
wystawionego przez pozwanych na kwote 323.186,83 zl. Termin platnosci weksla uplyngl 30 kwietnia 2012 roku.



Powodka wezwala pozwanych do zaplaty weksla w dniu 16 lipca 2012 roku, jednak pozwani nie wykupili go w calosci.
Sformulowano zatem zadanie zaplaty w kwocie 299.355,88 zl, zaznaczajac, ze kwota ta stanowi nalezno$¢ gtéwna.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 21 wrze$nia 2012 roku Sad Okregowy w Gliwicach orzekt zgodnie
z zagdaniem pozwu.

W zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty, pozwani zaskarzyli go w czeéci i wniesli o uchylenie nakazu co do kwoty
58.864,56 z1 i oddalenie powbdztwa w tej czesci oraz zasadzenie od powodki na rzecz pozwanych kosztoéw procesu. W
uzasadnieniu podniedli, ze weksel, z ktérego powoddka dochodzi kwoty 299.355,88 zl zabezpieczal roszczenia glowne
z tytulu ugody powodki zawartej z pozwang spétka w dniu 30 marca 2012 roku, opiewajaca na kwote 323.186,83 zl.
Kwota ta stanowila sume nalezno$ci gléwnych z faktur VAT objetych przedmiotowa ugoda. Zobowiazanie z tytulu
ugody oraz z zabezpieczajacego ja weksla wygaslo w kwocie 82.695,51 zl, ze wzgledu na zaplate takiej sumy przez
pozwang spolke.

W odpowiedzi na zarzuty pozwanych powodka wyjasnila, iz kwestionowana kwota 58.864,88 zl stanowi
skapitalizowane odsetki wynikajace z zapiséw ugody z dnia 30 marca 2012 roku ,wynikajace z nieterminowych wplat.

Wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 roku Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty wydany przez
Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 21 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygnaturze akt XII Nc 92/12 w zakresie kwoty
240.491,32 zlotych, w pozostalym zakresie uchylil nakaz zaplaty i oddalil powodztwo odnoénie kwoty 58.864,56
zlotych, odrzucil zarzuty w zakresie kwoty 25.000 zlotych oraz zasadzil od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwote 6.884,20 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Wskazane wyzej orzeczenie wydano w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne.

W dniu 30 marca 2012 roku powodka (...), (...) Spotka jawna z siedziba w Z. i pozwana Fabryka (...) spotka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w P. zawarla ugode, z ktorej wynikalo zobowigzanie pozwanej do
zaplaty kwoty 323.186,83 zl jako naleznosci gléwnej stanowiacej sume nalezno$ci glownych z faktur VAT objetych
przedmiotowa ugoda. Umowa zabezpieczona byla wekslem wlasnym, wystawionym na kwote 323.186,83 zl przez
pozwang spoélke, a poreczonym przez pozwanych J. S. oraz C. S.. Termin platnoSci zobowigzania z ugody oraz
zobowigzania z weksla przypadal na 30 kwietnia 2012 roku. W chwili podpisywania weksla nie istnialy zadne
inne wymagalne roszczenia i kwota, na ktora opiewal weksel byla kwota nalezno$ci gléwnej. Umowa podpisana
zostala przez wierzyciela i przez pozwang spolke, jej strong nie byli natomiast poreczyciele wekslowi. Weksel zostal
uzupetliony w dniu jego podpisania to jest w dniu 30 marca 2012 roku i wskazywat jako dzien zaplaty 30 kwietnia
2012 roku, czyli dzien realizacji roszczenia gléwnego okreslonego w umowie. Z tre$ci umowy wynikalo rowniez, ze
niesplacenie nalezno$ci w terminie spowoduje, ze wymagalne stang sie odsetki za opdznienie obliczane zgodnie z
umowa.

W dalszej kolejnosci Sad Okregowy ustalil, Ze pozwana spotka wbrew swoim oczekiwaniom nie zdotala uzyskac
kredytu i nie splacila swojego dlugu w terminie, w zwigzku z czym 16 lipca 2012 roku powo6dka wystala pozwanym
wezwanie do zaplaty sumy wekslowej w pelnej wysokos$ci 323.186,83 zlotych. Od dnia 30 marca 2012 roku do dnia
wniesienia pozwu pozwana spoétka pieciokrotnie dokonywala wplat na rzecz powddki, opiewajgcych na taczng kwote
82.696,51 zlotych. Po uprawomocnieniu sie nakazu zaplaty wydanym i zaskarzonym tylko w czeéci, pozwana spdtka
dokonala jeszcze trzech wplat na rzecz powd6dki na lgczng kwote 25.000 zlotych. Dokonywane wplaty byly zaliczane
przez powoda na nalezno$é gléwna.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie przedstawionych przez strone dowodéw, w tym weksla,
kopii ugody, potwierdzen przelewdw, zeznan §wiadkéw i stron, w calosci dajac tym wszystkim dowodom wiare.

W $wietle powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy zwazyl, iz powddka dochodzac roszczeh na podstawie
weksla nie wskazala, ze maja one jakiekolwiek powiazania z umowa zawarta przez wierzyciela z dluznikiem, natomiast
podala, ze kwota dochodzona pozwem stanowi nalezno$é glowng. Takze w wezwaniu z 16 lipca powoédka domagala



sie od pozwanych zaplaty kwoty 326.186,83 zlotych z weksla. Powdédka w pozwie domagala sie zaplaty kwoty
299.355,88 zlotych, ktéra wynikala z pomniejszenia pierwotnej kwoty gléwnej weksla o kwote wplat dokonanych
przed wniesieniem powodztwa oraz podwyzszenia o kwote odsetek wynikajacych z ugody.

Sad Okregowy zwazyl rowniez, ze zobowigzania z ugody i zabezpieczajacego ja weksla s3 w rozwazanym stanie
faktycznym blisko ze soba zwiazane, ale mimo to stanowia dwa odrebne zobowiagzania. Powodka nie wykazala, by
kiedykolwiek probowala dochodzié od pozwanej spolki roszczen z ugody — pismem z dnia 16 lipca domagala sie zaplaty
kwoty 326.186,83 zlotych z weksla, podczas gdy zobowiazanie z ugody bylto tego dnia juz wymagalne. Dlug z weksla i
dlug z umowy stanowia dwa odrebne zobowigzania, odrebnie tez naliczane sa odsetki za opdznienie. Strony umowilty
sie na maksymalne dopuszczalne przez prawo odsetki w ugodzie, nie zaznaczyly jednak odsetek na wekslu (wbrew
obowigzkowi wynikajacemu z art. 5 ustawy Prawo wekslowe), odsetki te nie zostaly wliczone do sumy stanowigcej
zobowiazanie. W ocenie Sadu niedopuszczalne bylo dochodzenie odsetek z jednego zobowiazania (z umowy) w
postepowaniu dotyczacym innego zobowigzania (z weksla) przy przyjeciu, ze pozwanymi sa dluznicy wekslowi nie
bedacy strong umowy. Zgodnie z o$wiadczeniem powddki, nalezno$ci wplacane przez dluznikéw byly zaliczane
na poczet naleznosci glownej wynikajacej z zobowigzania wekslowego, co jednak nie pomniejszylo zobowiazania
dluznikow wekslowych, gdyz powodowa spotka postanowila obcigzy¢ ich odsetkami wynikajacymi z umowy, ktérej
nie byli strong.

Biorac powyzsze pod uwage, Sad Okregowy w Gliwicach utrzymal w mocy nakaz zaplaty w zakresie kwoty 240.491,32
zlotych, jednocze$nie oddalajac powodztwo odnoénie kwoty 58.864,56 zt uznajac, ze nalezno§é wekslowa w tym
zakresie zostala spelniona.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl stosownie do tresci art. 100 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w zakresie punktu I w czesci dotyczacej oddalenia
powddztwa co do kwoty 58.864,56 zlotych i zarzucajac mu:

1. blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacy na blednym
ustaleniu i uznaniu przez Sad I instancji, ze wplacona przez pozwanych kwota 82.695,51 zlotych stanowila zaptate
czesci nalezno$ci glownej wynikajacej z weksla, podczas gdy zar6wno z potwierdzen przelewoéw bankowych, jak i
samego stanowiska pozwanych wynika, iz pozwani dokonywali wplat na poczet zobowiazania wynikajgcego z zawartej
pomiedzy stronami ugody; w tej sytuacji powodka zgodnie z regulacja przepis6w prawa cywilnego art. 451 § 1 k.c. miala
prawo wplaty dokonywane przez pozwanego zaliczyé na zwiazane z dlugiem zaleglte naleznosci uboczne — odsetki, co
najmniej w wysokoSci odsetek ustawowych;

2. blad w ustaleniach stanu faktycznego majacy istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, polegajacy na blednym
ustaleniu i uznaniu przez Sad I instancji, iz zobowigzanie z ugody z zabezpieczajacego ja weksla sa w przedmiotowym
stanie faktycznym blisko ze soba zwigzane, ale mimo to stanowia dwa odrebne zobowigzania, wiec brak jest
mozliwo$ci dochodzenia odsetek z jednego zobowigzania w postepowaniu dotyczacym innego zobowigzania, podczas
gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolnoéci umowy ugody jednoznacznie wynika, ze
opbznienie w zaplacie lub zaplata niepelnej kwoty powoduje, Ze cala nalezno$¢ jest natychmiast wymagalna wraz z
odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wymagalno$ci
zobowiazan;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c., majacy istotny wplyw na wydane rozstrzygniecie poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, zasad prawidlowego rozumowania, doSwiadczenia zyciowego i zasad
logiki poprzez uznanie za wiarygodne wszystkich zgromadzonych w aktach sprawy dowodéw z dokumentéw i na
podstawie tych zgromadzonych dowodow, uznanie przez Sad I instancji, ze brak jest mozliwosci dochodzenia odsetek
z jednego zobowigzania w postepowaniu dotyczacym innego zobowigzania, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegblnosci umowy ugody, jednoznacznie wynika, iz op6znienie w zaplacie lub zaplata



niepelnej kwoty powoduje, ze cala nalezno$¢ jest natychmiast wymagalna wraz z odsetkami umownymi w wysokosci
czterokrotnej stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia wymagalno$ci zobowiazan.

Wskazujac na powyzsze, skarzacy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie solidarnie od
pozwanych na rzecz powddki kwoty 58.864,56 zlotych oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz powddki kosztéw
postepowania odwolawczego w tym kosztéow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, wzglednie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwani wnieéli o oddalenie apelacji strony powodowej i zasgdzenie od powddki na rzecz
pozwanych kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja powodki jako bezzasadna nie mogla zostaé uwzgledniona, a przytoczone w niej zarzuty nie uzasadniaja
wniosku o zmiane zaskarzonego wyroku, ani o jego uchylenie.

Zaskarzone orzeczenie nalezalo bowiem uznaé za prawidlowe, stanowiace wynik wlaéciwej oceny zebranego materiatu
dowodowego i powolania trafnych przepiséw prawa materialnego.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji, poniewaz
ustalenia te znajduja uzasadnienie w zebranym w sprawie materiale dowodowym, ktére dowody Sad ten ocenil w
granicach zakreSlonych w art. 233 § 1 k.p.c., bowiem wnioski Sadu co do istotnych okolicznoéci stanu faktycznego
wynikaja z tresci przeprowadzonych dowodow.

Okoliczno$ciag bezsporna w niniejszej sprawie bylo to, iz weksel wystawiony przez powo6dke w dniu 30 marca 2012
roku miatl charakter gwarancyjny, bowiem zabezpieczal on roszczenie wynikajace z zawartej w dniu 30 marca 2012
roku ugody. Zobowiazanie wynikajace z ugody, jak i zobowigzanie wynikajace z weksla s3 dwoma odrebnymi od
siebie zobowigzaniami, jednakze sg one ze soba powigzane. Spelienie §wiadczenia ze stosunku podstawowego, w tym
przypadku §wiadczenia z ugody wplywa bowiem na zakres zobowiazania wekslowego o tyle, ze zobowigzanie z weksla
gwarancyjnego nie moze by¢ wyzsze od zobowigzania, ktore ten weksel zabezpiecza.

W niniejszej sprawie pozwani o$wiadezyli, ze wplacajac na rzecz powodowej spotki kwoty w lacznej sumie 82.695,51
zlotych dokonali splaty dlugu wynikajacego z ugody, co zatem w $wietle powyzszych rozwazan oznaczalo, iz strona
powodowa nie mogla zgdac zaplaty z tytulu weksla gwarancyjnego ponad to co wynikalo ze stosunku podstawowego.

Jak wynikalo ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, weksel gwarancyjny zabezpieczal jedynie
$wiadczenie naleznoS$ci gtownej wynikajacej z ugody stron, weksel ten nie dawal natomiast wierzycielowi podstawy
do zadania od pozwanych sumy odsetek za op6znienie wynikajacej ze stosunku podstawowego, okoliczno$¢ ta nie
wynikata bowiem z tre$ci samego weksla . Wobec tego za$, orzeczenie przez Sad Okregowy o zaplacie przez pozwanych
na rzecz powoda odsetek umownych wynikajacych jedynie ze stosunku podstawowego, nie wynikajacych natomiast
z tre$ci weksla, byloby orzeczeniem ponad zadaniem pozwu, a zatem orzeczeniem wbrew zakazowi wynikajacemu z
treéci art. 321 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do podnoszonego w tresci apelacji zarzutu naruszenia art. 451 k.c. stwierdzi¢ nalezy, iz
w istocie przepis § 1 zdanie drugie tego artykulu w istocie zezwalal wierzycielowi na zaliczenie otrzymanego od
pozwanego $wiadczenia na poczet nalezno$ci ubocznych, niemniej jednak w takiej sytuacji wymagane jest zlozenie
przez wierzyciela o§wiadczenia woli, ktére ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu prawnego winno by¢ zlozone
dluznikowi w spos6b niezwloczny. Tymczasem w niniejszej sprawie brak jest tego rodzaju dowodu, ktéry $§wiadczylby
o tym, ze tego rodzaju o$wiadczenie zostalo przez powoda na rece pozwanych zlozone, tym samym wierzyciel nie
skorzystal z uprawnienia wynikajacego z art. 451 § 1 zd. 2 k.c. Przeciwnie, Sad Okregowy, ktéry wbrew twierdzeniom
apelacji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych w tym zakresie, stusznie uznal, iz dokonanie przez pozwanych
wplat o lacznej wysokosci 82.695,51 zlotych zostalo przez powoda zaliczone na poczet nalezno$ci gltéwnej wynikajacej z



weksla zabezpieczajacego ugode zawarta pomiedzy powodka a Fabryka (...) Spbtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedzibg w P.. Na powyzsze wskazywal bowiem caloksztalt zgromadzonego materialu dowodowego, przede
wszystkim natomiast zeznania §wiadka G. D., pracownika powodowej spolki, ktory w swych zeznaniach kategorycznie
i jednoznacznie stwierdzil, ze kwoty wplacane przez pozwanych zostaly zaksiegowane na rzecz splaty naleznosci
glownej (k. 113 akt). Takze w toku przestuchania strony pozwanej przyznano, ze wplacajac pienigdze pozwani chcieli
uregulowaé kwote gléwna wynikajaca z ugody, nigdy zas pozwany nie byt wzywany do zaplaty naleznych powddce
odsetek (k. 114 akt).

W $wietle powyzszego bezzasadne sa zatem twierdzenia powodowej spolki, ze do zaplaty przez pozwanych, oprocz
niekwestionowanej przez strony, zasadzonej nakazem zaplaty kwoty 240.491,32 zl, pozostala do zaplaty kwota
58.864,56 zlotych tytulem naleznos$ci gtéwnej. Kwota ta zostala zaliczona bowiem przez pow6dke na poczet naleznosci
glownej i w tym zakresie zgdanie jej zasadzenia podlegalo oddaleniu, o czym stusznie orzekl Sad Okregowy w
zaskarzonym wyroku.

Jesli za$ chodzi o zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., to wskazaé nalezy, iz tego rodzaju zarzut méglby odniesé
zamierzony skutek jedynie w przypadku wykazania, ze Sad I instancji uchybil podstawowym regutom stluzacym
ocenie wiarygodnoéci i mocy poszczegdlnych dowoddw, tj. regulom logicznego myslenia, zasadom do$wiadczenia
zyciowego, wskazaniom wiedzy i wlasciwego kojarzenia faktow. Zarzut tego rodzaju musi sie bowiem opieraé¢ na
podwazeniu podstaw oceny dokonanej przez Sad Okregowy z wykazaniem, ze jest ona razaco wadliwa lub oczywiscie
btedna (por. wyrok SN z dnia 16.12.2005 r., III CK 314/05 oraz wyrok SN z dnia 15.04.2004r., IV CK 274/03. LEX
nr 164852). Nie wystarcza natomiast dla uznania zasadnoSci zarzutu okoliczno$é, ze ze zgromadzonego, materiatu
dowodowego mozna wysnu¢ inne wnioski i w konsekwencji poczynic¢ inne ustalenia. Ocena dowodow jest rzeczg sadu
orzekajacego w sprawie, a nie rzecza strony i tylko wtedy, gdy jest ona razaco wadliwa moze by¢ skutecznie podwazona.
Skarzaca nie wykazala nadto, iz Sad I instancji uchybil podstawowym regulom shuzacym ocenie wiarygodnosci i mocy
poszczegblnych dowodéw. Brak takiego sprecyzowania nie spelnia warunku nalezytego uzasadnienia omawianego
zarzutu (tak réwniez w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2004, III CK 245/04, Lex nr 174185).
Treéc¢ apelacji zawiera jedynie bowiem wskazanie odmiennego, niz ustalonego, stanu faktycznego i stanowi w istocie
polemike z ocena dokonana przez Sad Okregowy.

Majac na uwadze wskazane wyzej okolicznoSci Sad Apelacyjny uznal, iz zaskarzony wyrok odpowiada prawu i dlatego
na zasadzie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji

Jednocze$nie, stosownie do treéci art. 350 § 11 3 k.p.c. Sad Apelacyjny dokonal sprostowania zaskarzonego wyroku
poprzez wskazanie siedziby powo6dki, ktora jest Z..

O kosztach postepowania apelacyjnego rozstrzygnieto w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. wzw. z §
6 pkt. 6 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu. (Dz.U. z 2013r., poz. 490 j.t.).



