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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk
Sedziowie: SA Tomasz Pidzik
SO del. Leszek Guza (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)J.T., E.P. Spolki jawnej w B.
przeciwko J. M. i M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powodki i zazalenia pozwanej J. M.
od wyroku cze$ciowego Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 4 stycznia 2013r., sygn. akt XIV GC 421/12

1. prostujac oznaczenie zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze jest to wyrok czeSciowy zmienia ten wyrok w ten sposob,
ze uchyla punkt 2;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;
3. oddala zazalenie;

4. rozstrzygniecie o kosztach postepowan odwolawczych pozostawia Sagdowi Okregowemu w Katowicach w orzeczeniu
koniczacym postepowanie w instancji.
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V ACz 234/13



UZASADNIENIE

Powdd (...) Spotka Jawna w B. wnidst o zasadzenie od pozwanych (...) Spotki Akeyjnej w Z., M. M. i J. M. solidarnie
kwoty 77 151,50 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 31 lipca 2012r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu podniésl, ze J. T. — obecny wspolnik powodowej spotki, w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa,
ktére w dniu 27 czerwca 2012r. wnidst aportem do powodowej spotki jawnej, zawart z Zakladem(...) (...) M. i G. M.
spotka jawna (nastepnie przeksztalcong w pozwana spotke), umowe zlecenia (...), na mocy ktérej zobowigzal sie do
montazu zbrojenia na budowie drogi ekspresowej (...) na odcinku od wezla (...) do wezla (...). Z uwagi na powyzsze
za wykonane roboty wystawil w dniu 30 czerwca 2012r. fakture nr (...), opiewajacg na kwote 77 151,50 zl z terminem
platnoéci okreslonym na dzien 30 lipca 2012r., ktora zostala doreczona kontrahentowi, a zakres i warto$é robot zostat
zaakceptowany poprzez podpisanie przez strony protokolu odbioru wykonanych rob6t w dniu 30 czerwca 2012r.
Faktura nie zostala uregulowana.

Zgodnie z art. 553 § 1 k.s.h., spolce przeksztalconej przystuguja wszystkie prawa i obowiazki spo6lki przeksztalcane;j.
Wspolnicy spdlki przeksztalcanej M. M. i J. M. nadal ponosza solidarna subsydiarna odpowiedzialno$¢ wobec powoda,
co wynika z treSci art. 574 k.s.h.

Postanowieniem z dnia 8 listopada 2012r. Sad Okregowy w oparciu o art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c. zawiesil postepowanie
w stosunku do (...) Spo6iki Akcyjnej w Z..

Pozwani M. M. i J. M. w osobnych odpowiedziach na pozew (k. 92 i 100) wnieéli o oddalenie powddztwa i zasgdzenie
od powoda kosztéw postepowania.

W uzasadnieniach podniesli, iz wspdlnik przeksztalcanej spotki osobowej odpowiada za zobowigzania spdtki powstate
przed dniem przeksztalcenia. Istotny jest moment powstania zobowiazania. Zlecenie, na ktére powoluje sie powdd,
jest datowane na dzien 1 grudnia 2010r., jednakze nie moze by¢ mowy o powstaniu w tym dniu zobowigzania, ktérego
powdd dochodzi. Zlecenie (...) nie moze by¢ traktowane jako dowdd zawarcia umowy. Prace mialy by¢ wykonywane w
zaleznoSci od potrzeb na danych obiektach i ustalane na biezgco z kierownikami poszczegdlnych obiektow. W §lad za
zleceniem powdd nie otrzymal zadnej odpowiedzi i nie mozna uznaé, ze doszlo do zawarcia umowy. Z cala pewnoécia
jednak zobowiazanie, ktorego dochodzi powod, nie powstalo przed dniem przeksztalcenia, lecz w momencie podjecia
sie realizacji zlecenia, ktérego dotyczy faktura. Pozwani nie zostali wezwani do zaplaty, watpliwa jest rowniez wysoko$¢
roszczenia, albowiem zlecenie, na ktére powoluje sie powdd, wskazuje na ustalong cene 0,62 zl za kg zbrojenia,
natomiast faktura — cene 0,60 zl. Kwota 77 151,50 zl nie dotyczy w ogole tego zlecenia i nie moze ono by¢ brane pod
uwage w zakresie odpowiedzialno$ci na podstawie art. 574 k.s.h.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia oddalil pow6dztwo co do M. M. i J. M. i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanych solidarnie kwote 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.

Na uzasadnienie wskazal Sad Okregowy, ze ustalil, iz Zaklad (...) (...) M. i G. M. Spo6ltka Jawna w Z., na podstawie
ustnych uzgodnien, zlecit J. T. montaz zbrojenia na kontrakcie ,(...). Strony uzgodnily stawke 0,62 zl netto za
kg zmontowanego zbrojenia. Ustalona stawka byla stawka wstepna, poniewaz prace mialy trwa¢ dwa lata i nie
bylo wiadome, co w tym okresie sie wydarzy. Terminy wykonania prac mialy zosta¢ uzgodnione z kierownikami
poszczegodlnych obiektow. Strony uzgodnily termin platnoéci na 30 dni od dnia dostarczenia poprawnie wystawionej
faktury z rozbiciem na poszczegblne obiekty. Fakturowanie mialo nastepowaé na koniec miesiaca. Ustne uzgodnienia
zostaly nastepnie potwierdzone w wystawionym przez Zaklad (...) M.i G. M. Spotka Jawna w Z. pisemnym zleceniu.

Roboty, za ktére powdd dochodzi zaplaty, zostaly wykonane w czerwcu 2012r. i odebrane 30 czerwca 2012r.
Wystawiona za wykonanie rob6t faktura zostala przyjeta przez pozwanego M. Spolke Akcyjna w Z.. W fakturze
wymieniona zostala stawka za montaz zbrojenia w wysoko$ci 0,60 zt netto za kg oraz stawka za roboty godzinowe w



wysokosci 25 zl. Strony nie ustalily, jaka ilo$¢ zbrojenia miala zosta¢ wykonana. Przed wystawieniem zlecenia zostala
ustalona jedynie stawka 0,62 zt za kg.

Wstepnie ilo$¢ zbrojenia, ktéra miala zosta¢ wykonana, byla duzo wieksza niz ostatecznie przypadajaca do wykonania,
z uwagi na zmiany projektowe. J. S. byla upowazniona do wystawienia wyzej wymienionego zlecenia, zas G. W.
byl uprawniony do uzgodnienia z powodem stawek za wykonane prace. Zlecenie zostalo wystawione na polecenie
pozwanego M. M., celem rezerwacji pracownikéw przez J. T. do wykonania zlecanych robot .

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze bezsporne miedzy stronami bytlo wniesienie w
dniu 27 czerwca 2012r. przedsiebiorstwa J. T. aportem do powodowej sp6lki jawnej. Bezsporne bylo przeksztalcenie
Zakladu (...) M. i G.M. Spétka Jawna w Z. w (...) Spolke Akcyjna w Z. i data tego przeksztalcenia — 30 grudnia 2010r.

Pozostale okolicznoSci istotne do rozstrzygniecia sprawy zostaly wykazane dopuszczonymi przez Sad dowodami.
Sad pierwszej instancji pomingl jednakze dowody zgloszone w piSmie procesowym z dnia 18 grudnia 2012r.,
poniewaz powdd nie uprawdopodobnil, iz nie zglosil ich w pozwie bez swej winy, uwzglednienie spéznionych
dowoddow spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy. Nie wystapily tez inne wyjatkowe okoliczno$ci uzasadniajace
dopuszczenie tych dowodow.

Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wspolnika powoda J.T. w zakresie jego twierdzenia, iz stawka za roboty
niewymierne zostala ustalona na spotkaniu w pazdzierniku lub listopadzie 2010r., poniewaz sg one w tym zakresie
sprzeczne z zeznaniami pozwanego, nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach, a ponadto pow6d w pozwie
okolicznoSci tej nie podnosil, cho¢ byta ona istotna dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na wymienienie tej stawki w
stanowiacej podstawe dochodzonych roszczen fakturze, mimo niewymienienia jej w dolaczonym do pozwu zleceniu.
Ponadto zachodzi sprzeczno$¢ miedzy wczeSniejszymi zeznaniami wspolnika powoda, z ktérych wynika, iz na
spotkaniu w pazdzierniku lub listopadzie 2012r. z G. W. oprocz stawki 0,62 zl za kilogram nie ustalano innych stawek,
a pdzniejszymi jego zeznaniami w tym zakresie (k. 154).

Przechodzac do analizy wskazanej przez powoda podstawy prawnej dochodzonego roszczenia w stosunku do
pozwanych M. M. i J. M. Sad Okregowy zwazyl, iz art. 574 k.s.h. jest przepisem wyjatkowym, statuujacym
odpowiedzialno$¢ oséb nie bedacych podmiotami stosunku prawnego za wynikajace z tego stosunku zobowigzania i
jako taki nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Przepis ten stanowi, iz wsp6lnicy przeksztalcanej spotki osobowe;j
odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania spotki powstale przed
dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia. Chodzi zatem o odpowiedzialno$é za zobowigzania
powstale przed dniem przeksztalcenia, nie za§ wynikajace z uméw zawartych przed tym dniem. Niewatpliwie zas
dochodzone pozwem zobowiazanie (...) Spotki Akeyjnej w Z. powstato dopiero po wykonaniu rob6t przez te firme
W czerwcu 2012r. Za oczywiste uznal Sad pierwszej instancji, iz gdyby (...) Spbétka Akcyjna w Z. roboét tych nie
wykonal, zobowigzanie by nie powstalo. Nie chodzi w tym miejscu o termin wymagalno$ci zobowiazania, okre$lony
w fakturze na dzien 30 lipca 2012r., lecz 0 samo powstanie zobowigzania, ktore bylo uwarunkowane wykonaniem
robot, a w dalszej kolejnoéci ich odbiorem i wystawieniem faktury. W zwigzku z powyzszym nalezy rozwazy¢ charakter
zawartej przez strony umowy. Umowa ta nie miala z cala pewno$cia charakteru umowy o roboty budowlane, poniewaz
— jak wynika z przestuchania stron — w chwili jej zawarcia nie bylo ostatecznego projektu, wedlug ktoérego roboty
mialy zosta¢ wykonane, ilo§¢ robot miala by¢ wstepnie duzo wieksza, ostatecznie, po zmianach projektowych ulegla
zmniejszeniu. Z uwagi na brak ,,oznaczonego dziela” w momencie zawarcia umowy, nie moze ona by¢ takze traktowana
jako umowa o dzielo. Zwrocil takze Sad uwage, iz strony nie okreslily — co jest charakterystyczne dla obu tych umoéw
— wynagrodzenia za calo$¢ wykonanych robét, lecz stawke za kazdy kilogram zmontowanego zbrojenia. Nie mozna
jej jednak takze traktowac jako umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu,
poniewaz znaczenie mial przede wszystkim rezultat wykonanych przez firme J. T. prac, nie byla to wiec umowa
starannego dzialania. Pamietajac, ze w umowach nalezy bada¢ jaki byt ich cel, Sad Okregowy uznal, iz miala ona
przede wszystkim charakter ,rezerwacyjny”, jej celem bylo zapewnienie J.T., iz bedzie mo6gl wykonywacé przez dtuzszy
czas prace za okreslona stawke. Powyzsze stanowi argument za uznaniem, iz zobowiazanie wynikajace z zalaczonej do



pozwu faktury powstalo dopiero po wykonaniu objetych nig robot. Zatem, w ocenie Sadu Okregowego, zobowiazanie
to nie podpada pod art. 574 k.s.h., co stanowilo podstawe oddalenia powoddztwa.

O kosztach Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c. Sad uwzglednil wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoSci 3 600 zl i oplate skarbowg od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zL. Sad uznal, iz kosztami celowej obrony
byly koszty tylko jednego pelnomocnika, bowiem pozwani pozostaja w stosunku pokrewienistwa pierwszego stopnia,
podstawa prawna i faktyczna dochodzenia od nich roszczen byla ta sama, za§ wniesione odpowiedzi na pozew byly
bardzo podobne.

W apelacji od tego wyroku powod wnidst o zmiane wyroku i zasgdzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda
kwoty 77 151, 50 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 31 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztow procesu w pierwszej
i drugiej instancji, ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Zaskarzonemu wyrokowi powod zarzucil naruszenie przepisow prawa materialnego, a to art. 647 k.c. przez przyjecie ,
ze umowa nie byla umowa o roboty budowlane podczas gdy spehila wszelkie przestanki warunkujace mozliwoéc
uznania jej za umowe budowlang a ponadto przez mylne przyjecie, ze fakt ograniczenia zakresu rob6t przemawial za
przyjeciem , ze nie byla to umowa o roboty budowlane.

Ponadto zarzucil powod naruszenie art. 487 k.c. i art. 488 k.c. poprzez ich niezastosowanie skutkujace nieprzyjeciem
ze zobowigzanie pozwanego (...) S.A. powstalo z chwila zawarcia umowy a nie z chwila wykonania prac , art. 648
k.c. w zwigzku z art. 74 § 3 k.c. poprzez ich niezastosowanie i oparcie sie przy analizie charakteru stosunku prawnego
laczacego strony na treéci zlecenia i faktury podczas gdy znaczna cze$é ustalen poczyniona zostala przez strony ustnie
- a fakt formy pisemnej dla celéw dowodowych nie stoi na przeszkodzie poczynieniu ustalen na podstawie zeznan
stron w sytuacji gdy strony sa przedsiebiorcami, art. 60 k.c. poprzez nieprzyjecie, ze zlozenie przez strony o$wiadczen
woli moglo nastgpié ustnie a nastepnie zostaé potwierdzone zleceniem oraz sama modyfikacja umowy mogla nastgpié
w formie ustnej, art. 65 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, Ze strony nie okreslity przedmiotu umowy oraz
wynagrodzenia za calo$é prac.

Zarzucil rowniez pow6d Sadowi pierwszej instancji naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a to art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez przekroczenie przez Sad granic swobodnej oceny dowodow polegajace na przyjeciu ze umowa laczaca powoda
ze spOlka przeksztalcona nie miala charakteru umowy o roboty budowlane, ze w chwili zawarcia umowy nie bylo
ostatecznego projektu, wedlug ktorego roboty mialy by¢ wykonywane, przyjeciu, ze okreSlenie ceny za kilogram
zmontowanego zbrojenia nie jest rownoznaczne z okre$leniem wynagrodzenia za calo$¢ wykonanych roboét, przyjeciu,
ze omoOwiony zakres prac mial charakter wstepny i wiadome bylo stronom, iz ulegnie on zmianie, przyjecie, ze
zobowiazanie (...) do zaplaty wynagrodzenia powstalo dopiero po wykonaniu prac a nie z chwila zawarcia umowy,
odmoéwieniu wiarygodnoSci wspolnikowi powoda w zakresie ustalonej stawki wynagrodzenia.

W konsekwencji zarzucil pow6d rowniez naruszenie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasSciwe zastosowania
i przyjecie, ze powodowa spoétka przegrala proces w catosci.

W uzasadnieniu apelacji pow6d wskazal na, w jego ocenie, bledna kwalifikacje laczacej powoda ze spolka (...)
umowy co w efekcie doprowadzilo do blednego ustalenia przez Sad momentu powstania laczgcego te osoby lancucha
zobowigzaniowego. W ocenie skarzacego umowa ta byla umowa o roboty budowlane, zawarta poczatkowo w formie
ustnej i potwierdzona dokumentem zlecenia.

Za niewiarygodne uznal powod zeznania pozwanego M. M. iz umowa miata wylacznie charakter rezerwacyjny, jako
sprzeczne z zeznaniami strony powodowej i z tre$ciag dokumentu zlecenia.

Wskazal powdd, ze wazna umowa o roboty budowlane moze by¢ zawarta w formie ustnej. Wskazal dalej , ze umowa
stron okreélala przedmiot umowy oraz cene. Fakt, ze zakres robot ulegl zmianie w trakcie realizacji umowy nie stoi
na przeszkodzie uznania jej za umowe o roboty budowlane.



Podkreslil powdd wzajemny charakter umowy o roboty budowlane i wskazal, ze wzajemne zobowiazania stron
powstajg w chwili zawarcia umowy chociaz s jeszcze niewymagalne.

W zazaleniu od wskazanego wyroku pozwana J. M. wniosla o zmiane postanowienia o kosztach procesu zawartego
w wyroku i zasadzenie na rzecz pozwanych solidarnie kwoty 7 234 zl z tego tytulu oraz kosztow postepowania
zazaleniowego.

W uzasadnieniu wskazala pozwana, ze oboje pozwani ustanowili osobnych pelnomocnikoéw. Jak pozbawione
znaczenia uznala to, ze pozwani pozostaja w bliskim stopniu pokrewienstwa, tozsamo$é stanéw faktycznych i
prawnych do skorzystania przez kazdego z pozwanych oraz tre$¢ pism procesowych. Kazdy ze wspoétuczestnikow ma
prawo do samodzielnego popierania swego stanowiska i korzystania w tym zakresie z fachowej pomocy pelnomocnika
profesjonalnego.

W odpowiedzi na zazalenie powdd wniést o jego oddalenie i zasadzenie od pozwanej kosztdéw postepowania
zazaleniowego.

Wskazal powod na stosunek wspoéluczestnictwa materialnego po stronie pozwanej i podnidst , ze wygrywajacym
proces wspoluczestnikom materialnym wygrywajacym proces a reprezentowanym przezjednego pelnomocnika nalezy
przyznac zwrot kosztow jednego pelnomocnika.

W osobnych odpowiedziach na apelacje pozwani M. i J. M. wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania
odwolawczego.

Pozwani zgodzili sie z zaskarzonym rozstrzygnieciem i argumentacjg sadu przedstawiona w uzasadnieniu wyroku.
Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja i zazalenie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze w niniejszej sprawie powod skierowal powddztwo przeciwko trzem pozwanym.
Wobec pozwanego (...) S.A. w Z. Sad Okregowy postanowieniem z dnia 8 listopada 2012 r. zawiesil postepowanie.

Zaskarzony wyrok jest wiec wyrokiem cze$ciowym z art. 317 § 1 k.p.c. bowiem nie rozstrzyga o calosci zadan pozwu.

Poniewaz wyrok nie zawieral stosownego oznaczenia go jako wyrok czeSciowy, Sad Apelacyjny zgodnie z art. 350 § 1
i 3 k.p.c. dokonatl odpowiedniego sprostowania wyroku Sadu Okregowego.

Skoro za$ zaskarzony wyrok, jako wyrok czeSciowy nie byl wyrokiem konczacym sprawe w instancji to nie byto podstaw
do zawierania w nim orzeczenia o kosztach procesu.

Dlatego, z apelacji powoda, nalezalo uchyli¢ pkt 2 wyroku.
O kosztach procesu orzeknie Sad pierwszej instancji w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji.

Z tej samej przyczyny za bezzasadne uznal Sad zazalenie pozwanej J. M.. Dopoki bowiem nie zapadnie w niniejszej
sprawie orzeczenie konczace postepowanie w pierwszej instancji, nie bedzie podstaw do orzekania o kosztach procesu.
W zakresie wiec kosztow nieprzyznanych tej pozwanej w zaskarzonym wyroku stanowisko Sadu Okregowego, mimo
blednego uzasadnienia, bylo prawidlowe.

Przechodzac za§ do omdwienia zarzutow apelacji nalezy wskazaé, ze zarzutow tych Sad Apelacyjny nie podzielil.

Prawidlowo bowiem ustalil Sad Okregowy kiedy powstalo zobowigzanie objete sporem.



W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 574 k.s.h. wspdlnicy przeksztalcanej spolki osobowej
odpowiadaja na dotychczasowych zasadach solidarnie ze spotka przeksztalcong za zobowigzania spotki powstale przed
dniem przeksztalcenia przez okres trzech lat, liczac od tego dnia.

Jak stusznie wiec wskazali zaréwno Sad Okregowy jak i powdd dla przyjecia odpowiedzialno$ci z tego przepisu istotne
jest to kiedy powstalo zobowiazanie a nie to kiedy stalo sie wymagalne.

Przechodzac za$ ustalenia daty powstania zobowiazania istotne jest to aby pamietaé, ze w nauce prawa cywilnego
pod pojeciem zobowigzania rozumie sie stosunek prawny, w ktérym jedna osoba (wierzyciel) moze zadaé¢ od drugiej
(dluznik) spelnienia §wiadczenia a ta druga powinna to §wiadczenie spelni¢ (W. Czachorski. Zobowigzania. Zarys
wykladu. Wydawnictwo Prawnicze PWN. Warszawa 1995 s. 31).

Dla powstania odpowiedzialnoSci z art. 574 k.s.h. istotne jest wiec to w jakim momencie powdd bedacy w omawianym
stosunku wierzycielem mogl od dtuznika ( spolki (...)) zadac spelnienia §wiadczenia objetego sporem.

Ta chwila, wbrew twierdzeniom powoda, nie byla chwila zawarcia przez strony umowy z grudnia 2010 r. Pomijajac
w tym miejscu na chwile ocene charakteru tej umowy, nalezy wskaza¢, ze w dniu jej zawarcia - niezaleznie od tego
czy uznamy, ze nastapilo to w formie ustnej czy poprzez pisemne zlecenie i jego przyjecie - po stronie powoda nie
istnialo jeszcze uprawnienie do zadania od poprzednika prawnego pozwanej spolki (...) spelnienia jakiegokolwiek
Swiadczenia.

Racje ma powod, kiedy wskazuje, ze w prawie polskim obowiazuje okre$lona w art. 488 k.c. zasada jednoczesnosci
Swiadczen przy umowach wzajemnych. Zasada ta jednak nie ma charakteru bezwzglednego, bowiem zgodnie ze
wskazanym przepisem kolejno$¢ spelniania Swiadczen moze by¢ inaczej okre$lona jesli wynika to z umowy , ustawy
lub orzeczenia sagdu lub decyzji innego wlasciwego organu.

Tak wlasnie bylo w niniejszej sprawie. W chwili bowiem zawarcia umowy w grudniu 2010 r. jej strony umoéwily
sie jedynie, ze pow6d wykona okre$lone prace i po ich wykonaniu otrzyma wynagrodzenie obliczone wedlug ilosci
wykonanych prac. Jest tutaj istotne, ze w dniu zawierania umowy jej strony nie byly w stanie okre$li¢ czy i jakie
wynagrodzenie powod otrzyma, zalezalo to bowiem od tego jakie konkretne prace zostana powodowi zlecone na placu
budowy ijakie prace powdd faktycznie wykona. Nie istnialo wiec wtedy jeszcze po stronie poprzednika pozwanej spotki
jakiekolwiek zobowigzanie. Te powstalo dopiero w chwila wykonania i zafakturowania konkretnych prac.

Whbrew twierdzeniom powoda prawidlowo Sad Okregowy ustalil charakter wigzacej strony umowy z grudnia 2010
r. Stusznie odwoluje sie tutaj powod do treéci art. 65 k.c. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z § 2
tego przepisu w umowach nalezy raczej badad¢, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na jej
dostownym brzmieniu.

W tym zakresie Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalit "rezerwacyjny" charakter tej umowy. Jak wynika bowiem
z okoliczno$ci niniejszej sprawy celem omawianej umowy bylo z jednej strony zarezerwowanie przez spoike (...)
mozliwosci skorzystania z pracownikow powoda a z drugiej strony zagwarantowanie sobie przez powoda (jego
poprzednika) warunkéw na jakich prace bedzie wykonywal. Dopiero pdzniej, w trakcie prac strony dookreslaly
konkretne roboty do wykonania przez powoda, wtedy tez zreszta dookreélily wysokos§¢ wynagrodzenia, dopasowujac
ja do charakteru faktycznie wykonywanych prac.

Biorgc to wszystko pod uwage uznal Sad Apelacyjny, ze ustalenia Sagdu Okregowego w zakresie tego kiedy powstato
zobowigzanie objete sporem sa prawidlowe i nie podlegaja podwazeniu.

Dlatego, poza zakresem odnoszacym sie do orzeczenia o kosztach procesu, apelacja powoda zostala oddalona.



Orzeczenie Sadu Apelacyjnego w zakresie oddalenia apelacji oparto o art. 385 k.p.c., w zakresie oddalenia zazalenia
o tres¢ art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c. a w zakresie kosztow postepowania apelacyjnego i zazaleniowego
o art. 108 § 2 k.p.c.



