Sygn. akt V ACa 141/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Anna Tabak
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 29 maja 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.
o upowaznienie powoda do wykonania zastepczego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 16 listopada 2012r., sygn. akt XIV GC 87/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 141/13

UZASADNIENIE

Powod W. T., prowadzacy dzialalno§¢é gospodarczg pod firma (...) w R., wniosl pozew przeciwko pozwanej o
upowaznienie go do wykonania zastepczego dwoch masztow elektrod ulotowych skladajacych sie z 296 segmentow
kazdy wraz z montazem w komorze nr (...) elektrofiltru (...) w Macedonii na koszt strony pozwanej oraz o zasadzenie
kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod podal, ze na podstawie oferty strony pozwanej zaméwil w dniu 08 marca 2010 r. u
pozwanej wykonanie elektrod emisyjnych. Nowa technologia zostala powodowi zaproponowana przez strone pozwang
i miala ona gwarantowa¢ przynajmniej taka sama skuteczno$¢ odpylania, jak rozwigzanie dotychczasowe. Zlecenie na
wykonanie remontu komory nr(...) elektrofiltru (...)w Macedonii warunkowane bylo o§wiadczeniem strony pozwanej,



ze posiada uprawnienia do wykonania takich prac i wykona je sama. Pismem z dnia 27 kwietnia 2010r. strona pozwana
przyjela do realizacji zlecenie powoda na wymiane tasiemek elektrod ulotowych komory nr (...) elektrofiltru ( 37 ram)
polegajacy na wycieciu pozostalych jeszcze tasiemek i wspawaniu w to miejsce w istniejgce ramy nowych elementow
emisyjnych. Demontaz i montaz nowych elektrod wykonala firma (...) na zlecenie pozwane;j.

Dazac do jednoznacznego wyja$nienia problemu takiej samej skuteczno$ci odpylania jak przed remontem, powod
zwrdcil sie do Firmy (...) o opinie w sprawie remontu komory nr (...). W odpowiedzi z dnia 16 maja 2011r. (...)
potwierdzil, ze skuteczno$¢ odpylania rozwiagzania z komory nr(...) moze by¢ o 30 % nizsza, niz przy rozwigzaniu
poprzednim, sprzed remontu. Ostatecznie w dniu 3 czerwca 2011r. pozwany dostarczyl niekompletng dokumentacje
powykonawcza, gdzie zaznaczono, ze na jedna elektrode ulotowa wchodzi 12 zamiast 14 masztéw, tak jak wynika to
z tej dokumentacji. W zwigzku z tym powdd zlozyt pozwanemu reklamacje w dniu 15 czerwca 2011r. domagajac sie
doltozenia elementéw rurowo-ostrzowych na dwa istniejace maszty w kazdej elektrodzie.

Do pisma z dnia 23 grudnia 2011r. powodd zalaczyl wyliczenie kosztu reklamacji, czyli dorobienia i domontowania
element6w rurowo - ostrzowych do dwbch masztow elektrod ulotowych, ktore skladajg sie z 296 segmentow kazdy.
Dokonujac wyceny niezbednych elementéw do wykonania reklamacji powod wyliczyl 1 gcznie na kwote 32.654,02
Euro (136.640,74 zlotych).

Pozwana (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoécia w P. w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu. Podala, ze powod zamowil odrebnie dostawe elektrod emisyjnych i osobno demontaz
i montaz elektrod ulotowych komory nr (..) w (..) w Macedonii. Zadne pisemne zaméwienie nie zawierato
zastrzezenia zakazu podzielenia zamoéwienia ani wymogu osobistego wykonania przedmiotu zamdéwienia. Nie bylo
mowy o modernizacji, przeprowadzeniu remontu. Nie byly okre§lone parametry, jakie mialy zosta¢ osiggniete po
przeprowadzeniu demontazu i montazu.

Pow6d w dniu 15 czerwca 2011 r. zlozyl reklamacje do wykonanej wymiany elekirod ulotowych. Negatywne
rozpatrzenie reklamacji powoda poparte zostalo rozpoznaniem sprawy. Zwrocono sie do firmy (...) Spotki z o.o.
Firma ta negatywnie odniosla sie do konieczno$ci zamontowania dodatkowych masztéw. Dodatkowo wskazano, iz w
kilkunastoletnim elektrofiltrze strona mechaniczna ma bardzo duze znaczenie dla prawidlowego, bez awaryjnego jego
funkcjonowania. Wcze$niej nastepowalo notoryczne zrywanie tasiemek powodujac przerwy w pracy elektrofiltrow i
kotla wysokie koszty napraw. Zwrdcono sie takze do J. P. z firmy Uslugi (...) przedstawiajac opinie A. N. - Firmy
(...) celem oceny opinii. Pozwany zwr6cit sie takze do Politechniki (...) w celu oceny przekazanej dokumentacji
powykonawczej i przyjetych rozwigzan. Takze Firma (...) w piémie z dnia 13 grudnia 2011r. wskazala, ze rzeczywista
ilo§¢ punktow ulotowych wynosi 1640, a nie jak przyjat (...)868.

Pozwana zakwestionowala takze wyliczenie kosztéw obliczonych przez powoda, w tym marzy 15%, jaka zostala
doliczona do rachunku.

Wyrokiem z dnia 16 listopada 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powodztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 3.617 zl tytutem kosztéw postepowania.

Sad Okregowy ustalil, iz na podstawie oferty pozwanej z dnia 18 stycznia 2010 r. i zalaczonego do niej rysunku z dnia 26
stycznia 2010 r. powdd zamowil w dniu 08 marca 2010 r. wykonanie elektrod emisyjnych. Strony prowadzily miedzy
soba korespondencje. W trakcie negocjacji i wyjasniania sposobu wykonania remontu powdd przestal do pozwanej w
dniu 29 marca 2010 r. powtérne zaméwienie na wykonanie 1 kpl. elektrody emisyjnej. W tym zleceniu powdd rozdzielit
wykonanie elementéw rurowo - ostrzowych od ich montazu w miejsce tasiemek. Strona pozwana jednoznacznie
okreélila w pi$mie z dnia 30 marca 2010 r. i uzupehita w dniu 9 kwietnia 2010 r. zalaczonym rysunkiem elementow
emisyjnych, ktére mialy by¢ zastosowane w przyjetym zamoéwieniu powoda. Ostateczne zamowienie demontazu i
montazu nastgpilo na podstawie zamdwienia z dnia 77 czerwca 2010 r.

Dalej Sad Okregowy podal, ze faktyczne prace demontazowe i montazowe zostaly przeprowadzone w dniu 28 czerwca
2010 r. przez firme (...) na zlecenie pozwanej. Wymiana elektrod odbywala sie na podstawie patentu udzielonego



przez (...)Spolke z 0.0. w G.. Sporzadzono trzy protokoly odbioru rob6t. Pozwana zostala zobowigzana do dostarczenia
dokumentacji powykonawczej na wykonany remont w terminie siedmiu dni. Dokumentacja powykonawcza jest to
dokumentacja techniczna wykonana po zakonczeniu prac w oparciu o stan faktycznie powstaly w wyniku remontu. W
dniu 7 lipca 2010 r. pozwana przestala powodowi droga elektroniczna dokumentacje powykonawcza. Dokumentacja
ta byla uzupelniana i poprawiana. Ponownie kompletna dokumentacja zostala dostarczona powodowi w dniu 20
wrzeénia 2010r.

Powdd w dniu 15 czerwca 2011 r. ztozyl reklamacje do wykonanej wymiany elektrod ulotowych. Powbd uwaza, ze
zamontowano o dwa maszty mniej na kazdej ramie, co w efekcie daje 296 segmenty za malo i domaga sie ich
zamontowania celem poprawy skutecznosci odpylania.

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 r. powdd zmodyfikowal Zadanie pozwu wnoszac o zwrot wplaconych kwot na
wykonanie remontu to jest kwoty 296.932,67 zlotych, do ktérej doliczyl 10% wynikajacy ze wzrostu cen i 30% marzy,
lacznie 386.012,47 zlotych oraz zwrot kosztow procesu.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy stwierdzil, ze strony wiazala umowa o dzielo, ktorej rezultatem miala byc
wymiana w EU tasiemek na elementy rurowo — ostrzowe. Zapewnienie takiej samej skutecznoSci odpylania jak
rozwiagzanie dotychczasowe, przy zapewnieniu bezawaryjnos$ci dzialania elektrofiltru, nie wynikalo z przedstawionych
zamoéOwien i potwierdzenia zamoéwienia. Z treSci §wiadectwa jako$ci z dnia 7 czerwca 2010 r., podpisanego przez
S.K.wynika, ze zamontowane elektrody rurowo - ostrzowe gwarantujg prawidlowg prace elektrofiltru, taka samg jak
elektrody tasiemkowe.

Powolujgc sie na opinie (...) zastosowano rozwiagzanie solidne, $rednio wydajne. Montowano je w starym istniejacym
urzadzeniu. W tej sytuacji zapewnienie skuteczno$ci odpylania nie gorszej niz na poziomie w poczatkowym okresie
pracy elektrofiltra nie jest wprost uzaleznione od wykonanych prac przez strone pozwana. Przyczyng ewentualnej
nizszej skutecznoSci moze tez byé¢ zle oprogramowanie i niewlaSciwa optymalizacja pracy, jak i zuzycie innych
elementow oraz inne przyczyny np. wilgotno$¢ powietrza.

Powo6d w dniu 15.06.2011 zlozyl reklamacje do wykonanej wymiany elektrod ulotowych. Swoje stanowisko opiera
na opinii i wyliczeniach firmy (...). Uznal Sad Okregowy, ze swoja reklamacje powod nie popart zadng reklamacja
przedstawiona przez (...) wskazujaca na uszkodzenie elektrod lub na nieprawidlowy montaz, ani wynikami
skutecznoSci odpylania mierzonymi w (...). Powod nie przedstawil skutecznos$ci odpylania elektrod przed remontem
ani po przeprowadzonym remoncie. Powod swoje twierdzenia opiera na teoretycznych obliczeniach wykonanych
przez A. N. z firmy (...), ktéry stwierdzil, iz nie przebywal na terenie (...). Wskazuje, iz ,wyliczona przez niego ilosé
punktéow ulotowych bazuje na szkicu przedstawiajacym tasme kolczasta z poprzedniej elektrody ulotowej, gdzie odstep
pomiedzy kolejnymi ostrzami wynosil 60 mm. Na szkicu tym nie podano wymiaru pomiedzy ostrzami nowej elektrody
ostrzowej. Zwraca takze uwage, iz mlotki strzepywaczy nie byty remontowane. Podkreslil, iz wykonane przez pozwang
prace automatycznie nie oznaczajg, ze skuteczno$¢ odpylania bedzie mniejsza o 30 % i zastrzegl mozliwosé wyliczenia
innej liczby przeliczeniowych punktow ulotowych.

Dodatkowo Sad Okregowy podkreslil, ze powod zaméwil u pozwanej odrebnie dostawe elektrod emisyjnych, i
osobno demontaz i montaz elektrod ulotowych w komorze nr (...)w (...) w Macedonii. Takie elementy zostaly
wykonane i zamontowane, co w sprawie jest bezsporne. Osiggniecie zadawalajacych rezultatéw takiej modernizacji
wymaga jednak indywidualnego podejscia do zagadnienia, jak réwniez rozpoznania aktualnego stanu technicznego
calej instalacji odpylajacej. Dokonano wymiany tylko pewnych elementéw urzadzenia, a nie modernizacji catego
urzadzenia. W trakcie negocjacji i wyjasniania sposobu wykonania remontu strony nie rozmawialy o uzyskaniu
wymaganej skuteczno$ci odpylania modernizowanego elektrofiltru, poniewaz powod nie przedlozyt dowodéw na
okoliczno$¢ skutecznoéci odpylania elektrofiltra sprzed modernizacji i po jej wykonaniu. Brak réwniez dowodu na
okoliczno$é, ze wykonane przez pozwang prace automatycznie mialy wplywu na skuteczno$é odpylania. Pow6d nie
popart swojego zadania zadna reklamacja przedstawiong przez (...)wskazujaca na pogorszenie wynikow skutecznosci
odpylania mierzonymi w (...).



Skoro w sprawie nie potwierdzila sie przeslanka niezbedna do przypisania odpowiedzialno$ci odszkodowawczej
pozwanego, tj. brak nienalezytego wykonania umowy przez pozwang, dlatego powddztwo jako niezasadne Sad
Okregowy oddalil.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z 0og6lna zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu unormowana w art. 98
§ 1 k.p.c., w my$l ktoérej strona przegrywajaca sprawe jest zobowigzana zwrécic przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powod, ktéory wniost o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi
Okregowemu w Katowicach do ponownego rozpoznania oraz przyznanie kosztow postepowania za obie instancje.

Powod zarzucit:
1. naruszenie prawa procesowego, ktére mialo wplyw na tresé¢ wyroku a mianowicie :

- art. 233 § 11 229 w zw. z art. 316 k.p.c. poprzez pominiecie faktu przyznania przez strone pozwang, ze faktycznie
wykonala elementy rurowo ostrzowe z rur o przekroju 32 mm mimo, iz wykonane mialy by¢ z rur o przekroju 22 mm;

- pominiecia tre$ci pisma procesowego powoda z dnia 21 wrzeénia 2012 r. i zawartych w nim uwag popartych
dowodami, jak réwniez zlozonych przez niego o$wiadczen na rozprawach w dniach 3.10. 7.11. 14.11. i 16.11.2012 r.
ktorych tresé nie zostala zaprzeczona przez pozwana

2 . sprzeczno$c istotnych ustalen faktycznych przyjetych za podstawe wyroku z tre$cig zebranego w sprawie materialu
dowodowego poprzez bezzasadne przyjecie, ze strona pozwana nalezycie wykonala swoje zobowigzanie mimo, iz
przedstawione przez powoda i przeprowadzone przez Sad I instancji dowody $wiadcza o absolutnej dowolnoéci
pozwanej w wykonaniu zamoéwienia, chociazby i z tego powodu skuteczno$¢ dzialania elektrod ulotowych elektrofiltru
nie jest taka jak projektowana;

3. naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 471 w zw. z art. 472 k.c. poprzez niezastosowanie tych przepisow
do stanu faktycznego sprawy, ktory jest na tyle prosty, ze pominiecie przestanek wynikajacych z tych przepiséw i ich
nie zastosowanie w sprawie az staje sie oczywistym bledem.

Na rozprawie apelacyjnej strona powodowa sprecyzowala zadanie poprzez wskazanie, ze zada upowaznienia go do
wykonania zastepczego dwoch masztdéw elektrod ulotowych sktadajacych sie z 296 segmentéw kazdy wraz z montazem
w komorze nr (...) elektrofiltru (...)w Macedonii na koszt strony pozwanej z tym, ze dodal, iz szpilki w elektrodach
powinny by¢ zamontowane w odlegloéciach 100 mm od siebie w miejsce tych, ktore sg zamontowane w odlegloSciach
120 mm.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw apelacyjnych.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosla zamierzonego skutku i jako niezasadna podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Zadanie powoda o tzw. wykonanie zastepcze nie moze zosta¢ uwzglednione juz ze wzgledu na brak takiego roszczenia w
okoliczno$ciach sprawy zaprezentowanych przez strone powodowa. Roszczenie to bowiem nie stanowi odszkodowania
za niewlaSciwe wykonanie umowy (art. 471 k.c.) ani nie stanowi uprawnienia z tytutu rekojmi za wadliwe wykonanie
dziela (art. 637 k.c.).

W pozwie strona powodowa powolala sie na tre$c art. 480 § 1 k.c., ktory to stanowi, iz w razie zwloki dtuznika
w wykonaniu zobowiazania czynienia, wierzyciel moze, zachowujgc roszczenie o naprawienie szkody, zadac
upowaznienia przez sad do wykonania czynnosci na koszt dluznika. Z treéci tego przepisu wyraznie wynika, ze
mozliwo$¢ zadania upowaznienia wierzyciela do wykonania zastepczego okre$lonego $wiadczenia wchodzi w gre



jedynie w przypadku niewykonania zobowiazania przez dluznika z przyczyn, za ktore ten ponosi odpowiedzialnosc.
Nie ma natomiast zastosowania w przypadku wprawdzie wykonania $wiadczenia, jednak w spos6b wadliwy.
Niewykonanie zobowigzania zachodzi wowczas, gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby
spelnieniu §wiadczenia, natomiast nienalezyte wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika
zmierzalo do spehlienia §wiadczenia, jednak osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do
ktoérego dluznik byl zobowigzany. Przepisy zawarte w dziale kodeksu cywilnego "Skutki niewykonania zobowigzan",
w ktorym zamieszczony jest art. 480 § 1, rozrozniaja bowiem niewykonanie zobowigzania i nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471, 473 § 1, art. 483 § 1, art. 484 § 11 art. 485).

Nie budzi watpliwo$é, ze strony sporu laczyta umowa o dzielo (art. 627 k.c.). Oczywistym roéwniez w sprawie bylo, ze
$wiadczenie pozwana wykonala, ale, jak wywodzil powo6d, w sposéb niezgodny z tre§cig umowy. Stad powod wywodzil
zadanie ,poprawienia” wykonanego dziela w sposob, ktory, jego zdaniem, bedzie odpowiadal jego tresci. W przypadku
jednak zadania usuniecia wad w wykonanym dziele, powodowi przystuguja roszezenia z tytulu rekojmi okreslone art.
637 k.c.

»Przepisem przewidujacym uprawnienie zamawiajacego do zadania od przyjmujacego zamodwienie usuniecia wad
dziela jest art. 637 § 1 k.c.,, a sankcje nieusuniecia (nieskutecznego usuniecia) wad w wyznaczonym terminie
przewiduje art. 637 § 2 k.c.; sankcje te to odstgpienie od umowy przez zamawiajacego, jezeli wady sa istotne i zadanie
obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, jezeli wady sa nieistotne. Przepis ten nie przewiduje mozliwos$ci
zadania przez zamawiajacego upowaznienia przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamoéwienie. (...)
Wprowadzenie szczegdlnych przepisdéw regulujacych odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamédwienie za wady dziela,
chroniacych interes zamawiajacego (art. 636-638 k.c.), jest wynikiem uwzglednienia charakteru ekonomicznej wiezi
laczacej strony umowy o dzielo oraz respektowania intereséw obu stron tej umowy. Przepisy te, chroniac interes
zamawiajacego, wyznaczaja granice tej ochrony; jest nig interes przyjmujacego zamoéwienie. Stosownie do art. 637 § 1
zdanie drugie k.c., przyjmujacy zamowienie moze odmoéwié naprawy, gdyby wymagala nadmiernych kosztow. Artykul
637 § 2 zdanie pierwsze k.c. ogranicza uprawnienie zamawiajacego do obnizenia wynagrodzenia "w odpowiednim
stosunku". Interes przyjmujacego zamodwienie chroni tez podzial wad na istotne i nieistotne i zwigzane z tym
podzialem zréznicowanie uprawnien przyshugujacych zamawiajacemu w razie wad dziela (art. 637 § 2 zdanie pierwsze
k.c.). Jak podkresla sie w literaturze, poddanie rekojmi za wady dziela ogblnym przepisom o skutkach niewykonania
zobowigzan byloby krzywdzace dla jednej ze stron stosunku opartego na respektowaniu wzajemnych intereséw, nalezy
zatem uzna¢, ze samodzielne uregulowanie rekojmi za wady dziela w zasadzie wylacza stosowanie do tej instytucji
przepisow ogolnych o skutkach niewykonania zobowigzan (art. 471-486 k.c.).” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 15
lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01).

Zaznaczono tez w orzecznictwie, ze uprawnienia z tytulu wadliwosci dziela okreSlone w art. 637 k.c. zawieraja katalog
uprawnien w sposob wyczerpujacy, a dopuszcezenie dodatkowo mozliwosci zadania upowaznienia do usuniecia tych
wad na koszt przyjmujacego zamowienie, prowadzilaby do rozszerzenia tego katalogu w sposdb sprzeczny z przepisami
regulujacymi wzajemne relacje stron umowy o dzielo.

Powolujac sie miedzy innymi na te argumenty, Sad Najwyzszy podjal uchwale odmawiajaca prawo zamawiajacemu
do zadania upowaznienia go przez sad do usuniecia wad na koszt przyjmujacego zamowienie (art. 480 § 1 k.c.), jezeli
przyjmujacy zamoéwienie nie usunal skutecznie wad dziela w wyznaczonym terminie. (uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 15 lutego 2002 r., sygn. akt III CZP 86/01).

Taka podstawa prawng uwzglednienia zadania pozwu nie moze by¢ rowniez powolany w apelacji art. 471 k.c. Jak juz
powyzej zaznaczono w cytowanej uchwale Sadu Najwyzszego, kontrowersje budzi juz sama mozliwo$¢ zastosowania
tej normy prawnej w przypadku podnoszenia istnienia wad w wykonanym dziele. Bez wzgledu jednak na przyjete
stanowisko w tej kwestii nalezy podkresli¢, ze norma ta w ogole nie odnosi sie do tzw. wykonania zastepczego, a jej
celem jest uzyskanie odszkodowania (naprawienia szkody), a nie przymuszenie dtuznika do wykonania §wiadczenia,
o czym stanowia art. 479 i art. 480 k.c.



Przyjete przez pozwang zamdwienie wykonania wymiany tasiemek na elementy rurowo — ostrzowe elektrofiltru
zostalo spelnione w czerwcu 2010 r. Ocena jednak, czy wykonane przez pozwana zlecenie odpowiadalo tre$ci umowy,
czy tez bylo wadliwe, pozostaje bez wplywu na ocene zasadno$ci samego powddztwa, ktore ograniczalo sie wylacznie
do upowaznienia powoda do wykonania zastepczego na koszt pozwanej okre$lonego rodzaju poprawek. Zatem
argumenty podnoszone w apelacji, a sprowadzajace sie do prawidlowego zastosowania art. 233 § 1 k.p.c. w odniesieniu
do przeprowadzonych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw pozostajg bez znaczenia prawnego. Nawet
bowiem w przypadku poczynienia ustalen zgodnych z intencja powoda o wadliwym wykonaniu zobowiazania przez
pozwana, nie mogly one prowadzi¢ do uwzglednienia powo6dztwa na podstawie art. 480 § 1 k.c., gdyz nie ma on w
niniejszych okoliczno$ciach w ogoble zastosowania.

Wobec tych okoliczno$ci, apelacja powoda nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku, gdyz wyrok Sad Okregowego, choé
wydany w oparciu o argumenty natury faktycznej, z pominieciem opisanej powyzej argumentacji prawnej, odpowiada
ostatecznie prawu.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest obciazenie powoda kosztami tego postepowania poniesionymi przez strone
przeciwnag, zgodnie z regula odpowiedzialno$ci za wynik sprawy wynikajacy z art. 98 k.p.c. Na jedyny koszt poniesiony
przez pozwana w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokoéci 2.700 zl
(rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu - § 6 pkt 6).
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