Sygn. akt V ACa 129/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 24 maja 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. K.

przeciwko Gminie G.

o zaplate i ustalenie

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 20 grudnia 2012r., sygn. akt I C 441/10

umarza postepowanie apelacyjne w czesci odnoszacej sie do zadania ustalenia, a poza tym apelacje oddala i nie obcigza
powoda kosztami postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 129/13
postanowienia o umorzeniu postepowania apelacyjnego w czesci,
zawartego w wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 24 maja 2013 r.

Narozprawie apelacyjnej strona powodowa ograniczyta apelacje, w istocie cofajac ja w czeéci odnoszacej sie do zadania
ustalenia (k. 551).

Z uwagi na to nalezalo umorzy¢ postepowanie apelacyjne w czesci odnoszacej sie do zadania ustalenia (art. 391 § 2
k.p.c.)



Sygn. akt I ACa 129/13

UZASADNIENIE

Powod A. K. wniost o zasadzenie, poczatkowo od pozwanego (...) Szpitala Nr (...) w likwidacji w G. (dalej: Szpital
Nr (...)), a po zakonczeniu likwidacji tego podmiotu od Gminy G., zado$éuczynienia ostatecznie w kwocie 70.000 zl
z ustawowymi odsetkami od 20 lutego 2008 r. i odszkodowania w wysokoSci 10.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu oraz o ustalenie odpowiedzialnos$ci strony pozwanej za mogace powsta¢ w przyszlosci szkody
w nastepstwie zakazenia powoda gronkowcem., nadto o zasadzenie kosztow procesu.

Pozwany Szpital Nr (...) wnio6st o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, po zakonczeniu jego likwidacji
identycznie wniosla pozwana Gmina G..

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i orzekl o kosztach procesu.
Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 19 lutego 2008 r. przy probie wymiany kola w samochodzie powodowi ,ujechal” lewarek, w nastepstwie czego
samochdd opadl na dloni powoda, ktorej nie zdazyt cofngé. W wyniku tego zdarzenia powod doznal zmiazdzenia dwoch
palcow IV i V lewej reki. Powod skoncezyl zaktadac kolo zapasowe. Nastepnie przemyl rane woda utleniong i zalozyl
opatrunek, ktéry wyjal z apteczki samochodowej, po czym odjechal do domu, gdzie przebywat okoto 15 minut i z zong
pojechal taks6wka do Szpitala Nr (...).

W Szpitalu Nr (...) stwierdzono u powoda uraz zmiazdzeniowy palcow reki. Powod znajdowal sie w stanie ogdlnym
dobrym, byl wydolny krazeniowo i oddechowo, w kontakcie logicznym. Po przeprowadzeniu diagnostyki RTG i
konsultacji przyjmujacy powoda lekarze ustalili, ze zabieg zostanie przeprowadzony na izbie przyje¢. U powoda
stwierdzono wieloodlamowe otwarte zlamanie paliczkéw, rany szarpane ze zmianami martwiczymi w zakresie
obwoddéw palcow. Przeprowadzony zabieg polegal na wycieciu tkanek martwych do granicy tkanek zdrowych i
uformowaniu kikutéw palcow. Zabieg przeprowadzono w znieczuleniu miejscowym. Powodowi podano Srodki
przeciwtezcowe, a takze Srodki dezynfekujace miejscowo i w skore. Wszystkie $rodki byly $rodkami standardowo
stosowanymi w takich przypadkach. Po zabiegu dokonano plastyki kikutéw, zalozono opatrunek jalowy i po
poinformowaniu powoda o mozliwosci wystapienia infekcji skierowano go do leczenia ambulatoryjnego. Wobec
powoda zastosowano réwniez antybiotykowa ochrone ostonowa o szerokim dzialaniu.

Przy kolejnej kontroli w poradni chirurgicznej stwierdzono ropienie rany i w dniu 27 marca 2008 r. pobrano wymaz,
z ktorego wyhodowano gronkoweca zlocistego odpornego na metycyline (MRSA).

Kiedy powo6d poddany byl zabiegowi w Szpitalu Nr (...), proces sterylizacji narzedzi w tej placowce medycznej byl juz
scentralizowany, a kazdy etap stosownie dokumentowany i potwierdzany. W czasie kontroli nie stwierdzono w tym
zakresie uchybien. Personel Szpitala Nr (...) zachowal wszystkie wymagania higieniczno-sanitarne.

Rok przed wypadkiem, o jakim byla juz mowa, w Szpitalu (...) w G. poddano powoda zabiegowi rozcinania reki i
czyszczenia zyt.

Do rozpoczecia procesu infekcyjnego powoda moglo dojé¢ w Szpitalu Nr (...) w G., ale nie bylo to wynikiem
zawinionego zachowania jego pracownikéw. W przypadku takich obrazen, jakich doznal powdd zakazenie rozwija sie
pomimo wlasciwie prowadzonej profilaktyki, jaka miala miejsce w Szpitalu Nr (...). Rana powoda miala charakter
pierwotnie zakazony z uwagi na mechanizm urazu i kontakt otwartych, zmiazdzonych tkanek z otoczeniem.

Powdd zostal wyleczony z gronkowca, a zglaszane przez niego dolegliwoSci nie maja zwiazku z zakazeniem. Bez
zwigzku z tym zakazeniem pozostawala rowniez konieczno$é pobytu w Szpitalu w P. w okresie od 12 do 15 wrze$nia



2011 1. i koniecznoé¢ dalszej amputacji szczytu kikuta palca V (malego) reki lewej na poziomie 1/2 trzonu paliczka
blizszego oraz rewizja nerwiaka strony odlokciowej kikuta palca IV (obraczkowego) reki lewe;.

W latach 2005-2011 w Szpitalu Nr (...) w G. sporadycznie ujawniano zakazenia MRSA. Sad Okregowy stwierdzil, ze
nie moglo to mie¢ wplywu na odpowiedzialno$é strony pozwanej, poniewaz biorgc pod uwage upowszechnienie tej
bakterii nie ma takiego szpitala na $wiecie, w ktérym nie zostalaby odnotowana.

Na powodzie spoczywal ciezar udowodnienia zawinionego zachowania pracownikéow Szpitala Nr (...) i adekwatnego
zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem a zakazeniem powoda i jego stanem zdrowia. Jesli chodzi o
zdrowie ludzkie, stwierdzenie zwigzku przyczynowego z reguly nie moze by¢ absolutnie pewne, w zwigzku z czym
w judykaturze uksztaltowal sie poglad, ze dla jego przyjecia wystarczajace jest wykazanie przez poszkodowanego
odpowiedniego stopnia prawdopodobienistwa. Stosownie do art. 361 § 1 ke dla przyjecia odpowiedzialno$ci sprawcy
konieczne jest wykazanie, ze pomiedzy jego zawinionym zachowaniem a stanem zdrowia poszkodowanego zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy, to jest taki, ktory pozwala na stwierdzenie, ze to bezprawne i zawinione zachowanie
jest przyczyna stanu zdrowia. Nie mozna wiec przyja¢ wnioskowania opartego na zalozeniu, ze szkoda (krzywda)
pacjenta w kazdym przypadku oznacza zawinione zaniedbania pracownikéw placowki medycznej. Odpowiedzialno$ci
podmiotu Swiadczacego ustugi medyczne nie mozna bowiem wywodzié z samego faktu powstania szkody (krzywdy),
musi ona wynika¢ z podjecia przez personel medyczny niezgodnych z prawem i zasadami sztuki medycznej dzialan
lub zaniechan.

Wbrew twierdzeniom powoda, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie pozwala z wystarczajacym do
uwzglednienia powddztwa stopniem prawdopodobienistwa ustali¢, ze zakazenie powoda gronkowcem bylo
nastepstwem zawinionych i bezprawnych dzialan badz zaniechan pracownikéw Szpitala Nr (...).

Nie doszlo do przerwania ciaglosci tkanek powoda dopiero w wyniku planowanego zabiegu. Doznal natomiast
obrazenia ciala przed przybyciem do Szpitala Nr (...), gdy doszlo do otwartego zlamania paliczkéw i ran szarpanych ze
zmianami martwiczymi w zakresie obwodow palcow, po czym dokonczyl wymieniaé kolo, sam — niejako w warunkach
polowych — opatrzyl rane, pojechal do domu i dopiero stamtad zostal przewieziony takséwka do Szpitala Nr (...).
Powdd przebywal tam tylko do zakonczenia zabiegu, po ktérym od razu opusécil Szpital Nr (...). Rany zmiazdzeniowe
s3 tymczasem traktowane w medycynie jako pierwotnie zakazone i nie mozna przy ocenie prawdopodobienstwa
zakazenia w Szpitalu Nr (...) bagatelizowa¢ tego faktu.

Kwestia ustalenia, czy w Szpitalu nr (...) doszlo do zawinionego zakazenia powoda wymagala wiadomo$ci specjalnych
w rozumieniu art. 278 kpc. W sprawie wydane zostaly trzy opinie przez bieglych sadowych i jedna przez (...)
(...) w K.. Tylko z jednej z tych opinii, opracowanej przez biegla M. W., wynikalo, ze Szpital Nr (...) ponosi wine
za zakazenie powoda bakteria gronkowca. Sad Okregowy nie podzielit konkluzji opinii bieglej M. W., wskazujac
na jej dowolno$é i to, ze nie jest poparta logicznymi i przekonywujacymi argumentami. Wniosek tej opinii
splyca caly skomplikowany stan faktyczny sprawy, gdyz sprowadza sie do tego, ze skoro powdd zostat zakazony
gronkowcem szpitalnym, to nie ma innej mozliwosci jak ta, ze to Szpital Nr (...) ponosi wine za ten stan rzeczy.
Co wiecej, dla uzasadnienia swoich wnioskéw biegla M. W. nie tylko zupelnie pominela dokumenty, ktére nie
potwierdzaly jej tezy (np.: protokoly z kontroli, w ktérych nie stwierdzono uchybien w dzialalnoSci Szpitala Nr
(...)), ale wrecz oparla sie na niemajacych potwierdzenia w dowodach zebranych w sprawie ogélnych zalozeniach,
ze ,pacjent trafil za zmiazdzonymi palcami na izbe przyje¢, gdzie z duzym prawdopodobienstwem nie zostaly
spelnione wszystkie warunki sanitarno-epidemiologiczne. Wystarczy, ze w izbie przyje¢ byla zaopatrzona znaczna
ilos¢ pacjentow mogacych stanowié zrédlo zakazenia, pomieszczenie izby przyje¢ bylo zle wietrzone, pacjent nie
otrzymal profilaktyki okolooperacyjnej, przebywal réwniez w innych pomieszczeniach oczekujac na wykonanie zdjecia
rtg reki, gdzie mogli przebywa¢ nosiciele gronkowca”. Przedstawiajac takie domysly, nieznajdujace potwierdzenia
w wiarygodnych dowodach zebranych w sprawie, biegla kategorycznie stwierdzila, ze ,sa to dowody na istnienie
ryzyka nabycia zakazenia w powyzej wymienionej placowce stuzby zdrowia, a zatem maksymalnego zwiekszenia
prawdopodobienstwa takiego zakazenia gronkowcem zlocistym”. Stwierdzila takze, ze brak jest danych o mozliwoéci
zakazenia powoda gronkowcem zlocistym w trakcie pobytu w innych placéwkach shuzby zdrowia. Tak uproszczajac



sprawe, biegla zupelnie zbagatelizowala natomiast te szczegoélna okoliczno$c¢ sprawy, ze powdd doznal urazu
zmiazdzeniowego palcow, na co wyraznie wskazywali autorzy pozostalych trzech opinii, z ktoérych nie wynikalo,
zeby w okoliczno$ciach sprawy mozna bylo przyja¢ tak wysoki stopien prawdopodobienstwa zawinionego zakazenia
powoda w Szpitalu Nr (...), aby powddztwo moglo zostaé uwzglednione. Faktem jest, ze w opinii bieglego sadowego
P. P. mozna bylo dopatrzy¢ sie momentami niekonsekwencji, ale jego wniosek o braku podstaw do przypisywania
winy personelowi Szpitala Nr (...) za zakazenie powoda gronkowcem byl jednoznaczny i konsekwentny. Wnioski
opinii (...) (...) w K. o braku podstaw do przypisania personelowi Szpitala Nr (...) zawinionego zakazenia powoda
gronkowcem réwniez byly jednoznaczne. W ocenie Sadu Okregowego najbardziej rzetelna i przekonywujaca opinia
byla opracowana przez biegla M. S.. Jej opinia byla wszechstronna, logiczna, rzetelna i maksymalnie wyczerpujaca
w $wietle dowoddw przedstawionych przez strony. M. S. stwierdzila, ze znacznie bardziej prawdopodobnym jest,
ze doszlo do endogennego zakazenia powoda, co polega na tym, ze powdd byl nim skolonizowany bakterig
(byt jej nosicielem), za$§ zmiazdzone tkanki to tzw. ,wrota zakazenia”. Bakteria, ktéra wczeSniej przebywala na
skorze lub blonach $§luzowych powoda przedostala sie do rany i tam rozpoczal sie proces zapalny. Podniosta, ze
obecnie nie da sie ustalié, czy wcze$niej powdd byl nosicielem czy nie, poniewaz nigdy nie mial wykonanych
posiewow bakteriologicznych w tym kierunku. Wskazala natomiast, ze dokumentacja z lat poprzednich wskazuje
na bardzo czeste kontakty powoda z placowkami medycznymi i ich personelem, w zwiazku z czym istnieje duze
prawdopodobienstwo nabycia MRSA. Podkreslila przy tym, ze nie ma znaczenia, ze przy operowaniu rok wcze$niej nie
bylo powiklan, poniewaz nie jest to dowdd, ze szczep gronkowca pochodzil ze Szpitala Nr (...). Biegla M. S. wskazala,
ze mniej prawdopodobna opcja jest zakazenie egzogennego powoda, to jest szczepem ze Szpitala Nr (...), a tylko wtedy
mozna byloby przypisa¢ wine personelowi tej placowki medycznej. Powod nie przedstawil dowodéw wskazujacych
na tak wysoki stopien prawdopodobiefistwa zakazania z winy personelu Szpitala Nr (...), ktéry dalby podstawy do
uwzglednienia powddztwa. Z opinii M. S. wynikalo, ze istniala mozliwo$¢ przeprowadzenia genotypowania gronkowca
wystepujacego u powoda, ktére daloby jednoznaczny dowod za lub przeciw zakazeniu powoda w Szpitalu Nr (...),
jednakze powdd takich badan nie przeprowadzil, a obecnie nie jest to juz mozliwe. Jak wyzej wskazano powod byl
w Szpitalu Nr (...) tylko na czas zabiegu. Nie przedstawil rowniez wskazywanych przez biegla M. S. dowodéw z
dalszego leczenia, ktore pozwolilyby ustalié czas leczenia przepisanymi antybiotykami, przyczyny wykonania posiewu
dopiero po 37 dniach od zabiegu, skoro rana wczeéniej miala sie juz nie goi¢ i miala z niej wyciekaé ropa, jak
rowniez czy po uzyskaniu dodatniego posiewu i antybiogramu powod byt leczony zgodnie z wynikami. Nawet biegla
M. Z. wskazywala, ze zakazenia gronkowcem wystepuja we wszystkich szpitalach §wiata, ze wprowadzenie zasad
zapobiegania zakazeniom zmniejszylo czestos¢ zakazen, ale nie wyeliminowalo ich calkowicie. I ta biegla stwierdzila,
ze obecny stan zdrowia powoda jest dobry, Ze po trzymiesiecznym okresie leczenia w poradni doszlo do catkowitego
zagojenia rany pooperacyjnej. Biegla M. W., podobnie jak autorzy pozostalych opinii, jednoznacznie stwierdzila, ze
zglaszane przez powoda dolegliwo$ci nie sa nastepstwem zakazenia rany, lecz amputacji palcow, ktorej celowosé
w sprawie nie byla kwestionowana. Rowniez M.W. zakwestionowala, by zakazenie gronkowcem moglo skutkowac
brakiem odporno$ci organizmu. Wskazala, ze zakazenie doprowadzilo jedynie do znacznego wydluzenia okresu
gojenia rany i stwierdzila 5 % uszczerbku na zdrowiu powoda.

Sad Okregowy wyjasnil, ze nie mogl stanowié¢ podstawy odpowiedzialno$ci pozwanej sformulowany w toku procesu
zarzut przeprowadzenia zabiegu nie na sali operacyjnej, ale w gabinecie zabiegowym. Po pierwsze, w sprawie nie
zostalo udowodnione, ze decyzja pracownikéw Szpitala Nr (...) byla bezprawna, a zatem ze ich obowiazkiem bylo
przeprowadzanie zabiegu na sali operacyjnej, a po drugie okoliczno$c¢ ta sama przez sie nie dawala robwniez podstaw
do przyjecia, ze na skutek tej decyzji powod zostal zakazony gronkowcem.

Dowodu zakazenia gronkowcem w Szpitalu Nr (...) nie stanowi to, ze wczeéniej, przed zabiegiem w tej placowce
medycznej, powod nie odczuwal dolegliwos$ci zwigzanych z gronkowcem i stan jego zdrowia byt dobry. Jak wynikalo z
opinii bieglych, wiele osdb jest nosicielami gronkoweca i nie zawsze musi sie on uaktywnié, zas proces ten uzalezniony
jest np.: od spadku odpornosSci organizmu. W tej sytuacji to, ze wczeSniej powdd nie zaobserwowal u siebie
jakichkolwiek objawéw zakazenia, ktore nastapily dopiero po wykonaniu zabiegu w Szpitalu Nr (...) nie moze stanowié
dowodu na zawinione zachowanie personelu tej placowki. Formulujac taka teze, powod zupelnie pomija fakt, ze nigdy
wezeéniej nie mial takich obrazen, ktére stanowi¢ moglyby ,wrota zakazenia”, o jakich byla mowa.



Przytaczanie przez powoda z literatury potencjalnych konsekwencji zakazenia gronkowcem nie mialo znaczenia dla
rozstrzygniecia, skoro nie wystapily u niego i zostal wyleczony z zakazenia gronkowcem.

Niezaleznie od braku podstaw do przypisania stronie pozwanej odpowiedzialnosci co do zasady, Sad Okregowy
wyjasénil, ze powod w ogole nie udowodnil zasadnosci powddztwa o odszkodowanie. Nie udowodnil, jakie konkretnie
ponidst koszty (szkody).

Zeznaniu przestuchanej w charakterze §wiadka M. K., zony powoda, a takze zeznaniu powoda Sad Okregowy odmowit
wiary w cze$ciach, w ktorych byly sprzeczne z ustalonym stanem faktycznym. Zeznania te pozostawaly bowiem w tym
zakresie w sprzeczno$ci z dowodami, na podstawie ktérych dokonat ustalefi wymagajacych wiadomosci specjalnych.
Sprzecznie z opiniami bieglych w zeznaniach tych np.: blednie wigzano problemy zdrowotne powoda z zakazeniem, a
nie sama amputacj3. Ponadto zeznania te byly bardzo ogoélne i nieprecyzyjne. Precyzja miala tym wieksze znaczenie,
Ze W niniejszej sprawie nie moglo by¢ mowy o zwrocie pelnych kosztéw leczenia, a jedynie, gdyby powdd udowodnit
odpowiedzialno$é¢ cywilnoprawna pozwanej, tych, jakie zwigzane bylyby z zakazeniem gronkowcem, a nie roéwniez z
amputacja czesci palcow.

Sad Okregowy wyjasnil, ze oddalil zgloszony na ostatnim terminie rozprawy wniosek o przestuchanie powoda, ktory
juz wezedniej zeznawal, a ponadto na tym etapie postepowania jego zeznania nie mogly juz nic wiecej wnie$¢ do
sprawy, zwlaszcza ze twierdzenia powoda zostaly juz ocenione przez bieglych sadowych, ktorzy m. in. jednoznacznie
wykluczyli zwiazek podawanych przez niego dolegliwosci z zakazeniem gronkowcem, z ktérego powod zostal juz
wyleczony.

Powdd nie udowodnil wiec z wystarczajagcym stopniem prawdopodobienstwa, ze zakazenie gronkowcem i jego
aktualny stan zdrowia sa nastepstwem nieprawidlowoSci w postepowaniu personelu Szpitala Nr (...). Ponadto nie
udowodnil wysoko$ci dochodzonych roszczen oraz zasadnosci zadania ustalenia odpowiedzialnoSci strony pozwanej
na przysztosc.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treécia art. 102 kpe, odwolujac sie do sytuacji osobistej i zdrowotnej
powoda oraz okolicznosci sprawy, jej skomplikowanego charakteru wiazacego sie z problematyka zakazenia
szpitalnego gronkowcem, co do ktérego nie bylo jednomys$lnosci rowniez wérdd bieglych sadowych wydajacych opinie
W niniejszej sprawie.

W apelacji powdd ostatecznie wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powbddztwa o zaplate,
ewentualnie o uchylenie wyroku w czesci orzekajacej o powodztwie o zaplate i przekazanie sprawy w tym zakresie
Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 6 i art. 361 § 1 ke, jak tez przepiséw postepowania — art. 233
§ 1, art. 328 § 21 art. 217 w zwigzku z art. 299 kpc.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Sad Okregowy oddalil wniosek o ponowne przestuchanie powoda na rozprawie w dniu 18 grudnia 2012 r. Kiedy
to nastapilo, pelnomocnik powoda, obecny wraz z powodem, nie zwrécil uwagi Sadu pierwszej instancji na to, by
uchybil jakimkolwiek przepisom postepowania (k. 507). Powod utracil zatem prawo powolywania sie w dalszym
toku postepowania na uchybienie, ktore w zwigzku z oddaleniem tego wniosku dowodowego sformulowal w apelacji.
Wynika to jasno z art. 162 kpc. Podnoszenie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego zarzutu naruszenia art. 217



w zwiazku z art. 299 kpc w sposéb okre$lony w apelacji stanowi nieskuteczng probe obejscia art. 162 kpe. W efekcie
zarzut naruszenia art. 217 w zwigzku z art. 299 kpc nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 kpc. Wywdd apelujacego, ze Sad Okregowy, uznajac zeznania
$wiadka M. K. i powoda za ,bardzo og6lne i nieprecyzyjne” mogl poprzez zadawanie pytan Swiadkowi i powodowi
konwalidowa¢ te wade, abstrahuje od roli sadu w kontradyktoryjnym procesie cywilnym, w ktorym nie peni roli
pomocnika ktérejkolwiek ze stron. Ciezar dowodzenia faktéw spoczywal na powodzie, reprezentowanym w procesie
przez profesjonalnego pelnomocnika, nie za$ na Sadzie Okregowym, ktéry w sposéb bezstronny mial rozstrzygnaé
miedzy stronami spér wedlug zasad wynikajacych z przepis6w postepowania. Jesli za$ idzie o pozostale przyczyny
odmowy wiary i mocy dowodowej zeznaniom §wiadka M. K. i powoda, motywacja Sadu Okregowego nie ograniczyla sie
do stwierdzenia, ze — poza ogblnikowo$cia i nieprecyzyjnoscia — w oznaczonym zakresie byly sprzeczne z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku zawieraja wywod, ze sprzeczno$c, o jakiej mowa,
dotyczy opinii bieglych, majacych wiadomosci specjalne, konieczne do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy wskazal na trudnosci dowodowe w tego rodzaju sprawach, jak niniejsza. Wyjasnil, ze wystarczajace jest
wykazanie przez poszkodowanego na tyle duzego stopnia prawdopodobienstwa wystgpienia adekwatnego zwigzku
przyczynowego, by mozna bylo przyjaé, ze stan jego zdrowia jest normalnym nastepstwem dzialania (zaniechania)
0s0Ob, za ktore podmiot udzielajacy Swiadczen medycznych odpowiada. W tym celu przeprowadzone byly dowody
z opinii bieglych i instytutu naukowego. Chociaz opinie te sa dowodami, ich ocena — ze wzgledu na specyfike
wynikajacg z faktu dysponowania przez autoréw opinii wiadomos$ciami specjalnymi — jest odmienna od tej, jaka
dotyczy pozostalego materiatu dowodowego. Nie moze wiec dotyczy¢ wiarygodno$ci, jak to wielokrotnie podnoszono
w judykaturze, ale polega na ocenie warto$ci rozumowania bieglego zawartego w samej opinii i przedstawieniu
przyczyn zaakceptowania rozumowania bieglego. Odgrywaja tu role nie tylko zasady logicznego rozumowania, ale
tez stopien pewno$ci wywodu i wnioskéw, spos6b argumentowania, a nawet zaufanie do wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego bieglego. W istocie do takich kryteriow odwolat sie Sad Okregowy, dokonujgc oceny opinii opracowanych
W sprawie.

Powod skupia sie na opinii bieglej M. W., wywodzac ze we fragmentach jest zbiezna z opiniami innych bieglych,
co ma przemawiaé za trafno$cia opinii tej bieglej. Tyle tylko, Ze opinie pozostalych bieglych i (...) (...) w K.
zawierajg odmienne konkluzje. Wbrew apelujgcemu nie wskazuja na wysokie prawdopodobienstwo zakazenia powoda
gronkowcem w Szpitalu Nr (...). Opinia bieglego P. P. (k. 103 i 159), cho¢ jest lakoniczna i — jak zauwazyt Sad
Okregowy — niekonsekwentna, to jednak ostatecznie biegly ten pozostal przy wniosku, ze brak podstaw do takiego
ustalenia, gdyz personel Szpitala Nr (...) nie dopuscil sie uchybien. Nijak nie mozna w niej dostrzec, by miala stanowié
oparcie dla tezy o wysokim prawdopodobienstwie zakazenia powoda gronkowcem w Szpitalu Nr (...), jak twierdzi
apelujacy w oderwaniu od tresci opinii tego biegtego. Wywdd opinii (...) (...)Jw K. (k. 465-467) sprowadza sie do
oceny postepowania personelu medycznego Szpitala Nr (...) z punktu widzenia wskazan wiedzy medycznej, ktore tez
zostalo uznane za prawidlowe, za$ zakazenie za niepowigzane przyczynowo z zachowaniami osob, za ktére Szpital
Nr (...), a obecnie Gmina, ponosi odpowiedzialno$¢é. W opinii tej zwr6cono uwage na te okoliczno$ci, ktdre czynia
prawdopodobnym zakazenie wskutek okoliczno$ci, za ktore Szpital Nr (...) nie odpowiadal, jakie dotycza okolicznosci
powstania urazu i czynniki zakaZzne w §rodowisku powoda. Nie wiadomo tez, jaka czesé opinii M. S. (k. 309-311) ma
stanowi¢ oparcie dla tezy o wysokim stopniu prawdopodobienstwa zakazenia powoda gronkowcem w Szpitalu Nr
(...). Wywdd opinii tej bieglej jest odmienny. M. S. za bardzo prawdopodobne uznaje zakazenie endogenne, polegajace
na tym, ze powod skolonizowany bakteriami zostal zakazony w nastepstwie zmiazdzenia tkanek w wyniku urazu
przy wymianie kola. Za mniej prawdopodobne uznala natomiast, by doszlo do zakazenia egzogennego, czyli nie tyle
szczepem szpitalnym, co szczepem ze Szpitala Nr (...). Biegla M. S. swoje stanowisko oparla o wywdd, ktérego logiki
nie da sie skutecznie zaprzeczy¢, odwolujac sie do wiedzy z dziedziny mikrobiologii, ktora reprezentuje i do§wiadczenia
zawodowego. Sam brak oceny pracy zespotu ds. zakazen szpitalnych dokonanej przez Powiatowa Stacje Sanitarno-
Epidemiologiczna oraz Wojewddzkiego Konsultanta ds. Epidemiologii i Choréb Zakaznych, zaakcentowany przez
bieglego P. P., czy samych dokumentéw zespotu ds. zakazen szpitalnych, o jakich mowa w opinii bieglej M. S. nie
moze negatywnie skutkowa¢ dla powoda, ale tez brak tych dokumentéw sam przez sie nie oznacza odpowiedzialnosci



pozwanej, skoro zostala wykluczona opiniami zaslugujacymi na uwzglednienie. Zauwazy¢ trzeba, ze mimo braku tej
dokumentacji biegla M. S. i tak wskazala na wieksze prawdopodobienistwo zakazenia endogennego, ktore wrecz uznata
za bardzo prawdopodobne, wyjaéniajac swoje stanowisko. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze biegla M.W.w swojej
opinii (k. 211-213 i 253-254) poczynila zalozenie — sprzeczne z tym, co wynika z pozostalych opinii, w ktérych nie
dostrzezono, by w Szpitalu Nr (...) dopuszczono sie uchybieni sanitarno-epidemiologicznych — ze na izbie przyjec¢
nie zostaly spelnione wszystkie warunki sanitarno-epidemiologiczne, z czego wywiodla, iz zachodzi bardzo duze
prawdopodobienstwo zakazenia powoda gronkowcem w Szpitalu Nr (...). Wnioski opinii nie sa wiec spdjne i nie
pokrywaja sie. Reasumujac te cze$é rozwazan, rowniez nie sposob zaakceptowa¢é zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc,
ktory zostal odniesiony do opinii.

W efekcie chybione sg zarzuty naruszenia prawa materialnego. Powdd nie wykazal bowiem takiego stopnia
prawdopodobienistwa, ze do zakazenia go gronkowcem doszlo w Szpitalu Nr (...), by poczynié tego rodzaju ustalenie.

Zaskarzony wyrok jest prawidtowy, skoro powod nie wykazal zasady odpowiedzialno$ci pozwanej Gminy (sama jej
odpowiedzialno$é za zlikwidowany Szpital Nr (...) nie byla przedmiotem sporu stron).

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala wiec oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc, z przyczyn wskazanych juz przez Sad
Okregowy.



