Sygn. akt V ACa 114/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Iwona Wilk
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z.
przeciwko P. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 listopada 2012r., sygn. akt XII C 5/12

1. zmienia zaskarzony wyrok w czeSci zasadzajacej odsetki ustawowe od kwoty 5.000 (punkt 1) o tyle, ze odsetki od
tej kwoty zasadza od 1 kwietnia 2012r. do 2 kwietnia 2012r. i oddala powbdztwo o odsetki ustawowe od tej sumy
pienieznej za czas wezedniejszy;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem kosztow postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 114/13

UZASADNIENIE

Umarzajac postepowanie w zakresie zadania zaplaty kwoty 85.968,02 zl, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w
Gliwicach zasadzil od pozwanego P. C. na rzecz powodki (...) spotki z ograniczona odpowiedzialnoScia w Z. kwote
36.227,69 zt z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2011 r. oraz ustawowe odsetki od kwoty 80.968,02 zl za okres



od 15 listopada 2011 r. do 2 kwietnia 2012 r. i od kwoty 5.000 z} za okres od 1 kwietnia 2011 r. do 2 kwietnia 2012 .
oraz oddalil powddztwo w pozostalym zakresie, a ponadto orzekl o kosztach procesu i w przedmiocie zwrotu kosztow
sadowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

Strony lgczyla umowa wykonania ogrzewania podlogowego, kottowni z pompa ciepla i dolnym zrédlem, instalacji
centralnego odkurzacza, instalacji przeciwwilgociowej oraz termicznej, instalacji ogrzewania podlogowego i instalacji
wodnokanalizacyjnej z przytgczami kanalizacji i wody, stacji uzdatniania wody. Umowa zostala zawarta ustnie. Strony
uzgodnily wynagrodzenie.

Spornym bylo, czy strony postanowily o karze umownej za opdZnienie oraz terminie zakonczenia prac przez powddke,
jak réwniez zasadno$¢é dokonanego przez pozwanego potracenia.

W zakresie okoliczno$ci spornych Sad Okregowy ustalil, Ze strony w ustnej umowie nie okres$lily terminu zakonczenia
prac i nie postanowily o mozliwosci zastosowania kar umownych w wysokosci odsetek ustawowych. Powodka
rozpoczela wykonywanie umowy w czerwcu 2010 r. Roboty wykonywane byly zgodnie z ustaleniami dokonywanymi
na biezaco. Byly pewne problemy z dokonaniem odwiertow, ktére wykonywali podwykonawcy, co powodowalo
konieczno$¢ zmiany podwykonawcow oraz niepotrzebne wywiercenie jednego odwiertu. Pozwany nie byt zadowolony
z tempa prac, przekazywal powddce jedynie ustne ponaglenia. W trakcie wykonywania prac doszlo do kilku
incydentow, ktore spowodowaly pewne straty po stronie pozwanego i tak: koparka wykonywujaca prace odkrywkowe
zahaczyla o kabel elektryczny i doszlo do zdarcia czeSci izolacyjnej przy gléwnym przylaczu. Strony uzgodnily, ze
pozwany samodzielnie usunie te usterke, a pow6d zwrdci mu poniesione z tego tytutu kosztu. W dniu 11 lipca 2011
r. (...) spolka z o.0. wykonalo inspekcje kanalizacji sanitarnej. Podczas inspekcji stwierdzono brak odpowiedniego
spadku, wywiniecie (uszkodzenie) jednej z uszczelek oraz uszkodzenie zlacza. Powod zaproponowal usuniecie tej
awarii, ale pozwany stwierdzil, ze rowniez te usterke usunie we wlasnym zakresie. Naprawa podjazdu i kanalizacji
polegala na wykonaniu wykopu, zdemontowaniu rur kanalizacyjnych i ponownym ulozeniu rurociggu, obsypaniu go
piaskiem, a nastepnie zasypaniu i przywroceniu terenu do poprzedniego stanu. Dlugo$é przekladanego rurociggu
wynosi 19,1 m, §rednica — 150 mm. Przekop, jaki wykonala powodka zwigzany byt z podlaczeniem rur pompy ciepla i
mial dlugosé 4 mb. Naprawa podbudowy, jaka wykonano na zlecenie pozwanego polegala na wykonaniu podbudowy
pod kostke brukowg. Naprawy tej dokonat J. N. w ramach tzw. ,fuchy”, bez wystawienia rachunku. Warto$¢ robot
koniecznych do usuniecia usterki w postaci uszkodzenia rury kanalizacyjnej wynosi 1.843,64 zl. Warto$¢ koniecznych
rob6t zwiazanych z wykonaniem prawidlowej podsypki pod bruk na odcinku wykonanego przekopu wynosi 717,37 zl.
Ponadto pozwany poniosl jeszcze koszty zwigzane z wymiang uszkodzonego kabla w kwocie 900 zl.

Pismem z1 sierpnia 2011 r. pozwany, odnoszac sie do pisma powodki z dnia 28 lipca 2011 1., poinformowat powodke, ze
odbioér koncowy przewidziany na 3 sierpnia 2011 r. nie jest mozliwy, dlatego tez zaproponowal nowy termin: 4 sierpnia
2011 r. Poinformowal jednocze$nie powodke, ze odbiér konicowy robét jest mozliwy po przekazaniu instrukeji obstugi
i kart gwarancyjnych wszystkich zainstalowanych urzadzen, przekazaniu dokumentacji powykonawczej przylacza
wodnokanalizacyjnego, przekazaniu pozytywnego protokohlu z inspekeji przylacza kanalizacyjnego, usunieciu wady
instalacji CO, polegajacej na nieutrzymywaniu przez uklad zadanego ci$nienia glikolu. Dodal réwniez, ze zabudowana
jednostka centralna odkurzacza jest niezgodna z oferta, a zmiana jej typu nie zostata z nim uzgodniona.

Podczas technicznego odbioru koicowego przeprowadzonego 4 sierpnia 2011 r. strony uzgodnily warto$¢ wykonanych
rob6t na kwote 131.000 zl netto oraz ustalily, ze instrukcje obslugi i karty gwarancyjne, projekt przylaczy
wodnokanalizacyjnych i pomiar geodezyjny powykonawczy przylacza, a takze pozytywny wynik inspekeji przylacza
kanalizacji zostang doreczone pozwanemu w pdzniejszym terminie. Strony zaznaczyly, ze brak jest zalozonego
ci$nienia glikolu, a jednostka centralnego odkurzacza jest niezgodna z oferta. Sporzadzono stosowny protokoét usterek.

Dnia 12 sierpnia 2011 r. powddka wystawila fakture (...) na laczna kwote 141.480 zl, z terminem platno$ci: 15 sierpnia
2012 r. Skladniki wynagrodzenia to: 69.120 z} za wykonanie kotlowni z pompg ciepla i dolnym zZrédlem, 7.452 zl
za wykonanie instalacji centralnego odkurzacza, 5.940 zl za wykonanie izolacji przeciwwilgociowej oraz termicznej,



31.104 z} za wykonanie instalacji ogrzewania podlogowego, 27.864 zl za wykonanie instalacji wodnokanalizacyjnej z
przylaczami.

Wezwaniem z 7 wrze$nia 2011 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty faktury VAT (...).

Pismem z 29 wrze$nia 2011 r. pozwany poinformowal powddke, ze platno$¢ za wykonane roboty budowlane nastgpi
po usunieciu usterek zgloszonych w protokole odbioru robét z 4 sierpnia 2011 r., do tego momentu nie przyjmuje
naliczania odsetek za zwloke; jednocze$nie wezwal powddke do usuniecia usterek wskazanych w protokole robot do 14
pazdziernika 2011 r. Dodal, ze platno$é na rzecz powoda zostanie pomniejszona o nastepujace kwoty: 16.466 zl tytulem
kary za op6znienie realizacji, 9.500 z} tytulem zuzycia energii elektrycznej na ogrzewanie, 900 zl tytulem kosztéw
wymiany uszkodzonych kabli elektrycznych, 2.000 z} tytulem zwrotu kosztéw naprawy podbudowy na wjezdzie, 2.900
z} tytulem zwrotu kosztow naprawy wadliwie wykonanego przylacza kanalizacyjnego, 4.800 z} tytulem opdznienia
zakonczenia budowy i przeprowadzki (utrzymanie starego domu), 1.310 zt tytulem zwrotu r6znicy VAT pomiedzy 2010
a 2011r., 5.000 z} — zablokowana kwota do konica marca 2012 r.

Dnia 15 listopada 2011 r. pozwany potwierdzil wykonanie reklamacji polegajacej na uszczelnieniu instalacji
glikolowej pompy ciepla. Potwierdzil réwniez zrealizowanie wszystkich zastrzezen i uwag zawartych w protokole
koncowym odbioru technicznego z dnia 4 sierpnia 2011 r. dotyczacego wykonania ustugi ,,ogrzewania podlogowego,
instalacji wodno-kanalizacyjnej, instalacji odkurzacza centralnego, kottowni z pompa ciepta, dolnego zrédla przyltacza
kanalizacji, przylacza wody, stacji uzdatniania wody”.

Dnia 17 listopada 2011 r. i 30 listopada 2011 r. powddka ponownie wezwala pozwanego do zaplaty naleznosci.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Nie dal wiary zeznaniom §wiadka J. N. w zakresie, w jakim
odnosily sie one do rozmiaru sumy pienieznej, ktéra pozwany zaplacit za wykonanie podloza pod kostke brukowa,
gdyz $wiadek, pomimo tego, Ze potrafil poda¢ ceny jednostkowe, to w zaden sposdb nie potrafil wyjasni¢ skad
wziela sie kwota 2.000 zl. Pomingl zeznania $wiadka A.P. w zakresie dotyczacym terminu zakonczenia wykonania
umowy oraz zastrzezenia kar umownych. Informacje §wiadka na temat tych pochodza wylacznie od pozwanego,
nie byla bezposrednio przy zawarciu umowy, jak réwniez uzgodnieniu poszczegdlnych jej postanowien. Rowniez
zeznania Swiadka A. W. w zakresie dotyczacym tresci zawartej umowy nie okazaly sie przydatne, gdyz nie obecny
podczas uzgadniania jej tre$ci. Zeznania stron w kwestii zwigzanej z postanowieniami umowy byly rozbiezne,
wobec czego Sad Okregowy nie dal wiry w tym zakresie pozwanemu, brak bowiem jakichkolwiek dowodow, ktore
umozliwilyby ustalenie treSci umowy poza okoliczno$ciami bezspornymi pomiedzy stronami. Umowa zawarta przez
strony dla swej waznoSci nie wymaga formy pisemnej, forma ta jest przewidziana dla celéw dowodowych, a zatem
brak jej powoduje koniecznoé¢ wykazania zawartych treéci za pomoca innych $rodkéw dowodowych, co zazwyczaj
jest trudne. W przypadku umowy zawartej pomiedzy stronami nie zostalo wykazane przez pozwanego, ze strony
porozumialy sie w zakresie zakonczenia prac, jak roéwniez stosowania okres§lonych kar umownych. Sad Okregowy
oddalil wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem wykazania zasadnoéci ogrzewania nowego
budynku i kosztéw z tym zwigzanych albowiem przy przyjeciu, ze brak bylo ustalonego terminu zakonczenia prac
wniosek ten byl bezprzedmiotowy. Ponadto energia, ktéra byla zuzywana w okresie podnoszonym przez strony byla
rowniez wykorzystywana do pracy innych urzadzen koniecznych przy budowie i wykonczeniu domu, a koniecznoéc
ogrzewania, czy suszenia nowego domu jest powszechnie znana i nie ma potrzeby powolywa¢ na te okoliczno$¢
bieglego.

Powddka dochodzila zaplaty kwoty 125.656,75 z z tytulu wykonania zawartej umowy. W trakcie procesu, dnia 3
kwietnia 2012 r., pozwany zaplacil 85.968,02 zl, na skutek czego powoddka cofnela powodztwa, a Sad Okregowy
umorzyl postepowanie w tym zakresie.

Sporna pozostala zatem kwota 39.688,70 zl. Pozwany podnidst zarzut potracenia z wierzytelno$ci powodki kwot:
23.078,70 zl tytulem kary umownej za opdZnienie w wykonaniu umowy, 9.500 z} tytulem zwrotu kosztoéw zuzycia
energii elektrycznej na ogrzewanie, 900 zl tytulem zwrotu kosztéw wymiany uszkodzonych kabli elektrycznych, 2.000



zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy podbudowy na wjezdzie, 2.900 z} tytulem zwrotu kosztow naprawy wadliwie
wykonanego przylacza kanalizacyjnego, 1.310 zt tytulem roznicy w zaplacie podatku VAT.

Zgodnie z art. 471 ke dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznos$ci, za
ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Odpowiedzialno$é kontraktowa dluznika moze mieé¢ miejsce tylko
wowczas, gdy spelnione sa nastepujace przestanki: niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania bedace
nastepstwem okolicznoéci, za ktore dluznik ponosi odpowiedzialnoé¢, szkoda, zwiazek przyczynowy miedzy faktem
niewykonania (nienalezytego wykonania) zobowigzania a szkodg. Przez niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania nalezy rozumie¢ spelnienie $wiadczenia przez dluznika lub osobe dzialajaca na jego rachunek w
taki sposob, ze wyrazony w treéci zobowigzania interes nie zostal zaspokojony. W ramach odpowiedzialnoSci
kontraktowej wierzycielowi przysluguje roszczenie o naprawienie szkody rozumianej jako uszczerbek majatkowy.
Zwiazek przyczynowy — jako powiazanie miedzy zdarzeniem stanowiacym naruszenie zobowiazania a szkoda — okre$la
art. 361 § 1 kec. Dhuznik ponosi odpowiedzialno$é tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania. Ciezar
dowodu faktu niewykonania lub nienalezytego wykonania, istnienia szkody w okreslonej wysokoéci oraz zwiazku
przyczynowego spoczywa na wierzycielu.

W mysl art. 498 ke, gdy dwie osoby sa wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami, kazda z nich moze potracié
swoja wierzytelno$§¢ z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci sa pieniadze, a obie
wierzytelno$ci sa wymagalne i moga by¢ dochodzone przed sadem.

Powodce przystugiwala wzgledem pozwanego wymagalna wierzytelno$é w wysokoSci 131.000 zt netto.

Podstawowa okolicznoécia, za ktora dluznik ponosi odpowiedzialnoéc jest zgodnie z art. 472 ke ,niezachowanie
nalezytej staranno$ci”.

W trakcie postepowania powo6dka przyznala, ze podczas wykonywania umowy doszlo do uszkodzenia kabla i zgodzila
sie zwroéci¢ pozwanemu z tego tytulu kwote 900 zl. Przyznata rowniez, ze podjazd na nalezalo naprawic, jak rowniez,
Ze w sposob nienalezyty wykonala przylacze kanalizacyjne. Sporna byla kwestia kosztéw naprawy uszkodzonego
przez powddke podjazdu oraz przylacza kanalizacyjnego. Pozwany domagajac sie zwrotu kosztéw podjazdu w kwocie
2.000 zl i naprawy przylacza w kwocie 2.900 zl, wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 kc, nie wykazal ich.
Swiadek, nalezacy do rodziny pozwanego, J. N. wykonatl te prace bez faktury, czy rachunku, a wskazujac na wysokosé
stawek jednostkowych i obmiar prac, nie byt w stanie wyja$ni¢ dlaczego pozwany domaga sie zaplaty kwoty 2.000 zl.
Pozwany nie wykazal rowniez kosztoéw naprawy przylacza. Sad Okregowy podzielil zatem w tym zakresie stanowisko
wskazane przez biegla w opinii i z naleznoéci pow6dki dokonal potracenia kwoty 1.843,64 zl tytulem naprawy przylacza
kanalizacyjnego oraz kwoty 717,37 zl tytulem wykonania podsypki i naprawy podjazdu. Kwoty wskazane przez biegla
nie byly kwestionowane przez zadna ze stron. Pozwany domagat sie jednak doliczenia do nich podatku VAT, co w
ocenie Sagdu Okregowego nie zastugiwalo na uwzglednienie. Pozwany nie przedstawil zadnych faktur potwierdzajacych
wysoko$é poniesionych kosztow, a prace zwiazane z naprawami byly wykonywane w ramach tzw. ,,fuchy”. Bezzasadny
okazatl sie tez zarzut potracenia kwoty 1.310 zt z tytulu réznicy w zaplacie podatku VAT. Powdd wykonat prace w
2011 1., dnia 4 sierpnia 2011 r. strony uzgodnily warto$é wykonanych robo6t na kwote 131.000 zt netto i wowczas to
pozwany zobowigzany byt do zaplaty nalezno$ci. Skutki tego, ze nie zaplacit w okres§lonym na fakturze terminie nie
moga obcigzac¢ powoda, tym bardziej, ze zglaszane przez pozwanego zastrzezenia nie okazaly sie w pelni uzasadnione.
Odszkodowanie z tytulu nienalezytego wykonania umowy nalezy sie stronie w odniesieniu do szkéd pozostajacych w
adekwatnym zwigzku przyczynowym pomiedzy szkodg a dzialaniem badz zaniechaniem dtuznika, natomiast zmiana
stawek podatku VAT w takim zwigzku nie pozostaje.

Dopuszczalne jest dokonanie umownego zastrzezenia, ze naprawienie szkody z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowiazania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy pienieznej. Kara umowna zastrzegana
jest zwykle w zwigzku z konkretnymi uchybieniami w zakresie wykonania zobowigzania (zwloka w wykonaniu,
braki jako$ciowe spelienia $§wiadczenia). Wysokos$é tej kary okreéla sie na og6l jako procent wartoSci caloéci lub



czedci $wiadczenia lub wedlug stawki pomnozonej przez dni zwloki. Pozwany podnidsl, ze strony dokonaly takiego
zastrzezenia i w zwigzku z nieterminowym wykonaniem zobowigzania nalezy mu sie odszkodowanie w postaci kary
umownej, jednakze nie zdolal wykazaé, ze strony takiego wlaénie zastrzezenia dokonaly. Zgodnie z obowigzujaca
w procesie cywilnym zasada kontradyktoryjnoSci (art. 3 kpc i art. 232 kpc) ciezar dostarczenia w postepowaniu
sadowym dowoddéw spoczywa na stronach (art. 3 kpc), a ciezar udowodnienia faktow majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc) spoczywa na stronie, ktéra wywodzi z tych faktéow skutki prawne (art. 6
kc). Tymczasem powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, poza goloslownym stwierdzeniem,
ze kara umowna zostala zastrzezona na wypadek nieterminowego wykonania zobowigzania, w zaden sposob nie
wykazal okoliczno$ci mogacych potwierdzi¢ zasadno$é twierdzenia, nie wykazal postanowienia o terminie wykonania
umowy i wysokoéci kary. Swiadkowie J. N. i A.P.nie znali tre§ci umowy, nie byli obecni podczas jej zawierania,
informacje na temat hipotetycznego terminu konicowego wykonania umowy i dodatkowego zastrzezenia umownego
Swiadkowie ci znali jedynie z informacji przekazanych przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy nie
uwzglednil zgloszonego zarzutu potracenia kwoty 23.078,70 zl. Nie zostal réwniez uwzgledniony zarzut potracenia
kwoty 9.500 zl z tytulu kosztow energii elektrycznej zwigzanych z ogrzewaniem domu, albowiem pozwany nie wykazal,
Ze poniesione koszty pozostaja w zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez powoda.
Pozwany ogrzewal dom za pomoca grzalek elektrycznych wowczas, gdy prowadzone byly w nim prace zwiazane z jego
wykonczeniem.

Reasumujac, kwote ostatecznie dochodzona przez powoda (39.688,73 zl) Sad Okregowy pomniejszyt o 900 z} tytulem
odszkodowania za uszkodzony kabel, 717,37 z} tytulem zwrotu kosztéw wykonania podsypki na podjezdzie oraz kwote
1.843,64 zl tytulem zwrotu kosztéw naprawy przylgcza kanalizacyjnego i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 39.227,69 zl.

Odsetki od kwoty 36.227,69 zl zasadzil od dnia podpisania odbioru uméwionego $wiadczenia, to jest od 15 listopada
2011 . bowiem dopiero z ta data pozwany byl zobowigzany do §wiadczenia. Odsetki od kwoty 80.968,02 zl (nalezno$¢
uiszczona przez pozwanego — kwota 5.000 z} zatrzymana tytulem rekojmi) Sad Okregowy zasadzil rowniez od dnia
podpisania protokotu odbioru do dnia zaplaty przez pozwanego, tj. do dnia 2 kwietnia 2012 r. Odsetki od zatrzymanej
przez pozwanego kwoty 5.000 zl z tytutu rekojmi zasadzil od 1 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty przez pozwanego, j.
do 2 kwietnia 2012 .

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowat jego wynikiem, poniesionymi przez strony kosztami oraz treécia art. 108
§ 1w zwiazku z art. 100 kpc w zwigzku z § 2 ust. 11 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

W apelacji pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo przez jego oddalenie
ponad kwote 3.648,99 zl oraz zasadzenie kosztéw postepowania za obie instancje.

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, mianowicie art. 233 § 1 kpc oraz art. 278 w zwigzku z art. 227 kpe w
sposob szczegbdlowo opisany w apelacji.

Ponadto zarzucil naruszenie przepisé6w prawa materialnego przez niezastosowanie art. 471 ke i art. 498 ke.

Whnibst tez o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu budownictwa na okoliczno$é ,,zasadnosci i kosztow
zwiazanych z ogrzewaniem nowego budynku”

Powodka wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W apelacji zostal ponowiony przez pozwanego wniosek dowodowy, ktory zostat juz oddalony w postepowaniu w
pierwszej instancji. Kiedy to nastagpilo na rozprawie w dniu 20 czerwca 2012 r., pelnomocnik pozwanego zglosil
»Zastrzezenie co do oddalonego wniosku” (k. 76). Wielokrotnie juz w judykaturze wyja$niano, ze zachowanie
uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art.
162 zd. 2 kpc, wymaga — poza dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez
strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem przepisOw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak
sformutowanego zastrzezenia do protokolu, ktérego niewpisanie do protokolu skutkuje utrata podnoszonych
zarzutow. W art. 162 kpc chodzi przeciez o to, by sygnalizowa¢ sadowi uchybienia, by mogl je we wlasciwym czasie
usuna¢, to za$§ wymaga takiego sformulowania zastrzezenia, jak to wskazano. Nie nastgpilo to w terminie okre§lonym
w art. 162 kpc, lecz dopiero w apelacji. Pozwany utracil wiec uprawnienie do powolywania sie na podniesione dopiero
w apelacji uchybienie przepisom postepowania przez oddalenie wniosku dowodowego, o ktorym twierdzi w apelacji.
Z tych przyczyn nie mogl by¢ uwzgledniony wniosek dowodowy zgloszony w apelacji, ktory ze wskazanych przyczyn
musi by¢ uznany za probe obejécia art. 162 kpc.

Czyni to chybionym zarzut naruszenia art. 278 w zwiazku z art. 227 kpe oraz wyklucza poczynienie ustalen w
przedmiocie kosztéw ogrzewania odpowiadajgcych zamiarowi skarzacego, co w tej czesci czyni apelacje bezzasadna.
Skutkuje to tez bezzasadno$cia zarzutu naruszenia art. 471 ke. Skoro pozwany nie wykazal kosztow ogrzewania,
niemozliwa jest analiza w odniesieniu do rozmiaru szkody, o ktorej twierdzi. Z tej przyczyny zbedne jest rozwazanie
pozostalych przeslanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej, gdyz niezaleznie od tego, czy zachodza, apelacja w tej
czedci i tak nie moglaby by¢ uwzgledniona. Z tych przyczyn chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 498 kc w zakresie
dotyczacym jego zastosowania w odniesieniu do o§wiadczenia o potraceniu wierzytelnosSci odszkodowawczej w kwocie
9.500 zl, ktérej powdd nie wykazat z zasadzona wierzytelnoscia.

Pozwany prezentuje w apelacji mozliwo$¢ odmiennego ustalenia stanu faktycznego sprawy w zakresie postanowienia
umownego co do terminu zakonczenia wykonywania $§wiadczenia przez powodke i kary umownej od ustalonego
przez Sad Okregowy. Tego dotyczy zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpe. Podnosil, ze do§wiadczenie zyciowe wskazuje
na to, ze zona pozwanego musiala by¢ zainteresowana terminem wykonania $wiadczenia przez powodke i karg
umowna. Okoliczno$é, ze Swiadek A.P. miala uzyskaé wiadomosci w tym przedmiocie od pozwanego sama w sobie nie
moze skutkowa¢ nieprawdziwoécia zeznan tego Swiadka, ktéry mogl taka informacje nawet uzyskaé¢ od pozwanego,
podobnie jak w przedmiocie ustalenia kary umownej. Istota problemu tkwi natomiast w tym, czy strony sie tak
umowily i czy przedstawione przez pozwanego dowody pozwalajg na poczynienie takiego ustalenia. Nie sposob nie
mie¢ na wzgledzie tego, co podnio6st J. P., przestuchany za powddke, jako prezes jej zarzadu. Mianowicie zwrocil
uwage na specyfike wykonywania przedmiotu umowy stron, ktéra sprowadza sie do tego, co wyrazil stowami: ,, Nie
bylo ustalonego koncowego terminu prac. My jesteSmy wpasowywani w roboty budowlane, jak roboty budowlane
postepuja, tak my wykonujemy swoje zadania, nadazajac za ekipa budowlana.” (k. 72). Pozwany nie zaprzeczyl
tej specyfice wykonywania $wiadczenia przez powddke. Okolicznos¢ ta jest zas na tyle istotna, ze doSwiadczenie
zyciowe wskazuje na nieprawdziwo$é zeznan pozwanego co do tej okoliczno$ci, a w konsekwencji réwniez wskazanego
Swiadka. Z tej specyfiki wykonywania S§wiadczenia wynika natomiast prawdziwo$¢ twierdzenia powddki, ze nie
wskazala terminu wykonania §wiadczenia i nie zostala ustalona kara umowna. Posrednio taka ocene materialu
dowodowego potwierdza przyznany przez powddke fakt ,zatrzymania” przez pozwanego czeSci wynagrodzenia w
kwocie 5.000 zt do konica marca 2012 r. (k. 76). Skoro umowa zostala zawarta w czerwcu 2010 r., a pozwany wywodzi,
ze wstrzymanie sie z zaplata tej czeSci wynagrodzenia (5.000 zl) mialo nastgpi¢ do zakoniczenia pierwszego sezonu
grzewczego po wykonaniu instalacji przez powodke, nie za§ do konca marca 2011 r., tym samym strony nie ustalily
terminu wykonania §wiadczenia przez powddke na dzien 15 sierpnia 2010 r. Gdyby tak bylo, postanowienie umowne
dotyczace wstrzymania sie z zaplata kwoty 5.000 zl dotyczyloby kofica marca 2011 r. Dodatkowo taka ocene materialu
dowodowego potwierdza rowniez inne zachowanie pozwanego. W piSmie z dnia 29 wrze$nia 2011 r. do pelnomocnika
powodki o$wiadczyl, ze pomniejszy zaplate z tytulu wynagrodzenia o kwote 16.466 zt tytulem kary umownej (k. 11).
Natomiast w pi$mie z 5 grudnia 2011 r. do pelnomocnika powodki, jak poprzednie stanowiacym reakcje na wezwanie
do zaplaty, oSwiadczyl, ze pomniejszy zaplate z tytulu wynagrodzenia o kwote 4.950,72 zt tytulem kary umownej
(k. 16). Pozostale sumy pieniezne, z wyjatkiem podatku VAT, jakiego dochodzil w procesie, gdy sa wskazywane



w obu pismach, sa tej samej wielkoSci. Niezrozumiale jest, dlaczego w piSmie p6zZniejszym o nieco ponad dwa
miesigce wierzytelno$é z tytutu kary umownej jest prawie 4-krotnie mniejsza. Brak jest konsekwencji w stanowisku
pozwanego co do rozmiaru wierzytelno$ci z tego tytulu. Pokazuje to, Ze strony nie objely umowg terminu wykonania
$wiadczenia przez powodke oraz kary umownej za op6Znienie przez nia realizacji Swiadczenia. W przeciwnym razie
pozwany przeciwstawilby zadaniu powo6dki kazdorazowo te sama sume pieniezng z tytutu kary umownej, jak wskazuje
do$wiadczenie zyciowe.

Chybiony jest wiec zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc w odniesieniu do omoéwionego ustalenia Sadu Okregowego
oraz art. 498 ke, ktdry to przepis prawa materialnego mialby zastosowanie jedynie w razie poczynienia odpowiednich
ustalen faktycznych dotyczacych treSci umowy zawartej przez strony, zgodnie z twierdzeniami pozwanego i zbadania,
czy doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o potrgceniu wierzytelnosci, ktoérej pozwany nie udowodnil.

Trafnie natomiast skarzgcy zarzuca bledne ustalenie odnosnie do obowigzku zaplaty kwoty 5.000 zi. W tym
przedmiocie nie byto sporu miedzy stronami, wobec przyznania przez powo6dke, ze pozwany obowiazany byt zaplacic
te sume pieniezng dopiero z koficem marca 2012 r. Z jej zaplata pozwany opdznil sie tylko w zakresie dwdch dni: 1 i
2 kwietnia 2012 r., dokonujgc jej zaplaty w dniu 3 kwietnia 2012 .

Reasumujgc, Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, z wyjatkiem umowionego terminu
zaplaty kwoty 5.000 zb. Z tym zastrzezeniem Sad drugiej instancji podziela ustalenia Sadu Okregowego i, jako
prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Zaskarzony wyrok podlega wiec tylko nieznacznej zmianie, w zakresie rozstrzygniecia o odsetkach w wysokosci
ustawowej za opdznienie w zaplacie kwoty 5.000 zt (art. 386 § 1 kpc). Zmiana ta nie dotyczy nalezno$ci glownej, a
zatem pozostaje bez wplywu na wynik sprawy, od ktorego zalezne sa koszty procesu (por. art. 20 kpc).

Apelacja w pozostalej czeSci — jako bezzasadna — podlega natomiast oddaleniu (art. 386 kpc).

W postepowaniu apelacyjnym, z przyczyny wskazanej przy oméwieniu wplywu rozstrzygniecia na wynik sprawy w
pierwszej instancji, powodka musi by¢ uznana za wygrywajaca postepowanie. Z tego wzgledu oraz z uwagi na warto$é
przedmiotu zaskarzenia orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego na podstawie art. 98 § 11 3 kpc oraz § 6 pkt
5w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 powolanego juz rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r.



