Sygn. akt V ACa 17/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SSA Grzegorz Stojek
SA Iwona Wilk
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powo6dztwa (...)Sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C.
przeciwko E. B.i A. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 18 pazdziernika 2012 r., sygn. akt XIV GC 360/12

1. od d al a apelacje

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanych kwote 2700 (dwa tysigce siedemset zlotych) tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 17/13
Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo (...)Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia w C. o zasadzenie solidarnie od pozwanych prowadzgcych w formie spo6lki cywilnej dziatalno$c
gospodarcza pod nazwa kwoty 172.500 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29 lutego 2012 r. tytulem kary
umownej za opdznienie (wynoszace 34,5 dnia) w wykonaniu umowy z dnia 18.11.2011 r., od ktérej odstapil pismem
z dnia 5 stycznia 2012 r., a ktérej przedmiotem bylo usuniecie osadu mulowego (szlamu) z czeSci osadnika
zlokalizowanego na terenie zakladu powoda oraz jego transport na skladowisko wlasne zamawiajacego, budowa



walu rozdzielajacego osadnik szlamo6w popluczkowych na dwie czeSci i budowa drogi technologicznej niezbednej do
wykonania zadania oraz orzekl o kosztach procesu ustalajgc, co nastepuje.

Pismem z dnia 5 stycznia 2012 r. powdd powotujac sie na § (...) umowy odstapil od umowy z nastepujacych przyczyn:
opoOznienia w realizacji umowy, wykonywania prac niezgodnie z technologig i wykonywanie umowy sprzecznie z jej
postanowieniami. W dniu 9 stycznia 2012 r. zawarl umowe z (...)Spotka Jawng w W., ktorej przedmiot pokrywatl sie
z przedmiotem umowy laczacej strony, zas w dniu 9 lutego 2012 r. wezwal pozwanych na podstawie § (...) ust.(...)
umowy do zaplaty kary umownej w kwocie 172.500 zl przewidzianej za op6znienie w wykonaniu umoéwionych robot.

W ocenie Sgdu Okregowego powodztwo jest bezzasadne, gdyz odstapienie od umowy jest jednostronnym,
skierowanym do adresata o$wiadczeniem woli o charakterze prawo ksztaltujacym. W nastepstwie jego zlozenia
stosunek prawny wygasa (a wraz z nim stosunki akcesoryjne) od momentu zawarcia umowy (ex tunc), co oznacza, ze
zadna ze stron nie moze dochodzi¢ wynikajacych z umowy roszczen. Wszelkie rozliczenia pomiedzy stronami mogag
sie odbywa¢ na podstawie art. 395 § 2 k.c. w przypadku odstapienia umownego, badz art. 494 k.c. w przypadku
odstapienia ustawowego. Roszczenie o kare umowna dzieli los zobowiazania gléwnego i w sytuacji, gdy nie istnieje
prawnie obowiagzek §wiadczenia gléwnego, nie istnieje tez obowigzek zaplaty kary umownej zastrzezonej na wypadek
nienalezytego wykonania zobowiazania. Wobec tego, ze wskutek odstapienia przez powodke od umowy wygaslo nie
tylko zobowigzanie glowne, ale i zobowigzanie zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu rob6t, powddztwo
bylo bezpodstawne.

W apelacji od powyzszego wyroku powod zarzucit Sgdowi Okregowemu bledne ustalenie, ze odstapil od umowy w
sytuacji, gdy z tresci pisma powoda z dnia 5 stycznia 2012 r. wynika, ze odstapil od umowy w jej niezrealizowanej
czeSci oraz naruszenie prawa materialnego przez bledna wykladnie art. 395 § 21 484 k.c. w zw. z art. 494 k.c. i wniost
o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Przewidziane w art. 491 — 494 k.c. ustawowe prawo odstapienia stanowi sankcje dla dluznika, ktéry nie wykonat albo
nienalezycie wykonal zobowigzanie i stuzy ochronie wierzyciela przed niesolidnym dluznikiem, natomiast funkcja
umownego prawa odstgpienia, o ktérym stanowi art. 395 k.c. jest przyznanie stronom umowy w ciggu oznaczonego
terminu mozliwoéci latwego, jednostronnego i wczesniejszego zakonczenia powstalego stosunku umownego bez
szczegOlnej przyczyny.

W § (...) umowy strony postanowily, ze zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy z winy wykonawcy w przypadkach
przewidzianych w kodeksie cywilnym i woéwczas gdy ze swej winy wykonawca nie realizuje przedmiotu umowy przez
5 dni, op6Znia sie z realizacja robdt wedlug harmonogramu o co najmniej 5 dni i w przypadku, gdy nie realizuje
postanowien umowy pomimo pisemnego wezwania ze strony zamawiajacego z konsekwencjami wymienionymi w
8(...) ust. (...) pkt (...) umowy, czyli prawem zadania kary umownej w wysoko$ci 50% warto$ci netto umowy, naleznej
w zwiazku z odstapieniem od umowy. Przedmiotem umowy bylo wykonanie 3 zadan :

a) usuniecie osadu mulowego z czeSci osadnika zlokalizowanego na terenie zakladu gbérniczego i jego transport na
sktadowisko wlasne (zadanie nr 1),

b) budowa walu rozdzielajacego osadnik szlamu popluczkowego na 2 cze$ci z wykorzystaniem skaly plonnej
zgromadzonej na terenie zakladu goérniczego (zadanie nr 2),

¢) budowa drogi technologicznej (zadanie nr 3).

Stanowigcy zalacznik do umowy harmonogram prowadzenia robot wskazywal szczegbélowo terminy realizacji
poszczeg6lnych etapow prac z uwzglednieniem miesiecznego wydobycia osadu.



Nie ulega watpliwoéci i przyznaja to obie strony, ze zadanie, ktére mialo by¢ wykonane w pierwszej kolejnoéci (zadanie
nr 1), bylo wykonywane w ramach umowy o dzielo, gdyz dopiero na dalsze zadania wymagane bylo odpowiednie
zezwolenie urzedu goérniczego i pozwolenie na budowe i stanowily przedmiot umowy o roboty budowlane.

Z kolei zapis § (...) umowy nie moze by¢ uznany za speliajacy wynikajgce z art. 395 k.c. wymogi umownego
prawa odstapienia, bowiem nie wyznacza on terminu odstgpienia i w ocenie Sadu Apelacyjnego, zamieszczong w
niej klauzule umowna, nalezy zakwalifikowaé jako zastrzezenie, na mocy ktérego w razie zwloki drugiej strony
wierzyciel moze bez wyznaczania dodatkowego terminu, jezeli uprawnienie do odstgpienia od umowy wzajemne;j
zostalo zastrzezone na wypadek niewykonania zobowigzania w terminie Sciéle okre§lonym, odstapi¢ od umowy bez
wyznaczenia terminu dodatkowego (art. 492 k.c.). Nadto, za podstawe prawna odstapienia od umowy dokonanego
przez powoda nalezy uznaé art. 635 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli przyjmujacy zamowienie op6znia sie z rozpoczeciem
lub wykonczeniem dziela tak dalece, ze nie jest prawdopodobne, zeby zdolal je ukonczyé w czasie umoéwionym,
zamawiajacy moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstapic jeszcze przed uplywem terminu do
wykonania dziela. Uregulowanie zawarte w art. 635 k.c. ma charakter szczegdlny w stosunku do ogdlnych unormowan
dotyczacych skutkdéw niewykonania uméw wzajemnych (w tym w szczegblnosci wobec art. 491 k.c.), a zatem wylacza
stosowanie wskazanych przepiséw ogoélnych w zakresie odrebnie unormowanym. W zwigzku z tym, ze dzielem jest
koncowy rezultat o pelnej integralnos$ci sktadanych czesci (elementow), zastosowania do dziela nie bedzie miala zatem
konstrukcja przewidziana w art. 491 § 2 k.c. Nie mozna bowiem przyjmowa¢, jak trafnie wskazal Sad Apelacyjny w
Gdansku w wyroku z 20 kwietnia 1995 r., I ACr 101/95, OSA 1995, z. 9, poz. 611 Sad Najwyzszy w wyroku z 19 grudnia
1996 r., IT CKU 50/96, Jurysta 1997, nr 5, s. 322 i n., podzielnoSci $wiadczenia wykonawcy dziela w rozumieniu art.
379 § 2 k.c.

Strony w zawartej umowie nie przewidzialy nadto, by odstapienie od tej umowy moglo mie¢ status ex nunc i odnosi¢ sie
moglo do niespelnionej przed zlozeniem o$wiadczenia czeéci §wiadczen stron. Zawarte zatem w piSmie powoda z dnia
5 stycznia 2012 1. (k. 75) o§wiadczenie o odstapieniu od umowy w czeSci niezrealizowanej nalezy uznacé z tej przyczyny
za nieskuteczne. Z tej rowniez przyczyny za nieuzasadniony nalezy rowniez uznaé zarzut skarzacego dokonania przez
Sad Okregowy - w tej czeéci - blednych ustalen. Za przyjeciem, ze strona powodowa odstapila od umowy ze skutkiem
ex tunc $wiadczy takze zachowanie sie strony powodowej po zlozeniu o$wiadczenia o odstapieniu od umowy, a
szczegolnosci tre$c jej pisma z dnia 9 lutego 2012 r., w ktérym odmodwita pozwanym zaplaty faktur wystawionych za
roboty juz zrealizowane w zwigzku z odstgpieniem od umowy i wezwala ich do zaplaty kary umownej, zastrzezonej na
wypadek odstgpienia od umowy, naliczonej od warto$ci calego przedmiotu umowy. Nadto, o podzielno$ci §wiadczen
objetych zawartg przez strony umowa mozna poza tym moéwié jedynie w odniesieniu do poszczegdlnych objetych
nig zadan, a nie ulega watpliwosci, Ze objete umowa zadanie nr 1 nie zostalo wykonane. Nie ma przy tym znaczenia
okoliczno$¢, ze przedmiot tego zadania mial by¢ odbierany i rozliczany cze$ciowo. Strony moga sie wprawdzie umowic
w ten sposob, ze przedmiot umowy bedzie odbierany czeSciami za zaplata wykonawcy jakiej$ cze$ci umdwionego
wynagrodzenia, niemniej jednak odbioér cze$ciowy i zaplata czeSci wynagrodzenia za wykonane roboty nie rozlicza
stron umowy tej czeSci robot ze skutkiem wygasniecia w tej czeSci ich zobowigzan (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 9 wrze$nia 2011 1., I CSK 696/10, OSP 2012/7-8/78).

W wydanej za$ ostatnio uchwale z dnia 18 lipca 2012 r., III CZP 39/12, OSNC 2013/2/17, podzielanej przez Sad
Apelacyjny, Sad Najwyzszy wyjaénil, ze roszczenie o zaplate kary umownej na wypadek zwloki lub op6zZnienia nie
przystuguje stronie odstepujacej od umowy wzajemnej, jezeli w umowie zastrzezono réwniez taka kare w zwigzku z
odstgpieniem od umowy.

Oznacza to, ze w przypadku skuteczno$ci odstapienia od umowy, powdd bylby uprawniony wylacznie do domagania
sie od pozwanych kary umownej z tytulu odstgpienia od umowy, a nie kar umownych z tytulu op6znienia w realizacji
robo6t bedacych jej przedmiotem a takze przedmiotem zadania objetego niniejszym sporem.

Wobec tego, ze z tej wladnie przyczyny, bez potrzeby badania skuteczno$ci odstapienia od umowy, zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, apelacja jako nieuzasadniona, podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



Uzasadnione bylo takze na podstawie przepisu art. 98 § 11 3 k.p.c. obciazenie strony powodowej - przegrywajacej spor
w instancji odwolawczej - kosztami procesu w tej instancji, na ktére zlozyly sie poniesione przez pozwanych koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 2.700 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).



