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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Twona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa D. B.i K. B.

przeciwko (...) Spdlce z ograniczong odpowiedzialnoScia w G.

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 129/11

oraz na skutek zazalenia pozwanej na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 4
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 9 pazdziernika 2012r., sygn. akt I C 129/11

1. umarza postepowanie zazaleniowe;

2. oddala obie apelacje;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V ACa 16/13



V ACz 30/13

UZASADNIENIE

Umarzajac postepowanie w zakresie zadania zaplaty 170.000 zl, zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach
zasadzil od pozwanej (...)sp6ki z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. na rzecz powodow D. B. i K. B., jako wierzycieli
solidarnych, kwote 19.193,70 zt z ustawowymi odsetkami od 21 listopada 2011 r. i oddalil pow6dztwo w pozostalej
czesci oraz orzekl o kosztach procesu w ten sposob, ze z tego tytulu zasadzil od pozwanej na rzecz powodéw, jako
wierzycieli solidarnych, kwote 11.799,20 zl.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 20 maja 2010 r. powodowie i (...) Spolka jawna, poprzedniczka prawna pozwanej, zawarli przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci i umowe zobowiazujaca do wybudowania obiektu. Poprzedniczka prawna pozwanej
zobowiazala sie w zamian za cene 580.000 zl brutto sprzedaé¢ powodom dzialke nr (...) o powierzchni 0,0469 ha,
potozona w K., objeta ksiega wieczysta nr (...) Sadu Rejonowego w Gliwicach, zabudowana budynkiem mieszkalnym,
ktoéry zobowigzala sie wybudowaé. W umowie szlo o dwukondygnacyjny dom jednorodzinny w zabudowie szeregowej,

z uzytkowym poddaszem, o lgcznej powierzchni uzytkowej 190 m(?, szczegblowo opisany w opisie technicznym,

stanowiacym zalacznik nr (...)do umowy i projekcie budowlanym. Poprzedniczka prawna pozwanej zobowigzala
sie wybudowaé obiekt zgodnie z projektem i zasadami sztuki budowlanej. W § (...Just. (...Jumowy podano, ze
na nieruchomos$ci prowadzona jest inwestycja budowlana w postaci budowy domu mieszkalnego w zabudowie
szeregowej, zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...) wydanym przez Staroste (...) w dniu 7 stycznia 2008 r.
Powodowie zobowigzali sie zaplaci¢ 230.000 zt w terminie 3 dni roboczych od dnia zawarcia umowy, ktéra miata
obejmowacé: 60.000 zl zadatku oraz zaliczke w kwocie 170.000 zl. Zaplata reszty ceny miala nastepowac ratami,
po zakonczeniu kolejnych etapéw prac budowlanych, na podstawie protokoléw odbioru czeSciowego, zgodnie z
kosztorysem ofertowym i harmonogramem wplat, stanowigcym zalacznik nr (...) do umowy. Ostatnia rata miala
by¢ wplacona bezposrednio przed zawarciem przyrzeczonej umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomoéci. Strony
zobowiazaly sie ja zawrze¢ w terminie do 30 dni od dnia podpisania protokolu odbioru konicowego, jednakze nie
pozniej niz w terminie do 15 listopada 2010 r. Zgodnie z § (...) umowy powodowie byli uprawnieni do odstgpienia
od umowy gdy, po pierwsze, zostanie zlozony wniosek o ogloszenie upadlo$ci dewelopera, po drugie, zostanie
wydany nakaz zajecia majatku dewelopera uniemozliwiajacy mu wykonanie umowy, po trzecie, okre§lone banki
odmowig kupujgcemu udzielenia kredytu przeznaczonego na sfinansowanie zakupu z winy dewelopera, po czwarte,
niezawarcie umowy przyrzeczonej w zakre§lonym terminie nastapi z przyczyn lezacych po stronie dewelopera. W
tych wypadkach kupujacy byl uprawniony do otrzymania dwukrotno$ci zadatku, zwrotu kosztéw wszystkich prac
wykonanych we wlasnym zakresie oraz wszystkich wplaconych przez kupujgcego kwot w terminie 30 dni od daty
odstgpienia od umowy. Deweloperowi przystugiwalo prawo odstapienia od umowy, po pierwsze, w razie trwajgcego
dluzej niz 30 dni opo6znienia kupujacego w zaplacie naleznoéci, po drugie, niezawarcia umowy przyrzeczonej w
okre§lonym terminie, z przyczyn lezacych po stronie kupujacego; w obu wypadkach deweloper uprawniony zostat do
zachowania zadatku, natomiast zaliczki zobowiazal sie zwroci¢ w terminie 7 dni od dokonania wplaty przez nowego
nabywce. Ponadto strony postanowily, ze nabywca lub uprawniony przez niego przedstawiciel ma prawo do skladania
wizyt celem oceny postepu robo6t budowlanych, zglaszania uwag dotyczacych terminowosSci prac oraz zglaszania
usterek w wykonawstwie. Termin wizyty strona nabywajaca miala uzgodni¢ kazdorazowo z kierownikiem budowy,
ktéry mogl odmowié wstepu na teren budowy, jezeli mogloby to spowodowaé¢ utrudnienia w prowadzeniu robot
budowlanych badz stwarzaé niebezpieczenstwo dla zycia i zdrowia ludzkiego. Wszelkie zmiany w umowie wymagaty
formy aktu notarialnego pod rygorem niewazno$ci. Zgodnie ze szczegdlowym opisem technicznym wykonania
obiektu, stanowiacym zalacznik nr (...) do umowy, strop w budynku mial by¢ wykonany w technologii gestozebrowe;j
z P. z izolacja 3 cm oraz wylewka betonowa 5 cm z siatkg. W zalaczniku nr(...) do umowy, to jest kosztorysie
ofertowym i harmonogramie wplat, wskazano etapy budowy oraz terminy wplat wynagrodzenia za poszczeg6lne etapy.
Z dokumentu tego wynika, ze kwota 170.000 zl, ktorej termin zaplaty uplywal 22 maja 2010 r., ktéra powodowie
zaplacili w dniu 21 maja 2010 r., obejmowala wynagrodzenie za etap budowy opisany jako «warto$¢ gruntu stan



»0”, Sciany parteru, strop nad parterem». Z dziennika budowy nr (...) wynika, ze w dniu 7 maja 2010 r. kierownik
budowy M. K. zglosil do odbioru zbrojenie stropu nad parterem segmentu (...). Zostal wykonany strop gestozebrowy
w technologii T.. Stropy gestozebrowe P. i T. pod wzgledem statycznym i konstrukcyjnym sg rownowazne. R6znia sie
materialem, z ktorego sg wykonane, gdyz strop P. jest wykonany z elementéw ceramicznych, natomiast strop T. — z
elementow betonowych. Stropy T. sg jednak tansze, za§ w przypadku budynku, ktéry mieli nabyé¢é powodowie réznica
w cenie mogla wynosié okolo 4.000 zL. W projekcie budowlanym podano, ze ma zosta¢ wykonany strop gestozebrowy
typu P. lub réwnowazny. Postanowienie to stwarzalo po stronie wykonawcy mozliwo$¢ wykonania kazdego stropu,
ktory bylby gestozebrowy i miat te same parametry statyczne. Z tego tez wzgledu nie musial zwraca¢ sie do projektanta
o zgode na wykonanie stropu w technologii T.. W zwigzku z pismem wykonawcy z 18 czerwca 2010 r. projektant w
piSmie z 5 lipca 2010 r. podal, Ze wyraza zgode na zmiane projektowanego stropu P. na strop gestozebrowy T., jako
rozwigzanie rownorzedne. Pod wzgledem uzytkowym nie ma réznicy pomiedzy stropem T. a P..

W czerwcu 2010 r. powodowie wraz ze $wiadkiem P. B. byli na budowie i woéwczas stwierdzili, ze strop zostal wykonany
w technologii T.. W tym czasie bylo wykonane pierwsze pietro budynku, a wiec pierwszy strop. W dniu 9 lipca
2010 r. powodowie w wiadomosci przestanej pozwanej droga elektroniczna zglosili nieprawidlowe wykonanie stropu,
w technologii T.. Pozwana w piSmie z 13 lipca 2010 r. wskazala, ze zastosowane rozwigzanie konstrukcyjne jest
réwnorzedne wzgledem zawartego w opisie technicznym wykonania budynku. W tym czasie powodowie wstepnie
akceptowali technologie wykonania stropu, jednakze do ustalenia pozostawala suma pieniezna, jaka miala by¢
zwrdcona powodom w zwigzku ze zmiang technologii, w ktérej zostal wykonany strop.

Pismem z 2 sierpnia 2010 r. powodowie wezwali pozwang do niezwlocznego prawidlowego wykonania stropu, zgodnie
zumowa, to jest wykonania stropu gestozebrowego P. zizolacja 3 cm oraz wylewka betonowa o grubosci 5 cm z siatka,
w terminie niezwlocznym, nie pézniej niz do 10 wrzesnia 2010 r., pod rygorem odstapienia od umowy. W odpowiedzi
pozwana odméwila wykonania wezwania, powolujac sie na rownowazno$c¢ zastosowanych technologii.

W piémie z dnia 20 wrze$nia 2010 r. powodowie odstapili od umowy deweloperskiej z dnia 20 maja 2010 r., powolujac
sie na nieprawidlowe wykonanie i to ze parametry techniczne domu jednorodzinnego nie odpowiadajg opisowi
technicznemu wykonania budynku, zawartemu w umowie, gdyz strop zgodnie z umowa mial zosta¢ wykonany z
materialu P., a nie z materialu T.. Poniewaz dodatkowy termin wyznaczony przez powodéw na usuniecie tej wady
uplynal bezskutecznie, oswiadczyli, ze odstepuja od umowy.

Pismem z g listopada 2010 r. pozwana wezwala powodow do zaplaty reszty ceny, to jest kwoty 350.000 zl w terminie
do 18 listopada 2010 r. Po raz kolejny pozwana wezwata powodow do zaplaty tej kwoty pismem z 6 grudnia 2010 r.,
wyznaczajac termin 7 dni, pod rygorem odstapienia od umowy z 20 maja 2010 r.

Pismem z 27 grudnia 2010 r. pozwana odstapila od umowy przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci oraz umowy
zobowigzujacej do wybudowania obiektu z 20 maja 2010 r., jednocze$nie informujgc, ze zgodnie z § (...)Jumowy
zatrzymuje zadatek, a zwrotu wplaconych zaliczek dokona w terminie 7 dni od dokonania wplaty przez nowego
nabywce.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl. Stwierdzil, ze dat wiare zeznaniom $§wiadkéw M. G., M. K,,
E. P, P. B. w takim zakresie, w jakim ich tre$¢ koresponduje z treécia przedstawionych przez strony dokumentow;
w pozostalym zakresie zeznania tych $§wiadkoéw nie mialy decydujacego wplywu na rozstrzygniecie. Dopuscit dowod
z prywatnych ekspertyz sporzadzonych na zlecenie stron odnoénie do wlasciwosci akustycznych badanego stropu.
Wskazal, ze zawierajg stanowisko stron uwzgledniajace wiadomo$ci specjalne i dopiero w razie potrzeby wyjasnienia
okoliczno$ci sprawy z punktu widzenia tego rodzaju wiadomoéci zachodzilaby potrzeba dopuszczenia dowodu
z opinii bieglego. W zwiazku z tymi ekspertyzami pelnomocnik powodéw wnibst o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego z zakresu fonoskopii i akustyki przemystowej na okoliczno$¢ réznic uzytkowych pomiedzy stropami
wykonanymi w technologii T. i P.. Sad Okregowy oddalil ten wniosek, gdyz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego
sadowego z zakresu fonoskopii i akustyki przemystowej byto zbedne dla rozstrzygniecia sprawy. Gdyby nawet opinia
potwierdzila okolicznoSci wskazane przez powoddéw, nie moglaby by¢ podstawa do uwzglednienia powodztwa, skoro



pozwana zgodnie z projektem technicznym i bez uprzedniej zgody projektanta mial prawo wykona¢ w budynku strop
gestozebrowy w technologii P. lub réwnowazny, a strop T. spelnia te wymagania.

Bezspornym w sprawie bylo, ze w chwili zawierania umowy deweloperskiej byla juz prowadzona inwestycja budowlana
polegajaca na wybudowaniu domu mieszkalnego w zabudowie szeregowej zgodnie z pozwoleniem na budowe nr (...)
wydanym przez Staroste (...) w dniu 7 stycznia 2008 r. W dniu 21 maja 2010 r. powodowie w wykonaniu umowy
zaplacili 170.000 zt tytulem wynagrodzenia za etap budowy (opisany w zalaczniku nr (...) jako «wartoé¢ gruntu stan
»,0”, §ciany parteru, strop nad parterem») oraz zadatek w kwocie 60.000 zl. Pozwana przyznala, ze strop budynku
zostal wykonany w technologii T.. Istota sporu stron sprowadza sie do kwestii, kt6ra ze stron nie wykonala zobowigzan
umownych oraz zagadnienia, ktora ze stron skutecznie zlozyla o§wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Powodowie jako podstawe o$wiadczenia z 20 wrzes$nia 2010 r. o odstapieniu od umowy wskazali nieprawidlowe
wykonanie stropu, ktéry mial zostaé wykonany z materiatlu P., za$ faktycznie zostal wykonany z materialu T..
Stosownie do §(...)ust. (...) umowy deweloperskiej pozwana zobowiazala sie wybudowa¢ dom jednorodzinny zgodnie
ze szczegblowym opisem technicznym stanowiacym zalacznik nr(...) do umowy, projektem budowlanym oraz
zasadami sztuki budowlanej. Pomiedzy trescig zalgcznika nr(...) a projektem budowlanym zachodzi pewna nie$cistoéé
co do technologii wykonania stropu, gdyz w zalaczniku nr (...) wskazano, ze zostanie wykonany strop gestozebrowy
P., za$ zgodnie z projektem budowlanym mial zosta¢ wykonany strop gestozebrowy z systemu P. lub rownowazny.
(...) i P. s3 co do parametréw technicznych réwnowazne i w zwigzku z tym wykonanie stropu w technologii T. nie
wymagalo zgody projektanta. Zastosowanie systemu T. jako rownowaznego bylo dopuszczalne, gdyz miato podstawe
w projekcie budowlanym, ktéry jest podstawowym dokumentem technicznym. W dokumencie tym takze podano,
ze ,jesli wykonawca zamierza uzy¢ w jakim$ szczegdlnym przypadku materialy lub urzadzenia zamienne, inne
niz przewidziane w dokumentacji technicznej, zobowiazany jest on do uzyskania pisemnej akceptacji projektanta
pod rygorem niewazno$ci”. To postanowienie nie ma jednak znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz dotyczy
materialow lub urzadzen zamiennych, za$ strop wykonany w technologii T. jest réwnorzedny w stosunku do stropu
wykonanego w technologii P. i w zwigzku z tym zgoda projektanta nie byla wymagana.

Zgodnie z art. 636 § 1 ke, w razie wykonywania dziela przez przyjmujacego zamoéwienie w sposéb wadliwy albo
sprzeczny z umowag, zamawiajacy moze wezwaé go do zmiany sposobu wykonania i wyznaczy¢ mu w tym celu
odpowiedni termin, za$§ po bezskutecznym uplywie wyznaczonego terminu zamawiajacy moze od umowy odstapic¢
albo powierzy¢ poprawienie lub dalsze wykonanie dziela innej osobie na koszt i niebezpieczenstwo przyjmujacego
zamoOwienie.

W chwili zawierania umowy przez strony (20 maja 2010 r.) strop w segmencie(...)(objetym umowa przedwstepna)
byl juz wykonany w systemie T.. Potwierdza to wpis w dzienniku budowy z 7 maja 2010 r. dokonany przez
kierownika budowy M. K. oraz inspektora nadzoru M. G. w przedmiocie zgloszenia i odbioru zbrojenia stropu.
W dniu 21 maja 2010 r. powodowie zaplacili 170.000 zl tytulem wynagrodzenia za I etap budowy opisany jako
«warto$¢ gruntu stan ,,0”, §ciany parteru, strop nad parterem» oraz zadatek w kwocie 60.000 zl. Powod zeznal, ze
przed podpisaniem umowy w dniu 20 maja 2010 r. nie zapoznal sie z zadng dokumentacja techniczng, projektem
budowlanym budynku, ktéry nabywal. O fakcie wykonania stropu w systemie T. powzigl wiadomosé dopiero w
czerwceu 2010 r., gdy ze Swiadkiem P. B. dokonal ogledzin wznoszonego budynku. Jesli nawet w dacie zawarcia umowy
powodowie nie mieli wiedzy co do materialu, z ktérego zostal wykonany strop, okoliczno$c ta nie jest wystarczajacym
uzasadnieniem do odstgpienia przez nich od umowy, gdyz powodowie przy dochowaniu nalezytej staranno$ci mieli
mozliwo$¢ zapoznania sie z projektem budowlanym, a ten przewidywal mozliwo$¢ wykonania stropu w systemie P.
lub réwnowaznym. Wykonanie przez pozwana stropéw w technologii T. nie byto niezgodne z umowa, ani nie miato
charakteru wady. W zwigzku z tym powodowie w §wietle 636 § 1 kc nie byli uprawnieni do odstgpienia od umowy, za$
o$wiadczenie zlozone w tym przedmiocie w dniu 20 wrze$nia 2010 r. jest bezskuteczne.

Skoro o$wiadczenie powodoéw o odstgpieniu od umowy jest bezskuteczne, to zgodnie z § (...)ust.(...)i § (...)
ust.(...Jumowy mieli obowiazek odebrania robdt oraz zaplacenia pozostalej czeéci ceny. Poniewaz tych obowiazkow
nie wykonali, pozwana w pismach z g listopada 2010 1.1 6 grudnia 2010 r. wyznaczyla im dodatkowy termin do zaplaty



reszty ceny. Wobec bezskutecznego uplywu wyznaczonego terminu, pismem z 27 grudnia 2010 r., na podstawie §
(...) pkt (...) umowy odstapil od umowy zawartej 20 maja 2010 r. Pozwana uprawniona byla do zatrzymania zadatku.
Zgodnie z art. 494 zd. 1 ke, miala obowigzek zwréci¢é powodom wszystko, co otrzymala na mocy umowy, to jest
kwote 170.000 zl, jaka uiscili 21 maja 2010 r. tytulem wynagrodzenia za pierwszy etap prac budowlanych. Zgodnie
z §(...) pkt (...)Jumowy, zwrot zaliczki winien nastapi¢ w terminie 7 dni od dokonania wplaty przez nowego nabywece.
Pozwana zwrécila powodom kwote 170.000 zt w dniu 10 listopada 2011 r. Postanowienie zawarte w § (...)pkt (...)
umowy z 20 maja 2010 r. dotyczace terminu zwrotu uiszczonego wynagrodzenia Sad Okregowy uznat za niedozwolone
postanowienie umowne. Odwolat sie do wpiséw do Rejestru Klauzul Niedozwolonych, ktére powolal. Skoro pozwana
odstgpila od umowy w dniu 27 grudnia 2010 r., zgodnie z art. 494 ke powinna byla zwréci¢é powodom uiszczone
wynagrodzenie w kwocie 170.000 zl, co faktycznie uczynila 10 listopada 2011 r. W tym tez zakresie powodowie cofneli
pozew, zrzekajac sie roszczenia, a Sad Okregowy na podstawie art. 355 kpc umorzyl postepowanie. Powodom naleza
sie jednak ustawowe odsetki za czas opdZnienia, to jest za okres od 28 grudnia 2010 r. do 9 listopada 2011 r., ktore
wynosza 19.193,70 zt. Te sume pieniezng Sad Okregowy zasadzil z ustawowymi odsetkami od dnia 21 listopada 2011
r., gdyz zgodnie z art. 482 ke odsetki od zaleglych odsetek nalez sie od chwili wytoczenia o nie powodztwa. Zadanie w
tym zakresie powodowie zglosili w pi$émie procesowym, ktére do Sadu Okregowego wplynelo w dniu 21 listopada 2011
r. Z uwagi na prawng skuteczno$¢ o§wiadczenia woli pozwanej o odstgpieniu od umowy, zgodnie § (...) pkt (...)Jumowy,
pozwana mial prawo zatrzymaé zadatek.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treScia art. 100 zd. 1 kpc. Koszty poniesione przez powoddéw to
lacznie 29.030 zl; obejmowaly: 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa procesowego, 7.200 z} tytulem
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego, bedacego radca prawnym oraz dwukrotnie 3.600 zl (razem 7.200 z})
tytulem wynagrodzenia za postepowanie zazaleniowe, 14.500 z} tytulem oplaty od pozwu, 100 z} tytulem oplaty od
wniosku o zabezpieczenie i 30 zt tytulem oplaty od zazalenia. Pozwana przegrala sprawe w 60 %. Zatem z kwoty 29.030
zl powinna zwroci¢ powodom 17.418 zl. Pozwana poniosla koszty postepowania w kwocie 14.047 zl; obejmowaly 17 7
tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zl i dwukrotnie
3.600 zl (razem 7.200 zl) za postepowanie zazaleniowe. Poniewaz pozwana wygrala sprawe w 40 %, nalezy jej sie
zwrot kwoty 5.618,80 zl. R6znica pomiedzy tymi kwotami (11.799,20 z1) stanowi koszty procesu nalezne powodom.

W apelacji powodowie wnie$li o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo przez zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoddw, jako wierzycieli solidarnych, kwot: 120.000 zt i 5.086,03 z} z ustawowymi odsetkami od
21listopada 2011 r. oraz kosztow procesu, w razie nieuwzglednienia apelacji co do istoty wnie$li o zmiane zaskarzonego
wyroku przez zasadzenie 2.035,40 zl tytulem dalszej czeSci kosztow procesu, a ponadto o zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 636 § 1 ke przez jego niewlaéciwe zastosowanie i art. 491
§ 1 ke przez jego niezastosowanie.

Ponadto zarzucili naruszenie przepis6w postepowania cywilnego. Po pierwsze, art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 § 1 kpc
poprzez pominiecie dowodu z opinii bieglego z zakresu fonoskopii i akustyki przemyslowej. Po drugie, art. 230 kpc
przez jego niezastosowanie i nieprzyjecie, ze budynek mial takze wady inne niz material, z ktérego wykonano strop,
mimo braku zaprzeczenia pozwanej. Po trzecie, art. 98 § 1 w zwigzku z art. 100 kpc przez bledne okreélenie stosunku,
w jakim koszty maja by¢ rozdzielone, a takze przez nieprawidlowe wyliczenie kosztow postepowania. Po czwarte,
przez poczynienie ustalenn w sposéb bledny i sprzeczny z zebranym materialem, mianowicie, ze stropy z materialu
T. i P. s3 rbwnowazne, o§wiadczenie powod6éw o odstgpieniu od umowy nie wywolalo skutku prawnego, za$ zmiana
materialu, z ktérego wykonany byl strop nie wymagala zgody projektanta, jak tez, ze tresé laczacego strony stosunku
zobowigzaniowego regulowaly postanowienia projektu budowlanego, podczas gdy znaczenie dla oceny zgodno$ci
wykonania stropu z projektem mogly mieé jedynie dokumenty stanowigce integralna cze$¢ umowy, to jest zalacznik
nr (...)okreslajacy szczegblowo materialy, z ktorych zostanie wykonany budynek na rzecz powodéw, ponadto przez
bledne ustalenia, ze odsetki od kwoty 170.000 zl nalezne sg dopiero od 28 grudnia 2010 r., podczas gdy pozwana jest



w op6znieniu od skutecznego doreczenia o§wiadczenia powodow o odstapieniu od umowy, to jest od 6 pazdziernika
2010T.

Z kolei pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez oddalenie uwzglednionego powo6dztwa
i zasadzenie kosztéow postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czeéci uwzgledniajacej
powodztwo i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 3852 ke przez uznanie, ze postanowienie umowne moze byé
uznane za niedozwolone tylko z powodu uznania postanowienia umownego za niedozwolone w innym postepowaniu,
bez analizy konkretnych okolicznoSci zawarcia umowy oraz jej pelnej tresSci oraz art. 481 § 1 ke przez zasadzenie odsetek
ustawowych, chociaz zwrdcila zaliczke w terminie okreSlonym w umowie.

Ponadto zarzucila naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 47935, art. 4793% § 1iart. 321§ 1 kpc przez uznanie

postanowienia umownego za niedozwolone, wzglednie art. 479%* § 1, art. 479% § 2 i art. 479* kpc poprzez uznanie,
ze wyroki uznajace klauzule umowne za niedozwolone, wydane w postepowaniach, w ktorych pozwana nie byt strong
sq wigzace dla stron w niniejszym postepowaniu.

W odpowiedziach na apelacje strony wniosly o oddalenie apelacji przeciwnika procesowego i zasadzenie kosztéw
postepowania apelacyjnego.

Przed wniesieniem apelacji pozwana zaskarzyla zazaleniem postanowienie o kosztach procesu zawarte w zaskarzonym
wyroku w czeSci, wnoszac o zmiane tego postanowienia przez zasadzenie kosztéw procesu w kwocie 2.624,06 zt w
miejsce kwoty 11.799,20 zt i zasadzenie kosztoéw postepowania zazaleniowego.

Zarzucila naruszenie przepisOw postepowania — art. 98 § 11 art. 102 kpc.

W odpowiedzi na zazalenie powodowie wnie§li o oddalenie zazalenia i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

L. Stosownie do art. 394 § 1 pkt 9 kpc zazalenie do sadu drugiej instancji przystuguje na postanowienie sagdu pierwszej
instancji w przedmiocie zwrotu kosztow, jezeli strona nie sklada Srodka zaskarzenia co do istoty sprawy. Wskutek
wniesienia apelacji przez pozwana jej zazalenie na postanowienie o kosztach procesu stalo sie wiec niedopuszczalne.
Poniewaz w postepowaniu zazaleniowym wydanie postanowienia stalo sie zbedne, nalezalo umorzy¢ postepowanie
wywolane zazaleniem (art. 355 § 1 w zwiazku z art. 361 kpc). Nie oznacza to jednak, ze argumentacja zazalenia nie
podlega rozwazeniu w toku postepowania apelacyjnego. Przeciwnie, wniesienie apelacji przez pozwang ma ten skutek,
ze zarzuty i wnioski zazalenia, ktore stalo sie niedopuszczalne, podlegaja badaniu w ramach apelacji tej strony.

I1. Jesli za$ idzie o apelacje, obie nie zasluguja na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji powodow, zwrdcié trzeba uwage, ze przedmiotem dowodu sa fakty
majace dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 2277 kpc), rowniez w wypadku wymagajacym wiadomosci
specjalnych (art. 278 § 1 kpc). Trafnie za$§ Sad Okregowy stwierdzil, ze dowod z opinii bieglego z zakresu fonoskopii
i akustyki przemyslowej na okoliczno$¢ réznic uzytkowych stropéw wykonanych w technologii T. i P. okazal sie
zbedny w okoliczno$ciach sprawy. Powodom umknelo, Zze podstawowym obowigzkiem wykonawcy jest oddanie
przewidzianego w umowie obiektu wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej (art. 647 § 1
kc). Tym samym projekt jest integralng cze$cia umowy, nawet jesli nie zostanie tak okre§lony w umowie o roboty
budowlane, ktéra zmierza do wykonania obiektu wlasnie zgodnie z projektem, przez co jego tre$¢ — odmiennie od
wywoddéw autora apelacji — wyznacza tre$¢ stosunku zobowigzaniowego. Projektant wyjasnil (zeznania §wiadkaE.P.,



k. 321-322), po pierwsze, ze w projekcie mowa byla o stropie gestozebrowym poniewaz szlo o technologie wykonania i
wlaéciwosci statyczne stropu, przy czym uzyto w projekcie okres$lenia ,,strop gestozebrowy P. lub réwnowazny” wlaénie
w celu wyjasnienia zagadnienia rownowazno$ci stropow gestozebrowych, po drugie, pod wzgledem technologicznym
i statycznym strop gestozebrowy T. jest rOwnowazny wzgledem stropu gesto zebrowego P., po trzecie, ze wzgledu na
te rbwnowazno$¢ projektant wyrazit zgode na tego rodzaju zmiane, gdyz z punktu widzenia technologii i wlasciwoSci
statycznych bez znaczenia jest r6znica w materialach, z ktorych sa wykonywane, majaca wplyw jedynie na cene
wykonania stropu, ktory tanszy jest w razie wykonania z materialéw betonowych (strop T.), o czym byla mowa.
Whbrew powodom nie zachodzila wiec potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego. Chybiony jest zatem zarzut
naruszenia art. 217 § 2 w zwigzku z art. 278 § 1 kpc. Z materialtu dowodowego wynikalo przeciez jednoznacznie,
ze taka byla intencja projektanta, by strop byt wykonany nie tylko w technologii P., ale rowniez w takiej, w jakiej
zostal rzeczywiScie wykonany, byle wykonany byl strop gestozebrowy. Projektant okreslit to w projekcie i potwierdzil
réwnowazno$¢ stropu T. wzgledem stropu P. akceptacja zmiany technologii wykonania stropu. Zagadnienie kosztéw
wykonania stropé6w w obu technologiach jest z tego punktu widzenia nieistotne. Skoro w projekcie mowa byla o
stropie rownowaznym stropowi P., oznacza to, ze juz w samym projekcie przewidziana zostala mozliwo$¢ wykonania
stropu z materialéw innych niz w technologii P.. Tym samym juz sam projekt przewidywal mozliwo$¢ zastosowania
innego materialu. Nie szlo zatem w tym wypadku o materialy, ktore wymagaly pisemnej akceptacji projektanta pod
rygorem niewaznoSci, o jakich mowa w uwagach konicowych do projektu, to jest o materialy inne niz przewidziane
w dokumentacji technicznej. Tego rodzaju dokumentacjg jest przeciez réwniez projekt. Zgodnie za$ z projektem
pozwana mogla wykonaé strop gestozebrowy w technologii P. lub réwnowazny. Innym zagadnieniem, ktore nie
zaktualizowalo sie w stosunku prawnym miedzy stronami, byloby, czy zmiana mialaby wplyw na wynagrodzenie za
wykonane roboty.

Nie sposob w tych okolicznosciach zgodzic sie z twierdzeniem powoddw, ze strop budynku zostal wykonany niezgodnie
z umowa, skoro jej czescia byl projekt, ktéry dopuszczal wykonanie stropu réwnowaznego stropowi gesto zebrowemu
P.. Nie bez znaczenia jest, ze w chwili zawarcia umowy strop byl juz wykonany w technologii rbwnowaznej wzgledem
technologii P., o czym ponizej. W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze powodowie wywodza w apelacji o podstepie,
co opieraja wlaénie o to, ze w chwili zawarcia umowy strop byt juz wykonany z materialu innego niz P.. Jednak nawet
nie twierdza, ze w czasie przewidzianym prawem zlozyli stosowne o$wiadczenie odnoszace sie do wady o$wiadczenia
woli, o ktérej mowa w apelacji, by wywolac¢ skutek prawny adekwatny do wady oS§wiadczenia woli, ktéra zaakcentowali
w apelacji.

Poza zagadnieniem stropu apelacja powodow zawiera jeszcze wywod w przedmiocie innych wad obiektu, ktoérych
jednak nie uwzglednili w tre$ci o§wiadczenia z dnia 20 wrze$nia 2010 r. 0 odstapieniu od umowy z 20 maja 2010r. W
o$wiadczeniu tym mowa jest jedynie o stropie (k. 34). Nie ma zatem znaczenia, czy podnoszone w apelacji inne wady
zachodzily, skoro nie stanowily przyczyny odstgpienia od umowy. Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy jest, ze
nie staly sie elementem podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku, mimo niewypowiedzenia sie w ich przedmiocie
przez pozwana. Zwalnia to od analizy, czy w okoliczno$ciach sprawy milczenie pozwanej w tym przedmiocie oznacza
przyznanie, o ktéorym mowa w art. 230 kpc. Wynik sprawy uzalezniony byt bowiem od ustalen w innym przedmiocie,
mianowicie skuteczno$ci o§wiadczenia powodow o odstapieniu od umowy, jakie zostalo zlozone jedynie z uwagi na
wykonanie stropu w technologii T..

Powodowie nie wykazali za$, ze ich o$wiadczenie o odstapieniu od umowy wywolalo zamierzony przez nich skutek
prawny.

Nietrafny jest przeciez zarzut apelacji, ze skoro w o$wiadczeniu o odstgpieniu od umowy powolali art. 491 § 1 ke, jako
podstawe prawna zlozonego oS§wiadczenia, to ten przepis prawa mial zastosowanie w sprawie. Zwrocié trzeba uwage,
ze mowa w nim o zwloce w wykonaniu $§wiadczenia z umowy wzajemnej, nie za$ o sposobie wykonania §wiadczenia w
tego rodzaju umowie. W sprawie idzie natomiast nie o zwloke w wykonaniu stropu, ktéry byl juz wykonany w chwili
zawarcia umowy, ale o sposéb wykonania stropu. Ustawodawca w art. 656 § 1 ke w zakresie skutkow opdznienia sie
przez wykonawce z rozpoczeciem lub wykonczeniem obiektu albo — co w sprawie ma istotne znaczenie — wykonywania
przez wykonawce robot w sposéb wadliwy lub sprzeczny z umowa, do rekojmi za wady wykonanego obiektu, jak



rowniez do uprawienia inwestora do odstapienia od umowy przed wykonczeniem obiektu stosuje sie odpowiednio
przepisy o dziele. Poniewaz istota umowy z 20 maja 2010 r. bylo zobowigzanie do wybudowania obiektu, w sprawie
znajduje zastosowanie art. 656 § 1 ke. Odsyla on do odpowiednio stosowanych przepisow art. 635, art. 636, art. 637,
art. 638 i art. 644 kc. Ostatnio wskazane przepisy, odpowiednio stosowane, regulujg zagadnienia dotyczace skutkow
uchybienia terminowi rozpoczecia lub wykonczenia §wiadczenia niepienieznego w umowie wzajemnej, o ktéra chodzi
w sprawie — art. 635 ke, a takze sposobu jej wykonywania — art. 636 kc. Umknelo przy tym powodom, ze art. 635
ke jest przepisem szczegdlnym wzgledem art. 491 ke, ktéry rowniez i z tej przyczyny nie mogl znalezé zastosowania.
Prawidlowo zatem Sad Okregowy zastosowat art. 636 § 1 ke. W sposéb niewadliwy ustalil za$, ze nie zachodzily
okoliczno$ci uprawniajgce do odstapienia od umowy, jakie oznaczone zostaly w tym przepisie.

Prowadzi to do wniosku, ze chybiony jest zarzut apelacji powodéw dotyczacy poczatkowej daty odsetek za opdZnienie
w zaplacie kwoty 170.000 zl. Zlozone przez nich o§wiadczenie o odstapieniu od umowy bylo bowiem bezskuteczne.

Nie zaslugujg na uwzglednienie réwniez zarzuty apelacji pozwane;.

Stosownie do art. 479* kpe wyrok prawomocny wydany w sprawie o uznanie postanowief wzorca umowy za
niedozwolone, o jakiej mowa w art. 4793° kpc, ma skutek wobec o0sbb trzecich od chwili wpisania uznanego za

niedozwolone postanowienia wzorca umowy do rejestru, o ktérym mowa w art. 479* § 2 kpe. W art. 479*3 kpe
uregulowany jest wypadek rozszerzonej prawomocno$ci materialnej wyroku, do ktérego odsyla ustawodawca w
art. 365 § 1 in fine kpc. W niniejszej sprawie nie idzie jednak o zagadnienie podmiotowych granic powagi rzeczy
osadzonej sprawy toczacej sie na podstawie art. 4793° kpc. Nie maja w niej zastosowania réwniez pozostale przepisy
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, ktére objete zostaly zarzutami
apelacji pozwanej. W rozpoznawanej sprawie nie szlo bowiem o abstrakcyjna kontrole wzorca, lecz o indywidualna,
dokonywana na podstawie innych przepisow.

Sad Okregowy odwotal sie do konkretnego postanowienia umownego uznanego za niedozwolone i wpisanego do

rejestru, o ktérym mowa w art. 47949 § 2 kpe, ktore ksztaltowalo prawa i obowiazki stron w sposéb taki, jak
nastapilo to na podstawie § (...) pkt(...) umowy z 20 maja 2010 r. zawartej przez powodoéw z poprzedniczka prawng
pozwanej. Dokonal w ten sposob oceny, ze postanowienie zawarte w § (...) pkt(...Jumowy z dnia 20 maja 2010 r.

jest niedozwolonym postanowieniem umownym w rozumieniu art. 385(V § 1 ke. By takie bylo, ksztaltowa¢ musi
prawa powodow w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Stosownie do art. 494
ke strona, ktéra odstepuje od umowy wzajemnej, obowigzana jest zwrocié drugiej stronie wszystko, co otrzymala
od niej na mocy umowy. Tymczasem postanowienie umowne, o ktére chodzi, tak ksztaltuje prawo powoddéw do
zadania zwrotu §wiadczenia i odpowiadajacy mu obowigzek wykonawcy, ze jego wykonanie jest uzaleznione od woli
innych podmiotow i to w taki sposob, ze mozliwe jest wylaczenie obowigzku zwrotu Swiadczenia nawet na wiele lat, a
nawet mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej wykonawca nigdy nie mialby obowiazku zwrotu $§wiadczenia, gdyby
nieruchomo$¢ nie znalazla nabywcy. Takie postanowienie jest zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami, sprowadza
sie bowiem do przerzucenia ciezaru ekonomicznego inwestycji na powodéw bedacych konsumentami, co razaco
narusza ich interesy, skoro odwleka na nieznany i niemozliwy do przewidzenia czas obowigzek zwrotu $wiadczenia
przez kontrahenta powod6w. Omawiane postanowienie umowne nie dotyczy gléwnych §wiadczen stron umowy, gdyz
nie idzie w nim o obowigzek zaplaty wynagrodzenia, lecz zwrot §wiadczenia pienieznego na wypadek odstgpienia
od umowy. W mys$l art. 385 Y § 1 zd. 2 ke postanowienie to nie wiaze konsumentow, gdyz nie jest uzgodnione
indywidualnie. Pozwana nie wykazala bowiem, cho¢ na niej spoczywa ciezar dowodu, ze postanowienie to zostalo
uzgodnione indywidualnie (art. 385V § 4 ke). W efekcie trafnie Sad Okregowy przyjal, ze pozwana nie mogla
skutecznie powolaé sie na postanowienie § (...) pkt (...) umowy z 20 maja 2010 r. i dokona¢ zwrotu $wiadczenia
pienieznego tytulem zaliczki dopiero w terminie 7 dni od dokonania wplaty przez nowego nabywce i to stosownie do
jej wysokoSci.

Zaskarzony wyrok odpowiada zatem prawu w zakresie rozstrzygniecia o istocie sprawy.



Chybione sa tez zarzuty stron odnoszace sie do orzeczenia w przedmiocie kosztéw procesu, jakie zawarte jest w
zaskarzonym wyroku.

Powodowie dochodzili zaplaty 290.000 zl. Za wygrywajacych proces moga by¢ uznani jedynie w zakresie kwoty
170.000 zl, ktorej domagali sie z ustawowymi odsetkami, jakie nie podlegaly wliczeniu warto$ci przedmiotu sporu (art.
20 kpc), ktora nie mogla ulec zwiekszeniu wskutek ograniczenia powddztwa. Wygrali zatem proces w niespelna 59 %,
nie za$ w 65 %, jak blednie wywodza w apelacji. Suma wskazanych przez Sad Okregowy kosztow poniesionych przez
powodow to 29.047 zl, nie zas 29.030 zl, jak trafnie zarzucili powodowie. Z kolei suma kosztow pozwanej wskazanych
przez Sad pierwszej instancji to 14.417 zl, co tez trafnie podnieéli powodowie. W efekcie suma wszystkich kosztow
obu stron to 43.464 z1. Ta kwota podlega stosunkowemu rozliczeniu miedzy stronami na podstawie art. 100 zd. 1 kpc.
Whbrew bowiem pozwanej zastosowanie ma ten przepis, jak trafnie uczynit Sad Okregowy, a nie art. 102 kpc, ktéry
stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 98 kpc. Chybiony jest tez wywod pozwanej, ze powodowie powinni by¢
obcigzeni w calosci kosztami postepowan zazaleniowych z uwagi na ich wynik. Dlatego ustawodawca zdecydowal, ze
rozstrzygniecie o kosztach procesu nastepuje w orzeczeniu koniczacym sprawe w instancji, gdyz o wyniku sprawy, ze
wzgledu na ktory wydawane jest okreslonej tresci orzeczenie o kosztach procesu, decyduje tresé orzeczenia konczacego
sprawe w instancji, niezaleznie od wyniku postepowan incydentalnych. Koszty postepowan wpadkowych podlegaja
uwzglednieniu w rozliczeniu kosztéw procesu, jako element sumy tego rodzaju kosztow w danej instancji, stosownie
do wyniku sprawy w tej instancji.

Z naprowadzonych przyczyn apelacje obu stron — jako bezzasadne — podlegaly oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpc. Wynik postepowania w drugiej
instancji jest bowiem taki, ze apelacja kazdej ze stron okazala sie bezzasadna, a obie strony wniosly o zasadzenie
kosztoéw postepowania apelacyjnego réwniez na wypadek oddalenia apelacji strony przeciwne;j.



