Sygn. akt V ACa 13/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SSA Grzegorz Stojek
SA Iwona Wilk
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. W. (1)

przeciwko K. L.i E. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 4 kwietnia 2012 r., sygn. akt I C 381/08

1. zmienia zaskarzony wyrok:

- w pkt 1 o tyle, ze w miejsce kwoty 142.035 zlotych zasadza kwote 118.035 (sto osiemnascie tysiecy trzydzieéci piec¢
zlotych) wraz z odsetkami we wskazanej w nim wysokoS$ci poczynajac od 10 wrzeénia 2008 r., a w pozostalej czesci
powddztwo oddala;

- w pkt 4 o tyle, ze w miejsce kwoty 13.942 zl zasadza kwote 10.965,22 (dziesiec tysiecy dziewiecset sze$édziesiat piec
zlotych i 22/100);

- w pkt 5 w ten sposob, ze nakazuje pobra¢ solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w
Gliwicach) kwote 1.609,76 (jeden tysiac szeécset dziewiec zlotych i 76/100), a od powoda z zasadzonego roszczenia
kwote 657,52 (szeécset piecdziesiat siedem zlotych i 52/100);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 1.228 (jeden tysiac dwieScie



dwadziesScia osiem zlotych) tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego;

4. odstepuje od obcigzania powoda kosztami sadowymi od apelacji w czeSci nieuiszczonej
przez pozwanych.

Sygn. akt V ACa 13/13

Uzasadnienie.

Wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote
142.035 zt z odsetkami w wysokoSci czterokrotnoéci stopy kredytu lombardowego NBP poczynajac od dnia 10 wrzeénia
2008 roku, kwote 24 172,14 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 10 wrzes$nia 2008r., oddalil powodztwo w pozostalej
czesci oraz orzekl o kosztach procesu ustalajac, co nastepuje.

W dniu 16 lutego 2008r. strony zawarly umowe przedwstepna, na podstawie ktérej pozwani zobowiazali sie nabyc
nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym w stanie surowym. Po zawarciu umowy przedwstepnej strony
zdecydowaly, ze pozwani nabeda nieruchomo$¢ wraz z budynkiem w stanie surowym, za$ roboty wykonczeniowe
zostana wykonane przez powoda na podstawie odrebnej umowy.

W dniu 21 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe o wykonanie robét budowlanych, na mocy ktérej powdd
zobowigzal sie do wykonania na rzecz pozwanych prac wykonczeniowych w budynku wedlug projektu budowlanego
oraz zgodnie z zakresem robdt, wyszeg6lnionym w zalaczniku do tejze umowy. Pozwani zobowigzali sie z kolei do
dokonania czynnosci niezbednych dla podjecia i prowadzenia przez powoda prac budowlanych oraz do ich odbioru i
zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia w kwocie 3000.000 z} +VAT.

W umowie zapisano, iz podjecie przez wykonawce prac budowlanych lub odstapienie od nich w sposéb wykraczajacy
poza ustalony przez strony zakres prac wymaga sporzadzenia protokolu koniecznoéci (zatwierdzonego przez
zamawiajacego), okreslajacego w stosunku do rob6t dodatkowych ich zakres rzeczowy i finansowy.

Strony ustalily, iz prace objete umowa zostana przez powoda zakonczone w terminie do dnia 31 lipca 2008 roku
i ze wszelkie zmiany dotyczace przyjetych terminéw wymagaja dla swej waznoéci zachowania formy pisemnej. W
umowie zawarto jednoczes$nie zapis, iz wykonawca nie ponosi odpowiedzialnoSci za naruszenie przyjetych terminow,
gdy przyczyna opo6znienia byly okolicznoéci, na ktére wykonawca nie mégl mie¢ wplywu, w szczego6lnosci dotyczace
sily wyzszej. Wykonawca zobowiazal sie zawiadomié¢ pisemnie zamawiajacego, najpdzniej w dniu zakonczenia prac, o
gotowosci dokonania ich odbioru, a zamawiajacy do ich odbioru koficowego w terminie 3 dni od dnia ich zakonczenia
i do sporzadzenia protokolu zdawczo-odbiorczego. Uzgodniono, iz podstawa do zaplaty naleznego powodowi
wynagrodzenia bedzie protokoét odbioru wykonanych prac oraz faktura wystawiona przez powoda w terminie 7 dni
od dnia podpisania protokolu koncowego. Ustalono przy tym, iz zwloka w zaplacie faktury spowoduje naliczenie
odsetek w wysokosci 0,5% za kazdy dzien. Nadto w umowie zastrzezono, iz wykonawca zaplaci zamawiajacemu kare
umowng w przypadku zwloki w nalezytym wykonaniu umowy, w wysokosSci 0,02% wartoéci umowy za kazdy dzien
zwloki z zastrzezeniem, iz wykonawca nie ponosi odpowiedzialnos$ci za uchybienia uzgodnionym terminom realizacji
robot, powstalym z winy zamawiajacego. Jednocze$nie powod udzielil pozwanym gwarancji jako$ci wykonanych robot
budowlanych, na okres 3 lat, liczony od daty odbioru koncowego.

W dniu 30 kwietnia 2008 r. pozwani nabyli od powoda i jego zony nieruchomo$é¢, zabudowana budynkiem w
stanie surowym. W dacie nabycia na nieruchomosci byt juz wzniesiony budynek w stanie surowym; wykonana byla
konstrukcja budynku stolarka okienna, $cianki dzialowe na pietrze, dach, kominy, obrobki blacharskie, balkon z
drenazem (bez wylewki) i drenaz.

Powdd przystapil do realizacji prac wykonczeniowych w oparciu o zakres rob6t, uzgodniony w zalaczniku nr 1 do
umowy z dnia 21 kwietnia 2008 roku. Pozwani nadzorowali wykonywane roboty, przyjezdzali czesto na teren budowy,



gdzie spotykali sie z powodem i omawiali z nim zrealizowane dotychczas prace, podejmowali decyzje dotyczace
sposobu i zakresu wykonywania robot.

W toku robo6t pozwani zlecili powodowi dodatkowo wykonanie dwoch dodatkowych okien dachowych, okna
balkonowego (z wykuciem otworu i zamontowaniem dodatkowej barierki), montaz schodéw na strych, doprowadzenie
wody na poddasze, plotu klinkierowego przy frontowej granicy dzialki i montaz dodatkowych plyt OSB na strychu.
Prace te, wykraczajace poza zakres objety umowa z dnia 21 kwietnia 2008 r. w postaci: montazu schodéw strychowych,
wykucia otworu $ciany no$nej, montazu 2 okien dachowych, okna balkonowego i barierki, czeSciowego montazu
plyt OSB na stropie strychu , oraz ogrodzenia z cegly klinkierowej, obejmujacego fundament, stupki klinkierowe
i murek oporowy zostaly przez powoda wykonane. W toku tych prac pozwani aktywnie uczestniczyli, wybierajac
badz akceptujgc przyjete rozwigzania, kolory i spos6b wykonania. Ponadto zlecili powodowi wykonanie kominka
w salonie, ktory ostatecznie rozliczyli bezpos$rednio z nim. Pozwani przed rozpoczeciem budowy plotu otrzymali
kalkulacje kosztéw, po jego wzniesieniu planowali takze zlecenie budowy plotu w pozostalej czesci i wniesli o
sporzadzenie kosztorysu dalszej czedci. Powod otrzymal kosztorys podwykonawcy, jednak nie sporzadzil wlasnego
kosztorysu dla pozwanych i nie podjal sie dodatkowych prac ze wzgledu na powstajace juz woéwczas pomiedzy stronami
nieporozumienia, zwigzane z odmowa podwyzszenia okna w kuchni na zadanie pozwanego. W dniu 6 czerwca 2008
roku powdd wystawit pozwanym fakture VAT na kwote 150.000 z} za wykonane roboty cze$ciowe, ktérg uregulowali.

Z poczatkiem sierpnia 2008 roku powdd ustnie zglosit pozwanym gotowo$é przekazania robét do odbioru. Doszto do
spotkania w dniu 8 sierpnia, jednak z uwagi na stwierdzone braki w robotach instalacyjnych do odbioru nie doszlo i
ostatecznie strony ustalily, iz odbiér nastapi w dniu 21 sierpnia 2008 roku.

W dniu 20 sierpnia 2008 roku sporzadzony zostal protokoél odbioru robét instalacyjnych wod.-kan. gaz i c.0., w
ktérym pozwani po zapoznaniu sie z dokumentacjg techniczng oraz stanem faktycznym postanowili przyjaé roboty od
wykonawcy, a w dniu 21 sierpnia 2008 roku nastapit odbiér robot instalacji elektryczne;j.

W dniu 21 sierpnia 2008 roku strony spotkaly sie celem dokonania protokolarnego odbioru roboét, lecz w tym dniu
nie doszlo jednakze do odbioru prac, za$§ protokoél opatrzono adnotacja, iz Komisja ,postanowila nie przyjac¢ robét
od wykonawcy” Jednoczeénie, juz w treSci powyzszego protokolu pozwani zglosili konieczno$¢ usuniecia usterek
i wykonania prac poprawkowych, a nadto brak kompletnej dokumentacji technicznej. Nadto, w dniu 21 sierpnia
2008 r. sporzadzony zostal protokol odbioru rob6t dodatkowych, opiewajacych na kwote 28.777 zl netto. Protokol
opatrzony zostal podpisem upowaznionej przedstawicielki powoda P. W. (2). Pozwana E. S. opatrzyla powyzszy
protokol adnotacja, iz ,,kosztorys przekazano w dniu 21/08/08r., do zapoznania do 22/08/08r.”

Zgloszone przez pozwanych - w tym protokole - usterki zostaly przez powoda czeSciowo usuniete, co potwierdzono
sporzadzonym w dniu 25 sierpnia 2008 roku protokolem pousterkowym. Ostatecznie, w dniu 25 sierpnia 2008 roku
doszlo do sporzadzenia protokolu, zatytulowanego ,,protokél odbioru technicznego-koncowego”, w ktérym strony
dokonaly odbioru robét wykonczeniowych z tytulu umowy z dnia 21.04.2008 r. W tresci powyzszego protokolu
pozwani o$wiadczyli, iZ po zapoznaniu sie z dokumentacja techniczng i kosztorysowa oraz stanem faktycznym
wykonania robo6t, przyjmuja roboty od wykonawcy. W protokdle pozwani wyszczego6lnili wystepujgce usterki, a powdd
zobowiazal sie, za zgoda pozwanych, do ich usuniecia w terminie 14 dni.

W dniu 29 sierpnia 2008 r. powod wystawil pozwanym faktury z terminem platnosci na 5.09.2008 r. na kwote 171
000 z} brutto tytulem reszty wynagrodzenia za roboty objete umowa z 21.04.2008r. oraz fakture na kwote 29 115,54
z} brutto tytulem naleznosci za roboty dodatkowe.

W pi$mie z dnia 4.09.2008 odméwili zaplaty podnoszac, ze nie zostal podpisany protokét odbioru prac oraz wskazali
na bezpodstawne naliczenie podatku VAT i wystawienie faktury za roboty dodatkowe z uwagi na niedostarczenie
kosztorysu i brak jego akceptacji.

W dniu 8 wrzednia 2009 roku spisany zostal pomiedzy stronami protokét dotyczacy odbioru robo6t pousterkowych,
zgloszonych w protokole z dnia 25 sierpnia. Wyszczegolniono w nim, jakie usterki zostaly usuniete. Po jego



sporzadzeniu strony prowadzily liczng korespondencje, w ktérej pozwani zglaszali powodowi kolejne wady
wykonanych rob6t i wzywali go do usuniecia powstalych usterek.

W piSmie z dnia 30.11.2008 r. pozwani wezwali powoda do zdemontowania wykonanego w ramach robét dodatkowych
ogrodzenia z cegly klinkierowe;j.

Powdd czesé usterek usungl i wobec podtrzymywania przez pozwanych zarzutéw co do wadliwego wykonania umowy
powod zaproponowal usuniecie pozostalych usterek, na co pozwani nie wyrazili zgody.

W budynku pozwanych obecnie wystepuja zwiazane z niewla$ciwym wykonaniem umowy usterki w postaci: korozji
metalowych elementéw balustrad, nieznacznych lokalnych nieréwnos$ci nawierzchni, deformacji poszczegélnych
desek elewacyjnych, peknie¢ pojedynczych desek, niewla$ciwego mocowania desek, wyciekdw zywicy =z
poszczeg6lnych elementéw drewnianych, ubytkéw naroznikéw stalowych, lokalnych przebarwien tynkow gipsowych
w miejscach przebiegu kabli elektrycznych, zbyt matej grubosci izolacji stropu poddasza w czeéci poziomej, i
zewnetrznych warstw izolacyjnych. Nie zostal wzniesiony po stronie frontowej plot siatkowy, objety umowa. Zanizona
grubos$¢ ocieplenia elewacji jest zgodna z projektem i obowigzujacymi w dacie budowy przepisami, jednak zanizona w
stosunku do umowy stron. Spelnia ono swoja role, a docieplenie elewacji obecnie nie jest celowe i technicznie mozliwe.

Wartosé¢ robot dotknietych powyzszymi wadami - z uwzglednieniem warto$ci ich naprawy, a w wypadku prac, ktére
nie sa mozliwe do poprawy (ocieplenie zewnetrzne) badz nieuzasadnione (plot siatkowy — wobec wzniesienia plotu
klinkierowego) - z uwzglednieniem rdéznicy warto$ci w stosunku do umowy - stanowi 16 % warto$ci wszystkich robot
objetych umowa z 21.0.2008r. przy zalozeniu, ze bylyby one wolne od wad i wykonane zgodnie z umowa.

Sad nie dal wiary pozwanej, iz strony nie zawieraly dodatkowych uméw co do prac nieobjetych umowa czy tez ze
roboty dodatkowe byly nieodplatne i co do zakresu i prawidlowo$ci wykonania robét, jak i stosunku warto$ci robot
wadliwych lub niewykonanych do warto$ci przedmiotu umowy sad opart sie na opinii bieglego J. K..

Na podstawie powyzszych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze strony wigzal zakres robot, objety trescia zalacznika nr
(...) do umowy z dnia 21 kwietnia 2008 roku i ze wysoko$¢ umownego wynagrodzenia wynosila 321.000 zl brutto. Do
zaplaty pozostala zatem dalsza nalezno$¢ umowna, stanowigca kwote 171.000 zl.

W ocenie Sadu, zarzut pozwanych jakoby zadanie zaplaty reszty wynagrodzenia bylo przedwczesne nie zastuguje
na uwzglednienie. Zgodnie z zapisami umowy z 21.04.2008 r., podstawe do wystawienia faktury koncowej,
dokumentujacej nalezne wykonawcy wynagrodzenie stanowil protokot koncowy wykonanych prac, za$ faktura mogta
byt wystawiona w terminie 7 dni od sporzadzenia koncowego protokolu odbioru robét. Strony nie uzaleznily w
umowie odbioru rob6t od braku jakichkolwiek wad i usterek, skoro wykonawca zobowiazal sie do usuwania wszelkich
powstalych usterek, w ramach udzielonej zamawiajacym gwarancji. Po odebraniu robét, ktére wykazuja wady nie
przystuguje juz zarzut niewykonania umowy i prawo powstrzymywania sie ze $wiadczeniem wzajemnym, na co
powolywala sie strona pozwana. Jezeli za§ wykonane dzielo ma wady, a zamawiajacy nie odstepuje od umowy,
moze on zadaé jedynie obnizenia wynagrodzenia w odpowiednim stosunku, przy czym zadanie to moze dotyczy¢
tylko wynagrodzenia za roboty dotkniete wadami. Zgloszenie przez pozwanych reklamacji co do czeéci wykonanych
rob6t nie zwalnialo ich zatem z obowiazku zaplaty naleznego powodowi wynagrodzenia — za$ zadanie obnizenia
wynagrodzenia moglo dotyczy¢ jedynie czeSci robdt objetych wadami (art. 560 § 3 k.c.).

Na tej podstawie Sad Okregowy uznal, ze powodowi przystuguje - na podstawie art. 647 k.c. - roszczenie o zaplate
naleznego wynagrodzenia za wykonane roboty umowne, obnizonego o warto§¢ robo6t z wadami (16%), a zatem
o kwote 51.360 zl. Kwota umowna nieuiszczona przez pozwanych wynosi 171.000 zl, z czego, po uwzglednieniu
skutecznie wykazanego zarzutu z rekojmi, do zaplaty pozostaje kwota 119.640 zl, a nie kwota omyltkowo wskazana w
sentencji wyroku. Na skutek omylki rachunkowej Sad pierwszej instancji obnizyl bowiem nalezng powodowi z tytulu
wynagrodzenia kwote 171.000 z} o kwote 27.360 zl, zamiast o0 51.360 zl.



Za czeSciowo uzasadniony uznal Sad Okregowy podniesiony przez pozwanych zarzut potracenia z wierzytelnoécia
powoda ich wzajemnej wierzytelno$ci w kwocie 1605 zt z tytulu kary umownej za 25 dni zwloki, obejmujacy okres od
dnia kiedy roboty mialy by¢ odebrane, czyli od dnia 1.08.2008 r, do dnia ich odbioru (25.08.2008 r.), co ostatecznie
daje, podlegajaca zasadzeniu na rzecz powoda kwote 118.035 zl, a nie omylkowo zasadzona kwote 142.035 zl.

O wysokosci dochodzonych odsetek za op6Znienie, naleznych od daty platnosci faktury, tj. od 10.09.2008 r. Sad orzekl

na podstawie art. 359 § 2" k.c. stanowigcego, iz maksymalna wysoko$¢ odsetek wynikajacych z czynnoéci prawnej nie
moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotnosci wysokosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku
Polskiego.

Zadanie zaplaty z tytulu rob6t dodatkowych Sad Okregowy uwzglednil do kwoty 24.172,14 zl brutto. W ocenie Sadu, w
Swietle zgromadzonych dowoddéw nie ulega watpliwosci, ze pozwani zlecili powodowi wykonanie rob6t dodatkowych
— w tym montazu dwu dodatkowych okien dachowych, okna balkonowego (z wykuciem otworu i zamontowaniem
dodatkowej barierki), montazu schod6w na strych, plotu klinkierowego przy frontowej granicy dzialki, doprowadzenia
wody na poddasze, montazu dodatkowych plyt OSB na strychu. Prace te zostaly wykonane i zadanie powoda obejmuje
warto$¢ tych prac z wylaczeniem doprowadzenia wody i plyt OSB, a ponadto montaz geberytéw i ocieplenie polaci
dachu. O ile, zdaniem Sadu, brak jest podstaw do uznania, ze doszlo do zlecenia i wykonania dwoch ostatnich prac,
to pozostale uznaé nalezy za wykonane na podstawie zgodnych ustalen stron.

W § (...) umowy strony uzgodnily, iz podjecie przez wykonawce prac budowlanych lub odstapienie od nich w spos6b
wykraczajacy poza ustalony przez strony zakres prac wymaga sporzadzenia protokolu koniecznoéci, zatwierdzanego
przez zamawiajacego, okreslajacego w stosunku do robdt dodatkowych ich zakres rzeczowy i finansowy. Z kolei,
w tre$ci §(...)zawarto zapis, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem
niewaznoSci. Pozostaje poza sporem, ze protokdl koniecznodci nie zostal sporzadzony; nie doszlo réwniez do
pisemnego sporzadzenia aneksu do umowy.

W ocenie Sadu Okregowego, zawarcie w umowie o roboty budowlane porozumienia co do formy umowy
modyfikujacej, z zastrzezeniem niewazno$ci, nie wylacza jednakze mozliwosci skladania ustnie dodatkowych
zamoOwien, a wykonane roboty stanowily przedmiot dodatkowej umowy stron. Zaréwno zakres tych prac, ich
charakter, odpowiadajacy indywidualnym specyficznym wymaganiom inwestora jak i ich wartoé¢, a takze aktywna
postawa pozwanych w czasie ich wykonywania jednoznacznie wskazuja, ze nie mogly to by¢ prace, o ktérych
samowolnie zdecydowal powdd, zasa\ doswiadczenie zyciowe wskazuje, ze wykonawca nie podejmowalby sie
wykonania tak szerokiego zakresu robot bez perspektyw na uzyskanie wynagrodzenia. Z kolei, nieodniesienie sie przez
pozwanych do przedstawionego im w dn. 21.08.2008 r. rozliczenia stanowi dorozumiane przyznanie przez tychze
wskazanej w nim warto$ci poszezegélnych prac. Pozwani zreszta nie kwestionowali zawartych tam kwot, a jedynie
obowiazek ich zaplaty, co do zasady.

Za uzasadnione uznal zatem Sad Okregowy Zadanie zaplaty za roboty w postaci montazu schodéw strychowych,
wykucia otworu $ciany nosnej, montazu okna balkonowego i dodatkowej barierki, montazu 2 okien dachowych w
kwocie 17 037 zt netto (24.172, 14 zl brutto) wraz z odsetkami w wysoko$ci ustawowej na podstawie art. 481 k.c. w
zw. z art. 455 k.c. W pozostalej czesci sad powddztwo oddalil jako nieuzasadnione, wobec czeSciowego uwzglednienia
zarzutu pozwanych z tytulu rekojmi, zarzutu potracenia oraz w zakresie odsetek.

Powyzszy wyrok zaskarzyli pozwani i zarzucajac Sadowi Okregowemu:

1. naruszenie art. 233 k.p.c. i sprzeczno$¢ istotnych ustalen z trescia zebranego w sprawie materialu dowodowego
przez przyjecie, ze:

- powdd wykonal umowe w sposdb uzasadniajacy wyplate wynagrodzenia i bledne jego okre$lenie,

- strony zawarty umowe o wykonanie dodatkowych robét,



- ,w stanie faktycznym sprawy niedokonanie odbioru koncowego prac z powodu ich wadliwoéci i niewykonania w
pelnym zakresie uprawnia powoda do domagania sie wynagrodzenia”,

- przedmiot umowy nie byl dotkniety wadami uzasadniajacymi obniZenie wynagrodzenia,

2. naruszenie prawa materialnego (art. 648 § 1, 74 § 2 1 66 k.c.) przez bledna wykladnie i niewlasSciwe zastosowanie
skutkujgce przyjeciem, ze strony zawarly umowe o wykonanie robét dodatkowych,

3. naruszenie art. 100 k.p.c.

wnieéli o jego zmiane przez oddalenie powodztwa w caloSci ewentualnie jego uchylenie w czeéci uwzgledniajacej
powodztwa i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w uchylonym zakresie do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty apelacji odnoszace sie do kwestii proceduralnych i mogace ewentualnie rzutowaé na ocene poczynionych
ustalen faktycznych, bo dotyczace oceny wiarygodnoSci i mocy dowoddéw zebranych w sprawie okazaly sie
nieuzasadnione.

Dla skuteczno$ci zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie wystarcza bowiem stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, ktére w przekonaniu skarzacego nie odpowiadaja rzeczywistoSci. Konieczne jest tu wskazanie
przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sagdu w tym zakresie, a w szczegblnosSci podania, jakie kryteria oceny
naruszy! sad przy ocenie konkretnych dowoddéw, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej lub nieslusznie
im je przyznajac. Zasada orzekania jest bowiem zachowanie samodzielnoSci i niezaleznoSci sadu meriti w ustaleniu
i wyciggnieciu wnioskow istotnych z punktu widzenia prawa materialnego; tej za$§ Sad Okregowy nie przekroczyl.
Sad Okregowy wyjatkowo wnikliwie i szczegélowo omowil wszystkie zebrane dowody i odniost sie do wszystkich
nasuwajacych watpliwos$ci i spornych kwestii, za§ zawarte w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego sa w
istocie zarzutami przeciwko niepoprawnemu wnioskowaniu i dokonanej przez Sad Okregowy oceny jurydycznych
dokonanych ustaleni. Jedyny zarzut, ktory mozna zakwalifikowa¢ jako zarzut kwestionujacy prawidlowos$é oceny
dowodow (zawarty w motywach apelacji), sprowadzajacy sie do twierdzenia, ze Sad nie wzigl pod uwage wad robo6t
elektrycznych wskazanych w opinii bieglego W., nie mégl by¢ uznany za skuteczny w sytuacji, gdy Sad Okregowy
odrzucit te opinie jako nieprzydatna (nieprofesjonalng, lakoniczna i nieobiektywna), a apelujacy tej oceny Sadu nie
podwazyli i postawionego zarzutu blizej nie umotywowali.

Pozwani, usprawiedliwiajac odmowe zaplaty za wykonane przez powoda prace budowlane, powolywali sie na brak
wymagalnos$ci dochodzonego zgdania. Ten watek obrony podtrzymuja rowniez w apelacji, jednakze ten zarzut apelacji
nalezalo réwniez uznaé za nieusprawiedliwiony z przyczyn wywiedzionych przez Sad Okregowy, podzielanych w
caloéci przez Sad Apelacyjny. Skarzacy pomimo stwierdzenia wystepujacych w dniu odbioru robdt usterek dokonali
ich koficowego odbioru, co znalazlo wyraz w spisanym przez przedstawicieli stron protokole, a jak sie przyjmuje w
orzecznictwie, strony umowy o roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ wyplaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy
od braku jakichkolwiek usterek. Jak bowiem zasadnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 czerwca 2007 r., V
CSK99/07, OSP 2009/1/7, wykryte wady podlegaja usunieciu stosownie do art. 6371 art. 638 k.c., ale to uprawnienie
inwestora nie wplywa na obowigzek odbioru i zaplaty wynagrodzenia za budynek wzniesiony zgodnie z projektem
i zasadami wiedzy technicznej. Twierdzenie pozwanych, jakoby za prace wadliwie wykonane wskazane w protokole
odbioru konicowego nie nalezalo sie powodowi wynagrodzenie jest zatem pozbawione racji zwlaszcza, ze istnienie tych
wad bylo powodem odpowiedniego obnizenia przez Sad Okregowy naleznego powodowi wynagrodzenia na podstawie
art. 637 k.c. , za$ ustalen faktycznych stanowiacych podstawe dokonanej przez ten Sad oceny stosunku wartosSci rob6t
wadliwych lub niewykonanych do warto$ci przedmiotu umowy skarzacy nie podwazyli.

Z dokonanych w sprawie ustalen, stanowiacych podstawe ich jurydycznej oceny wynika z kolei, Ze wynagrodzenie
ryczaltowe uzgodnione przez stron w umowie o roboty budowlane, nie obejmowato wynagrodzenia za ewentualne



roboty dodatkowe oraz ze powdd wykonal roboty dodatkowe w zwiazku ze zmiana przez pozwanych koncepcji co do
zakresu robét wykonczeniowych.

Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji o braku podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty za roboty dodatkowe wskazaé na
wstepie nalezy, ze jezeli w toku realizacji inwestycji pojawi sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, nieobjetych
w zestawieniu robo6t, wykonawca nie moze uzalezni¢ ich wykonania od podwyzszenia umoéwionego wynagrodzenia
ryczatltowego. Profesjonalny wykonawca musi odznaczaé sie bowiem znajomo$cia rzeczy i obliczajac wysoko$é
wynagrodzenia, powinien przewidzie¢ niezbedny zakres prac koniecznych do wykonania przedmiotu umowy. Dotyczy
to jednak wylacznie rob6t zwigzanych z wykonaniem budynku w jego ksztalcie okreslonym w projekcie i takich robot
dotyczyl niewatpliwie - w omawianej sprawie - zawarty w umowie obowiazek sporzadzenia ,,protokotu koniecznosci”
i jego akceptacji, a takze zastrzezenie, pod rygorem niewazno$ci, formy pisemnej przy wprowadzaniu tego rodzaju
zmiany do umowy. Jezeli zatem w toku rob6t pojawi sie potrzeba wykonania dodatkowych elementéw budynku, ktore
nie byly przewidziane w umowie i w projekcie, to strony moga - w drodze dodatkowego porozumienia — poszerzy¢
zakres rob6t i nalezne wynagrodzenie ewentualnie sposob jego ustalenia. Nie oznacza to zatem zmiany pierwotnej
umowy i zawarte w niej zastrzezenie co do formy tej zmiany nie odnosi sie do robot, ktorych nie przewidywala umowa
z dnia 21 kwietnia 2008 r.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy mial natomiast pelne podstawy do przyjecia, ze roboty te zostaly objete dodatkowa
umowa, skoro pozwani ustalen w tym zakresie i ich oceny nie podwazyli, a nadto zostaly one przez nich odebrane. Nie
zakwestionowali rowniez ich wartoSci przedstawionej w doreczonym im kosztorysie.

Podnies¢ dodatkowo nalezy, ze nawet przyjecie niewazno$ci umowy o roboty dodatkowe ze wzgledu na niezachowanie
formy pisemnej, co w efekcie uniemozliwia zasadzenie rownowartos$ci robot dodatkowych jako wynagrodzenia, nie ma
przeszkod, aby rownowarto$é tych robot uwzglednié na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, skoro
o ich warto$¢ strona pozwana bezspornie zostala wzbogacona. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
2 lutego 2011 r., IT CSK 414/10 (LEX nr 738545) uznajac, ze jezeli powod domaga sie zasadzenia okre$lonej kwoty
pienieznej na podstawie umowy zawartej z pozwanym, sad - stwierdziwszy niewazno$¢ tej umowy - moze uwzglednié
powddztwo na podstawie przepisdbw o bezpodstawnym wzbogaceniu, bez potrzeby dokonywania przedmiotowej
zmiany powodztwa (por. rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2010 r., I CSK 64/10, LEX nr 811813).

W tej zatem sytuacji rozstrzygniecie Sadu Okregowego odno$nie do zadania zaplaty wynagrodzenia za roboty
dodatkowe odpowiada prawu.

Apelacja zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeéci odnoszacej sie do zawyzenia przyznanego przez Sad Okregowy
wynagrodzenia na skutek popelnienia przezen bledu rachunkowego.

Z powyzszych przyczyn zaskarzony wyrok podlegal stosownej zmianie (art. 386 § 1 k.p.c.), a orzeczenie o kosztach
odpowiedniej korekcie stosownie do wyniku procesu (art. 100 k.p.c.). Powdd wygral proces w 71%, a na koszty procesu
skladaja sie koszty powoda w kwocie 19.889,24 i pozwanych w kwocie 10.883,24 zL. Suma tych kosztéw wynosi
30.772,48 zt, w zwiazku z czym odpowiednio do wyniku procesu powodce nalezy sie od pozwanej kwota 10.965,22 zt.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwolawczego na podstawie
art. 100 k.p.c. w zw. z art. 99 i 108 § 1 k.p.c. przy wartoSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej 166,207,14 zl.
Skladaja sie nan: oplata od apelacji uiszczonej przez pozwanych w kwocie 1000 z} i koszty zastepstwa procesowego
stron w kwocie po 2700 zt w postepowaniu apelacyjnym Suma tych kosztow wynosi 6400 zl, w zwigzku z czym
odpowiednio do wyniku postepowania odwolawczego (powdd wygral go w 77%), powodowi nalezy sie od pozwanych
kwota 1228 z}. Odpowiednio do wyniku procesu rozdzielone zostaly uiszczone przez Skarb Panistwa i nie pokryte
przez strony koszty opinii bieglych. Odstapil natomiast Sad Apelacyjny od obciazania powoda kosztami sadowymi od
apelacji, nieuiszczonych przez pozwanych wobec tego, ze uwzglednienie apelacji bylo efektem pomylki rachunkowe;j
popehionej przez Sad Okregowy, a zatem nastapilo z przyczyn niezaleznych od powoda (art. 113 u.o.k.s.).



