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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Grzegorz Stojek (spr.)
Sedziowie: SA Janusz Kiercz
SA Iwona Wilk
Protokolant: Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 17 maja 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa Gminy T.

przeciwko(...) S.A. w S. (Hiszpania)

o zaplate

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 27 wrze$nia 2012r., sygn. akt X GC 1/12

oddala obie apelacje i znosi wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 1/13

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej (...) w S. w Hiszpanii na rzecz powddki
Gminy T. kwote 182.173,69 zt z ustawowymi odsetkami od 3 grudnia 2011 r., oddalil pow6dztwo w pozostalej czesci
oraz orzekt o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.

W dniu 24 czerwca 2008 r. powodka zawarla z Narodowym Funduszem Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej
(dalej: NFOS) umowe dotyczaca przygotowania projektu indywidualnego. Jej przedmiotem bylo okreslenie zasad
postepowania w celu przygotowania projektu realizacji w ramach programu prowadzonego przez NFOS. Rezultatem



umowy mialo by¢ dofinansowanie projektu. W umowie powddka zobowigzata sie w terminie do 30 wrzesnia 2009 r.
zlozy¢ wniosek o dofinansowanie wraz z dokumentacja.

W dniu 24 wrzeénia 2008 r., po przeprowadzeniu przetargu, powodka zawarla z pozwang umowe o wykonanie
dokumentacji projektowej. W § (...Jumowy strony uzgodnily termin wykonania umowy na dzienn 31 grudnia 2009
r. oraz ustalily szereg terminéw posrednich na wykonanie podstawowych etapéw (stadiéw) dokumentacji. W §
(...Jumowy strony okreélily wynagrodzenie ryczaltowe za wykonanie calo$ci prac z podzialem wynagrodzenia na
poszczegoblne etapy dokumentacji. W § (...Jumowy strony ustalily kary umowne oraz uzgodnily, ze moga dochodzié¢
odszkodowania przenoszacego te kary.

Pozwana przystapila do realizacji umowy. Po przygotowaniu projektu koncepcyjnego i zatwierdzeniu go
przez powoOdke pozwana przystapila do uzgodnien z osobami uprawnionymi do dysponowania dziatkami,
przez ktoére przebiega¢ miala projektowana kanalizacja. Uzgodnienia przedluzaly sie, czasem nie przynosily
spodziewanego rezultatu. W konsekwencji pozwana nie dotrzymala terminu wykonania umowy i terminéw wykonania
poszczegblnych etapdéw. Powoddka ponaglala pozwang do wykonania prac. Pozwana wystepowala o przedluzenie
terminu umownego, na co powodka nie wyrazala zgody.

Pismem z 12 sierpnia 2011 r. powddka zakreslila pozwanej ostateczny termin wykonania umowy do dnia 12 wrze$nia
2011 1., zastrzegajac prawo do dostapienia od umowy w calosci lub w czeéci.

Pismem z 16 wrze$nia 2011 r. powddka zlozyla pozwanej o§wiadczenie o odstgpieniu od czeéci umowy, wskazujac na
jej czeSciowe niewykonanie.

W dniu 16 listopada 2011 r. powodka wystawila dla pozwanej 3 noty ksiegowe, doreczajace je pozwanej, mianowicie:
« nr (...) na kwote 864.052,80 zl, na podstawie § (...) ust.(...) lit.(...) — za op6Znienie w realizacji umowy,
« nr (...) na kwote 276.940 zl, na podstawie § (...)ust. (...) lit. (...)— za odstapienie od umowy,

« nr (...) na kwote 366.526,06 zl, na podstawie § (...) ust. (...) lit.(...) — za opdZnienie w realizacji poszczeg6lnych
etapow umowy.

Powddka wezwala pozwana do dobrowolnego spetnienie §wiadczenia.
Sad Okregowy wskazal dowody, na ktorych sie oparl oraz przedstawit ocene ich wiarygodnosci i mocy dowodowe;j.

Stwierdzil, ze nie byly przedmiotem sporu miedzy stronami fakty opdznienia prac, rozmiaru opoéZnienia,
niewykonania czesci prac oraz odno$nie do matematycznego wyliczenia kar. Pozwana kwestionowala zasadnos$é
naliczenia kar umownych.

Whbrew twierdzeniom pozwanej, z § (...) umowy nie wynika, aby naliczanie kar umownych bylo uzaleznione od szkody
wierzyciela. To postanowienie umowne nie ma tego rodzaju tresci, ze mozliwo$¢ naliczenia kar uzalezniona zostata od
powstania szkody lub Ze utozsamiono w nim kary umowne z odszkodowaniem. Postanowienie § (...) umowy, zgodnie z
tytulem tej jednostki redakcyjnej umowy, reguluje dwie kwestie: odpowiedzialno$é odszkodowawczg i kary umowne.
W § (...) ust. (...)Jumowy postanowiono jedynie, ze jesli szkoda przenosi wysoko$é kar umownych, mozna wystapic z
roszczeniami o zaplate odszkodowania. Potrzeba zamieszczenia takiego postanowienia w umowie wynika z art. 484
§ 1 zd. 2 ke i nie oznacza, ze intencja stron bylo nadanie karom umownym charakteru odszkodowania. Dlatego Sad
Okregowy nie podzielil pogladu pozwanej o konieczno$ci stosowania w niniejszej sprawie art. 471 ke. Czym innym sg
bowiem kary umowne, a czym innym odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tego przepisu.

W judykaturze nie ma juz sporu co do tego, czy istnieje zwigzek miedzy wykazaniem szkody a uprawnieniem do
naliczenia kar umownych. Utrwalilo sie stanowisko, ze roszczenie o zaplate kary umownej nie jest uzaleznione od
powstania szkody. Fakt istnienia szkody i jej wysoko$¢ moze mie¢ co najwyzej wplyw na miarkowanie kary umowne;j.



Zgodnie z § (...) umowy kary umowne mialy by¢ naliczane za sam fakt niedotrzymania terminu umownego, op6znienie
w wykonaniu konkretnych prac. To postanowienie umowy nie daje wiec zadnych podstaw do uzalezniania mozliwoS$ci
naliczenia kar od zawinienia strony zobowigzanej. Podstawa naliczenia kary mial by¢ fakt niedotrzymania terminu
lub op6Znienia w wykonaniu okreslonych czynnos$ci. Brak postanowienia o zawinionym niedotrzymaniu terminu lub
zwloce (op6Znienia kwalifikowanego wing). Tym bardziej nie ma podstaw do twierdzenia, zeby miala to by¢ wina
umyslna albo razace niedbalstwo.

Niezaleznie od tego Sad Okregowy podkresdlil, ze pozwana nie wykazala, aby nie zawinila opdznienia prac. Zgodnie
z art. 355 ke dluznik obowiazany jest do starannoSci ogoélnie wymaganej w stosunkach danego rodzaju (nalezyta
staranno$¢), za$ nalezyta staranno$¢ dluznika w zakresie prowadzonej przez niego dzialalnosSci gospodarczej okresla
sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dzialalnoSci. Dokonujac oceny, Sad Okregowy wzial pod uwage
przede wszystkim fakt zawodowego prowadzenia przez pozwang dzialalnoSci objetej umowa stron. Podejmujac sie
konkretnych prac, pozwana powinna, dochowujac wlaéciwej profesjonaliScie starannosci, rozeznaé temat, w tym
uwarunkowania lokalne, w jakich przyjdzie jej dziala¢. Zaniechanie tego rozeznania $wiadczy o braku nalezytej
staranno$ci i przesadza o zawinieniu pozwanej w op6znieniu prac. Nie moze bowiem pozwana, jako profesjonalista,
twierdzi¢, ze byla zaskoczona konieczno$cia uzyskiwania zgod od os6b uprawnionych do dysponowania dziatkami.
Skoro za$ musiala sie z tym liczy¢, powinna przed zawarciem umowy rozeznawac na ile czynnosci te beda czasochtonne
ipracochlonne, a dla prawidlowej realizacji umowy zapewni¢ odpowiednia obsade osdb, ktore mialy sie tym zajmowac.
Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze niedochowanie terminu nie byto niezawinione przez pozwang.

Uznal, Ze zasadny jest zarzut nieuprawnionego dublowania kar umownych. Powo6dka naliczyta dwukrotnie kary za to
samo opoOznienie wykonania prac, a ponadto jeszcze kare za odstgpienie od umowy. Ocenil, ze takie dzialanie powo6dki
nie zasluguje na akceptacje. Skoro strony przewidzialy kary umowne za op6znienie w wykonaniu poszczegélnych
etap6w umowy, to w razie naliczenia tych kar nie ma podstaw do naliczania dodatkowo kary umownej za op6Znienie
w wykonaniu calej umowy.

Dlatego za zasadne uznal powddztwo jedynie o zaplate kary umownej za op6znienie poszczegdlnych etapdéw prac.

Sad Okregowy stwierdzil, ze bezzasadne jest powddztwo o zaplate kary umownej za odstapienie od umowy. Po
pierwsze, podzielil zarzut pozwanej, ze kara ta zostala naliczona od wartoéci calej umowy, mimo jedynie czeSciowego
odstapienia. Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego czesSciowe odstapienie od umowy bylo nieskuteczne. Umowa stron
nie przewidywala bowiem uprawnienia powodki do odstgpienia od umowy w czeSci, przez co czeSciowe odstapienie
uznal za nieskuteczne.

Sad Okregowy nie znalazl podstaw do miarkowania kary umownej. Za uzasadnione uznatl jedynie kary umowne za
op6Znienie w realizacji poszczeg6lnych etapéw projektu. Jak wynika z materialu dowodowego, opdznienie to bylo
znaczne (w wiekszo$ci przypadkéw blisko dwuletnie). Ponadto w znacznej czeSci umowa nie zostal przez pozwanag
wykonana. Rowniez wysoko$¢ naliczonych kar (0,1 % wynagrodzenia umownego za dany etap dziennie) nie jest
wygorowana, zazwyczaj taka jest stosowana w tego typu umowach. Znaczna wysoko$é kar wynika jedynie z faktu, ze
opo6znienia byly znaczne.

Reasumujgc, powddztwo uwzglednil jedynie w zakresie zaplaty kar umownych za opo6znienie w wykonaniu
poszczegdlnych etapow prac. Odsetki za op6znienie w zaplacie sumy pienieznej z tego tytulu zasadzil od dnia
nastepnego po dniu wymagalnoéci okre$lonego w nocie (art. 481 ke).

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal jego wynikiem (powddka wygrala proces w 13,77 %), kosztami
poniesionymi przez strony, ktore wskazat i trescig art. 100 kpc.

W apelacji powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czeéci oddalajacej powodztwo przez zasadzenie kwoty
276.940 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 3 grudnia 2011 r. i zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje,



ewentualnie o uchylenie wyroku w tej czesci oraz przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 635 i art. 491 § 2 kc przez bledna wykladnie oraz przepiséw
postepowania przez bledne ustalenie, ze wykonala umowne prawo odstapienia, podczas gdy skorzystala z uprawnienia
okreslonego w art. 635 ke.

Z kolei pozwana w apelacji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajacej powddztwo przez jego
oddalenie oraz zasadzenie kosztéw procesu, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie
sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 484 § 1 ke przez jego bledna wykladnie, a takze przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 kpc przez zaniechanie wszechstronnego rozwazenia materialu zebranego w sprawie
oraz orzeczenie niezgodnie z istniejacym stanem faktycznym i prawnym, przez przyjecie, ze zasagdzona kara umowna
nie jest razaco wygoérowana, a takze przez przyjecie, ze nie wykazal, iz opozZnienie jest niezawinione.

Kazda ze stron w odpowiedzi na apelacje wniosla o oddalenie apelacji przeciwniczki procesowej i zasadzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Zadna z apelacji nie zashuguje na uwzglednienie.

Poniewaz pozwana kwestionuje zasade $§wiadczenia uwzglednionego zaskarzonym wyrokiem, jej apelacja podlega
ocenie w pierwszej kolejnosci.

W § (...) umowy, ktory zostal zatytulowany ,Odpowiedzialno$é odszkodowawcza i kary umowne” strony zawarly
postanowienia, po pierwsze, dotyczace kar umownych, jakie obciazaé¢ beda pozwana w razie wystapienia okre$lonych
okolicznosci (ust. (...)), po drugie, obowiazku zaplaty przez powddke odsetek i ich wysokoSci za opoZznienie w zaplacie
na rzecz pozwanej (ust. (...)), po trzecie, mozliwoSci dochodzenia odszkodowania ,,uzupehiajacego do wysokosci
rzeczywiscie poniesionej szkody przed sadem powszechnym”, ktory strony wskazaly (ust. (...)), po czwarte, ze ,wiazaca
ich forma odszkodowania bedzie stanowilo odszkodowanie na zasadach ogblnych okre$lone w art. 471 Kodeksu
Cywilnego” (ust.(...)), po piate, uprawniajace do dokonywania potracen kar umownych z wynagrodzenia naleznego
pozwanej lub z zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy (ust.(...)). Pozwana twierdzi, ze postanowieniem
zawartym w § (...) ust. (...) umowy strony zmienily ustawowe przestanki kary umownej, gdyz postanowienie zawarte
w tej jednostce redakcyjnej umowy obejmuje wszystkie pozostale przypadki odpowiedzialnoSci za nienalezyte
wykonanie umowy, ktéorych w umowie nie wskazano, jako stanowigce podstawe naliczania kar umownych, ma to
by¢ ogblna zasada, przez to nazwana przez strony ,wigzaca”. Tym postanowieniem mialo doj$é do modyfikacji
przestanek powstania obowigzku zaplaty kary umownej w postaci skutecznego postanowienia umownego kreujacego
obowigzek §wiadczenia kary umownej oraz niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania, do ktorego odnosi
sie zastrzezona kara umowna. Systematyka umowy ma, zdaniem pozwanej, sklaniaé do uznania, Zze konieczno$c
wystapienia szkody dotyczy wszystkich wypadkéw nienalezytego wykonania umowy. Na potwierdzenie takiej intencji
stron pozwana wniosla o przeprowadzenie dowodu z zeznan $§wiadka M. S., ktory zeznal, ze tak wlaénie pozwana
rozumiala omawiane postanowienie. Tyle tylko, Ze nie stanowi to jeszcze dowodu zgodnego zamiaru stron i celu
umowy w tym przedmiocie, skoro §wiadek objal swa wypowiedzia wiedze w przedmiocie rozumienia postanowienia
umownego przez jedna ze stron umowy, nie za$ zgodny zamiar stron i cel umowy. W braku dowodu zgodnego zamiaru
stron i celu umowy, jakim miala by¢ modyfikacja przestanek kary umownej, nie sposéb zgodzi¢ sie z tym, ze sama
systematyka § (...) umowy prowadzi do wniosku zgodnego z twierdzeniem pozwane;j. Przeciez przedmiotem regulacji §
(...) umowy jest rowniez zagadnienie obowigzku zaplaty odsetek ustawowych za op6Znienie w spetnieniu §wiadczenia
pienieznego przez powddke. Gdyby wiec rozumowanie pozwanej mialo prowadzi¢ do wniosku, jaki forsuje, nalezaloby
przyjac, ze postanowienie zawarte w § (...) ust. (...) umowy dotyczy rowniez odsetek, a tego nie twierdzi zadna ze
stron. Strony w § (...) uregulowaly jedynie obowigzek zaplaty kary umownej w okoliczno$ciach okreslonych w ust. (...),



zagadnienie odsetek za op6znienie w zaplacie sumy pienieznej z okreslonego tytutu (ust. (...)), a takze postanowily, ze
dopuszczalne bedzie zadanie odszkodowania przekraczajacego wysoko$c¢ zastrzezonej kary (ust. (...)), w razie braku
ostatnio wskazanego postanowienia zadanie odszkodowania byloby niedopuszczalne, jak wynika z art. 484 § 1 zd. 2
ke, gdyz w tym wypadku idzie o odszkodowanie, o jakim mowa w art. 471 ke, to jest za niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie zobowigzania, a nie o szkode, ktorej zrodlo byloby inne (ust. (...)), a ponadto postanowily o zagadnieniach
odnoszacych sie do potracania wzajemnych wierzytelnos$ci z okre§lonych tytuldéw (ust. (...)).

Strony w umowie postanowily, ze pozwana zaplaci kare umowna w razie niedotrzymania terminu wykonania
etapow prac okreSlonych w odpowiednim postanowieniu umowy w ustalonej przez nie wysokos$ci za kazdy dzien
op6znienia (§ (...) ust. (...) lit.(...) umowy). W umowie strony uzaleznily powstanie obowiazku zaplaty kary
umownej od niedotrzymania terminu, samego faktu opéZznienia, nie za$ od powstania zwloki, bedacej op6znieniem
kwalifikowanym wing, jak wynika z art. 476 ke. Jest to zrozumiale, skoro szlo o uzyskanie projektu w terminie, w
jakim powddka mogla skorzystaé z dofinansowania z NFOS, czego dotyczyla jej umowa z 24 czerwea 2008 r. Zgodnie
z t3 umowa powodka przeciez zobowigzana byla zlozy¢ w oznaczonym czasie wniosek o dofinansowanie z NFOS
wraz z dokumentacjg projektowa. Tym samym w umowie stron szlo o instrument majacy zmierzaé¢ do zapewnienia
tego, by projektant wykonal swe zobowigzanie w terminie. Zagadnienie winy w niedotrzymaniu terminu bylo zatem
bez znaczenia dla powodki, dla ktérej istotny byl termin wykonania umoéwionego §wiadczenia, a pozwana wyrazila
zgode na umowne postanowienie, w ktéorym sankcjonowane bylo juz samo niedochowanie terminu, a nie zwloka
w wykonaniu §wiadczenia przez projektanta. Trafnie wiec Sad Okregowy stwierdzil, ze w umowie brak podstaw do
przyjecia stanowiska pozwanej, ze powstanie obowigzku zaplaty kary umownej za niedotrzymanie terminu wykonania
poszczegdlnych etapdéw zostato uzaleznione od winy pozwane;j.

Niezaleznie od powyzszego wyja$nienia, Sad Okregowy i tak podkredlil, ze pozwana nie wykazala, by nie ponosila
odpowiedzialnoSci za niedotrzymanie terminéw wykonania poszczeg6lnych etapéw $wiadczenia. Trudno przeciez
zgodzi¢ sie z tym, ze brak zgody wlasciciela danej nieruchomos$ci na skorzystanie z niej stanowi nieoczekiwang
przeszkode w realizacji umowy, o jaka chodzi w sprawie, skoro zachowanie takie przewidziane jest nawet w
obowigzujacym prawie (art. 124 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomog$ciami — tekst jednolity
w Dz. U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm.), czego $wiadomo§¢ ma pozwana, co oznacza, ze idzie o sytuacje
powtarzalne, jakie od dawna wystepowaly. W apelacji pozwana nie podjela rzeczywistej proby zwalczenia wywodu
Sadu Okregowego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w ktérym wprost mowa o braku nalezytej staranno$ci
profesjonalisty, twierdzacym o zaskoczeniu konieczno$cig uzyskiwania zgoéd od os6b uprawnionych do dysponowania
dzialkami. Pozwana nawet w apelacji poprzestala w argumentacji na podnoszeniu zaskoczenia konieczno$cig
uzyskiwania zgod, o jakich mowa. Sad Okregowy jednoznacznie sie wypowiedzial, ze pozwana musiala sie z tym
liczy¢ i przed zawarciem umowy powinna rozeznawac na ile czynnosci te beda czasochlonne oraz pracochtonne, a dla
prawidlowej realizacji umowy zapewni¢ odpowiednig obsade osob, ktdre zajmowalyby sie tym. Z tych wlasnie przyczyn
Sad Okregowy uznal, ze niedotrzymanie terminu nie bylo niezawinione przez pozwana, co Sad Apelacyjny podziela.
Pozwana, chociaz zarzuca naruszenie art. 233 § 1 kpc, nie wskazala, jakie dowody maja by¢ ocenione przez Sad
Okregowy w sposob nieodpowiadajacy kryteriom wynikajacym z tego przepisu, gdy kwestionuje wlasnie omoéwione
zagadnienie.

To samo dotyczy zarzutu naruszenia art. 233 § 1 kpc w odniesieniu do ustalenia, ze kara umowna nie jest razaco
wygoborowana. Jeéli za$ idzie o podniesiony w apelacji zarzut naruszenia art. 484 § 2 ke, pozwana wywodzi, ze za
miarkowaniem kary umownej ma przemawiac to, ze kryterium zastosowania tego przepisu jest relacja wysokosci
kary umownej do rozmiaru odszkodowania naleznego wierzycielowi na zasadach ogélnych, a poniewaz powddka nie
twierdzi, by poniosla szkode, ma istnie¢ podstawa miarkowania kary umownej. Tymczasem kryteria miarkowania
kary umownej powinny by¢ adekwatne do okoliczno$ci sprawy. Jeéli wiec w danej sprawie idzie o kare umowna,
ktdrej obowiazek zaplaty powstaje niezaleznie od tego, czy uprawniony do jej zadania szkode ponidsl, kryterium
miarkowania kary umownej powinno by¢ inne. Sad Okregowy prawidlowo wskazal na blisko dwuletnie op6zZnienie
i zakres wykonania umowy, ktéra w znacznej cze$ci nie zostala wykonana oraz na sposob ustalania rozmiaru kary
umownej (za kazdy dzien 0,1 % wynagrodzenia za dany etap, co nie odbiega od stosunkéw w tym zakresie). W tych



okoliczno$ciach kara umowna nie moze by¢ uznana za wygoérowana, tym bardziej razaco wygérowana wzgledem
umowionego wynagrodzenia (okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami jest to, ze stanowi kilkanascie procent
wartoS$ci kontraktu) i nawet pozwana tak nie twierdzi.

Apelacja pozwanej jest wiec bezzasadna.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w apelacji powddki trzeba podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna
zasadnie méwic o naruszeniu art. 635 i art. 491 § 2 ke. Umknelo powddce, ze art. 635 ke jest przepisem szczegblnym
wzgledem art. 491 ke, przez co nie moglby mie¢ w ogdle zastosowania do umowy o wykonanie dokumentacji
projektowej. W sprawie nie znajduje tez zastosowania art. 635 kc. Jego zastosowanie jest wylgczone przez art. 54 ust.
2 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jednolity w Dz. U. z 2006 r. Nr 90,
poz. 631 ze zm.: dalej: prawo autorskie). Strony w umowie dostrzegly, ze w zwigzku z wykonaniem umowy powstang
prawa autorskie i postanowily o przeniesieniu przez pozwana majgtkowych praw autorskich na rzecz powddki (§
(...) umowy). Powoddka nie wykazala, by wykonala umowne prawo odstapienia, o jakim strony postanowily w §
(...) umowy. Ani w piSmie z 12 sierpnia 2011 r., w ktérym wyznaczyla pozwanej dodatkowy termin do wykonania
$wiadczenia, pod rygorem odstgpienia od caloéci badz czesci umowy (k. 226), ani w zawierajagcym o$wiadczenie
o odstgpieniu od umowy w oznaczonej czesci piémie z 16 wrzesnia 2011 r. (k. 222-223), zloZzonym po uplywie
terminu wyznaczonego poprzednim pismem, nie powolala konkretnego postanowienia umownego, lecz okolicznosSci
wyczerpujace art. 54 ust. 2 prawa autorskiego. Sad Apelacyjny podziela stanowisko doktryny, ze przepis ten dopuszcza
odstgpienie od czesci umowy, gdy jej przedmiotem jest $wiadczenie podzielne, jak w niniejszej sprawie, w ktorej
odstgpiono od umowy w przedmiocie wykonania okre§lonych czeéci §wiadczenia w postaci umdéwionego projektu
kanalizacji dla poszczegoblnych dzielnic T.. W umowie szto przeciez o §wiadczenie, ktore moglo by¢ spelnione czeSciowo
bez istotnej zmiany jej przedmiotu (art. 379 § 2 ke), ktory pozwana miala wykonywaé etapami i tak oddawac przedmiot
Swiadczenia zamawiajagcemu. Odstapienie od umowy stanowilo uprawnienie, a nie obowiazek powodki, przez co
chybiony jest wywod pozwanej, ze nieskorzystanie przez zamawiajacego z uprawnienia do odstgpienia w terminie
jednego miesiaca od powziecia wiadomosci o okreslonych okoliczno$ciach ma skutkowaé ,brakiem legitymacji do
zlozenia takiego oéwiadczenia i nalezy je w zaistnialych okolicznoéciach uznaé za spdznione” (k. 514). Zadne z
postanowien umownych nie wylacza mozliwosci zlozenia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy (w calosci badz
czesci) z przyczyn okre§lonych w art. 54 ust. 2 prawa autorskiego po uplywie terminu do wykonania jej okre$lonego
etapu badz calego Swiadczenia, ani tez po uplywie terminu okre$lonego w § (...) ust. (...) umowy, zawierajacym
postanowienie, ze ,W przypadku, o ktébrym mowa w ust.(...) powyzej, Zamawiajacy moze odstapi¢ od Umowy w
terminie miesiaca od powziecia wiadomosci o opisanych okoliczno$ciach. W takim przypadku Projektant moze zadaé
jedynie wynagrodzenia naleznego mu z tytulu wykonanej czeSci Umowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona zostanie
na podstawie stanu zaawansowania prac projektowych zweryfikowanych przez Zamawiajacego”. Z kolei w powolanym
§ (...) ust.(...Jumowy strony postanowily, ze ,Zamawiajacy, oprocz wypadkéw wymienionych w przepisach Kodeksu
Cywilnego regulujacych umowe o dzielo oraz poza przypadkami opisanymi w ust. (...)powyzej orazw § (...) ust. (...)i (...)
Umowy, moze odstapi¢ od wykonania Umowy takze w razie istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacych, ze wykonanie
Umowy nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili zawarcia Umowy”. W § (...) ust.(...)
umowy mowa o odstgpieniu z przyczyn, o jakie nie idzie w niniejszym procesie. Material sprawy nie dal zatem podstaw
do ustalenia takiego znaczenia § (...) ust. (...) umowy, jakie aktualnie przypisala mu pozwana.

Powobdka wyraznie w o$§wiadczeniu o odstgpieniu wyrazila swa wole odstapienia od niewykonanej cze$ci umowy,
nie za$ od calo$ci umowy, zamierzajac zachowac uzyskana juz cze$¢ uméwionego przedmiotu $wiadczenia pozwane;j.
Tym samym odstapienie od umowy skutkuje na przyszlo$é, a nie wstecznie, przez co brak podstaw do przyjmowania
fikcji jej niezawarcia w cze$ci, od ktorej nie odstgpiono. Pozostala zatem w mocy ta cze$¢ umowy, ktora stanowi
o sankcji za nienalezyte wykonanie uméwionego $wiadczenia, jakie pozwana zrealizowala. W efekcie zachodzila
podstawa do dochodzenia sankcji za nienalezyte wykonanie tej cze$ci umowy, od ktorej powodka nie odstapila, a nie
do dochodzenia kary umownej za niewykonanie umowy (uchwata Sadu Najwyzszego z 18 lipca 2012 r., IIl CZP 39/12).

Zatem i apelacja powodki jest bezzasadna.



Obie apelacje podlegaly wiec oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 zd. 1 kpe, z uwagi na jego wynik.



