Sygn. akt V ACa 842/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Anna Tabak (spr.)
SA Iwona Wilk
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 27 marca 2013r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa maloletniego D. E.

przeciwko R. K.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 11 pazdziernika 2012r., sygn. akt IT C 99/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

- zasadza od pozwanej na rzecz maloletniego powoda kwote 3.037,56 (trzy tysigce trzydziesci siedem 56/100) zlotych
z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca 2009r., platne do rak matki J. E.,

- w pozostalej cze$ci oddala powodztwo,

- zasadza od maloletniego powoda na rzecz pozwanej kwote 3.399,98 (trzy tysiace trzysta dziewiecdziesiat dziewiec
98/100) zlotych tytutem kosztéw procesu,

- nakazuje pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa (Sadu Okregowego w(...)) kwote 255,04 (dwieScie piecdziesiat
pie¢ 4/100) zlotych tytulem czesci kosztéw sadowych;

2. w pozostalej cze$ci oddala apelacje;



3. zasadza od maloletniego powoda na rzecz pozwanej kwote 5.312,30 (pieé tysiecy trzysta dwanascie 30/100) ztotych
tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 842/12

UZASADNIENIE

Powo6d maloletni D. E. dzialajacy przez matke w pozwie skierowanym przeciwko pozwanej R. K. domagal sie
zasadzenia na jego rzecz kwoty 100.000 zl z ustawowymi odsetkami od 30 listopada 2008 r. oraz kosztéw
postepowania tytulem przypadajacego mu zachowku.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie dla niej kosztéow procesu, podnoszac brak podstaw do
zasadzenia na rzecz maloletniego zachowku, gdyz Zrédtem zachowku nie jest uczyniona na jej rzecz darowizna
przez spadkodawce, dalej podala, ze spadkodawca dokonat darowizny pienieznej na rzecz maloletniego w wysokosci
3.000 euro, a takze na rzecz jego ojca w kwotach 12.000 marek i 15.000 marek, poczynione przez nig naklady na
nieruchomo$¢ oraz istnienie dlugéw spadkowych.

Wyrokiem z dnia 11 paZdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach:

- zasadzil od pozwanej na rzecz maloletniego powoda kwote 60.850,60 zt z ustawowymi odsetkami od 18 czerwca
2009 r.;

- dalej idgce roszczenie oddalil;
- rozstrzygnal o kosztach postepowania.
Sad pierwszej instancji ustalil nastepujace okoliczno$ci faktyczne:

W dniu 16 wrze$nia 2004 r. w R. Z. E. sporzadzil testament, moca ktérego na wypadek $mierci do calosci spadku
powolal corke R. K..

W dniu 21 stycznia 2005 r. aktem notarialnym (sporzadzonym przez notariusza D. M.) Z. E. podarowal corce, R. K.
nieruchomo$¢ polozona w R. przy ulicy (...) stanowiaca dzialki nr (...) o powierzchni 0.0480 ha — KW Nr (...)/ (...
zabudowana. Nieruchomo$¢ zostala obcigzona dozywotnia, nieodplatna i niepodzielna stuzebnoécia mieszkania dla
Z.E.ijego zony C. E..

Postanowieniem z dnia 6 marca 2008 r. Sad Rejonowy w Solingen w sprawie 3 VI 1040/07 stwierdzil, ze R. K. jest
jedyna spadkobierczynia po Z. E. zmarlym 28.05.2007 r.

Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie I Ns 656,/08 stwierdzil, ze spadek po
D. E. zmarlym dnia 22 czerwca 2000 r. w K., ostatnio zamieszkalym w B., na podstawie ustawy nabyli zona J. E. i syn
D. E. po polowie z dobrodziejstwem inwentarza.

Rodzice D. E. nie przekazali mu 12.000 marek na zakup dzialki budowlanej. Nie podarowali tez pieniedzy na zakup
samochodu w 1995 roku.

W 1998 roku D. E. wraz z zona J. powrdcili z Niemiec i prowadzili piekarnie w budynku stanowiacym wlasnosé Z.
E.. Byla to stara piekarnia, ktéra wymagala remontu, zakupu wyposazenia. Po §mierci meza w 2000 roku J. E. wraz
z synem wyjechala do Niemiec.

Zmarly Z. E. mial nagrobek, ktory w 2010 roku zniknal. Na tym samym cmentarzu spoczywa D. E..



Na dwoch ksiazeczkach oszczedno$ciowych na rzecz D. E. zostala zgromadzona kwota 2.786,78 euro (1.943,46 i
843,46). Kwota ta wedlug aktualnego kursu euro w NBP (1 euro = 4,078 zl) stanowi rownowarto$é 11.342,20 zt. W
toku procesu te ksigzeczki zostaly przekazane stronie powodowej.

W dniu 29 listopada 2006 r. Z. E. zawarl umowe pozyczki kwoty 31.927,98 euro na zakup uzywanego samochodu
platna w 46 ratach po 405,24 euro.

Oplata za pochéwek Z. E. wyniosla 3.139 euro (12.775,73 zt wedlug kursu NBP).

Samochod jest zarejestrowany obecnie na C. E., ktéra splaca raty za ten samochod po 414 euro i corka - pozwana R.
K. zwraca jej za te raty, poniewaz uzytkuje samochaod.

Po otrzymaniu darowizny pozwana dokonala remontu budynku. Piekarnie prowadzi w tym budynku od 2000 roku.
W tym miejscu piekarnia istniala przez 30 lat. Wcze$niej, przed wyjazdem do Niemiec, prowadzil ja Z. E..

Przedmiotowa nieruchomo$¢ gruntowa zabudowana jest budynkiem jednorodzinnym mieszkalnym z czeScig
ustugowo-handlowa przeznaczong na piekarnie. Budynek mieszkalny ma powierzchnie uzytkowa 139,50 m?, a

piekarnia 88 m®. W latach 2000-2004 wykonano utwardzenie nawierzchni podwérza z kostki brukowej. Po
21.01.2005 1. wyremontowano wnetrze budynku mieszkalnego. Nie byta remontowana piekarnia. Na nieruchomosci
zostala ustanowiona na rzecz Z. E. i jego zony C. dozywotnia, nieodplatna i niepodzielna stuzebno$¢ mieszkania.

Na dzieh 21.01.2005 r. wartoé¢ 1 m” nieruchomoéci wynosi 1.691,60 zi. Wartoéé budynku mieszkalnego wynosi

woéwezas 139,50 m” X 1.691,60 zt = 235 978,20 zl.

Zgodnie z art. 12 i 13 ustawy z dnia 28.07.1983 r. o podatku od spadku i darowizn, roczng warto$¢ stuzebnosci
ustala sie w wysoko$ci 4 % wartoSci rzeczy obciazonej stuzebnosci i jesli Swiadczenie to jest ustanowione na czas
nieokreslony nalezy ta warto$¢ pomnozy¢ przez 10 lat. Obliczenie warto$ci stuzebnos$ci odnosi sie do wartosci budynku
mieszkalnego. Stanowi kwote 235.978,20 zl x 4% = 9.439,12 zl x10 lat = 94.391,28 z} — warto$¢ stuzebnoéci.

Zatem warto$¢ budynku mieszkalnego z uwzglednieniem wartoSci stluzebnoéci: 235.978,20 zt — 94.391,28 7zl =
141.586,92 zl.

Wartoé¢ piekarni to kwota 88 m” x 1.691,60 zl = 148.860 zl.
Zatem warto$¢ nieruchomosci to kwota 290.447,72 zl.

Wobec tego, ze darczynica zmart w dniu 28.05.2007 r. to wyliczona warto$¢ stuzebno$ci mieszkania nalezy pomniejszy¢
o Y2, a wiec o kwote 47.195.64 zl.

Woéwezas warto$¢ budynku mieszkalnego to 235.978,20 zt — 47.195,64 zl = 188.782,56 zl.
Po dodaniu wartoéci piekarni 148.850,80 daje kwote 337.643,36 zl.
Podstawa ustalen faktycznych byly dowody z dokumentow, zeznania §wiadkow, stron i opinia bieglego.

Opinie biegltego Sad podzielil z wyjatkiem czeéci dotyczacej obliczenia wartoéci shuzebnoéci (biegly wyliczajac wzigl
pod uwage warto$¢ calej nieruchomogci, a nie budynku).

Dal wiare w pelnym zakresie zeznaniom matki maloletniego powoda jako logicznym i przekonywujacym. Nie dal
wiary zeznaniom pozwanej i §wiadka C. E., L. C. oraz A. N., by zmarly przekazywal darowizny na rzecz syna. Zauwazyt
Sad, ze z zeznan tych wynika otrzymywanie przez spadkodawce malych dochodéw, a nawet korzystanie z zasitku
dla bezrobotnych. Pozostali $§wiadkowie nie zaslugiwali na wiare pamietajac dokladnie zdarzenie sprzed 10 lat,
malo prawdopodobnym jest, by spadkodawca przekazywal tak znaczne kwoty w obecnoSci obcych os6b. Dano wiare



zeznaniom $§wiadkéw A. K., H. K., P. S., K. W,, G. P., J.M. w przedmiocie wykonywania przez nich prac remontowych
na podarowanej pozwanej nieruchomosci.

W takim stanie rzeczy Sad uznal, ze roszczenie powoda w czeSci zastugiwalo na uwzglednienie w Swietle art. 1000
§ 1 k.c., podkreslajac, iz warto§¢ aktywdéw spadkowych réowna zeru nie musi wylaczaé mozliwosci dochodzenia
przez uprawnionego zachowku, a wowczas podstawa obliczenia zachowku jest warto$¢ darowizn dokonanych przez
spadkodawce.

W niniejszej sprawie wartos$ci aktywoéw spadkowych réwna jest zeru, wiec dokonana na rzecz pozwanej darowizna
podlega doliczeniu do spadku.

Biorac pod uwage art. 995 k.c. warto$¢ darowizny na date jej dokonania, a wedtug cen obecnych wynosi 337.643, 36 zl.

Poczynionych przez pozwang nakladéw na nieruchomos$é przed darowizna Sad nie uwzglednil, gdyz stanowiloby
to podstawe rozliczen z ojcem. Nakladéw pozwanej po darowiznie rowniez nie wzieto pod uwage, gdyz dotyczyly
nieruchomosci stanowigcej jej wltasnosé.

Sad nie zaliczyl do dlugow spadkowych zaciggnietego przez spadkodawce kredytu na zakup samochodu, gdyz dlug ten
ma pokrycie w rzeczy ruchomej nalezacej do zony spadkodawcy.

Od wartoéci darowizny, zdaniem Sadu nalezy odliczy¢ koszty pogrzebu w wysokoSci 12.775,73 zl, jako dlug spadkowy.

Pozostaje kwota 324.867,63 zl, ktéra podzielona na 3 spadkobiercow daje 108.289,21 zt. Z wymienionej kwoty 2/3 to
72.192,80 z1, od ktoérej nalezy odliczy¢ darowizne na rzecz maloletniego powoda w wysoko$ci 11.342,20 z zgromadzong
na ksigzeczkach oszczedno$ciowych, co daje 60.850,60 zl naleznego zachowku.

O kosztach procesu Sad pierwszej instancji rozstrzygnal na podstawie art. 100 k.p.c. przyjmujac wygranie przez
powoda procesu w 60%.

Wyrok Sadu w czeéci uwzgledniajacej powodztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach postepowania zostal
zaskarzony apelacja pozwanej, domagajacej sie jego zmiany przez oddalenie w caloéci powodztwa i zasgdzenie na jej
rzecz kosztow postepowania za obie instancje.

Apelujgca podniosla nastepujgce zarzuty:
1. niezgodno$¢ ustalen faktycznych Sadu z materialem dowodowym zebranym w sprawie poprzez:

- nieprawidlowe pomniejszenie o 12 warto$ci stuzebnoSci obcigzajacej nieruchomo$é stanowigca przedmiot
darowizny, niedokonanie odliczenia od warto$ci darowizny nakladéw poniesionych przez pozwang w latach
2000-2004 oraz caloéci kosztow zwigzanych z pochéwkiem spadkodawcy i postawieniem nagrobka, a w konsekwencji
bledne ustalenie substratu zachowku na kwote 324.867,63 zl;

- niezaliczenie na poczet zachowku naleznych powodowi darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz zmarlego
ojca powoda — D. E.;

2. naruszenie prawa procesowego, ktére miato wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw, polegajace na uznaniu za niewiarygodne zeznan §wiadkoéw: C. E., L.
C., A. N. i zeznan pozwanej, co do okolicznos$ci darowizn uczynionych przez spadkodawce na rzecz ojca powoda.

W uzasadnieniu podala prawidlowy poglad Sadu, ze obliczenie warto$ci stuzebnos$ci odnosi sie do warto$ci budynku
mieszkalnego, a nie calej nieruchomoéci i warto$¢ shuzebnosci wynosi 94.391,28 zl, jednakze warto$¢ stuzebnosci nie
powinna by¢ rozliczona na 2 osoby, a uwzglednione w calo$ci, gdyz zostala ustanowiona na pomieszczeniach, z ktérych
obecnie korzysta zona spadkodawcy.



Podniosla, ze poczynione przez nig naklady na nieruchomos$¢ przed darowizna w wysokos$ci 47.270,94 zl winny by¢
odliczone od darowizny jako dtug osobisty spadkobiercy, ze Sad nie uwzglednil jako dtug spadkowy kosztow pochowku
wwysoko$ci 1.500 euroi 1.539,50 euro, koszty pochoéwku wynosza lacznie 6.178,50 euro, co przy kursie euro przyjetym
przez Sad daje kwote 25.146,49 zl.

Dodala, ze od kwoty naleznego maloletniemu zachowku winny by¢ takze odliczone darowizny na rzecz jego ojca w
wysokoSci 27.000 DEM tj. 13.500 euro, a w przeliczeniu na PL 50.000 zl.

Maloletni powdd wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyt:

- apelacja pozwanej w zdecydowanej czeSci zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie podniesione w niej
zarzuty sa trafne.

Generalnie ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny w sprawie jest prawidlowy.

Sad Apelacyjny nie potwierdza jednak ustalen Sadu pierwszej instancji, co do wysokosci kosztow zwigzanych z
pochéwkiem spadkodawcy S. E. oraz by nie dokonal on darowizny na rzecz zmarlego swojego syna D., a ojca
maloletniego powoda.

Rozpoznajac apelacje sad odwolawczy nie ogranicza sie jedynie do rozpoznania zarzutoéw apelacyjnych, a w dalszym
ciagu rozpoznaje sprawe merytorycznie, co oznacza mozliwo$¢ ponownej oceny zebranych przez sad pierwszej
instancji i dopuszczonych przezen dowoddéw (nawet mozliwosé przeprowadzenia uzupekliajacego postepowania
dowodowego), poczynienie wlasnych ustalen faktycznych, nawet odmiennych nizli sadu pierwszoinstancyjnego.

Ponownie dokonujac oceny zebranych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym dowodéw, Sad Apelacyjny dodatkowo
ustalil nastepujace fakty:

Laczne koszty pochowku zmarlego S. E. wynosily 6.178,50 euro, na ktore skladaly sie wydatki: 3.139 euro uiszczone
przez zone C. za miejsce pochowku, pochowanie trumny i korzystanie z kaplicy cmentarnej, 1.539, 50 euro uiszczonej
przez zone C. domowi pogrzebowemu i 1.500 euro uregulowanej przez pozwana jako zaliczka na pomnik.

Dowody: rachunki k. 90-95.

S. E. okolo 1995 roku podarowat synowi D. E. 15.000 DM na zakup samochodu, za$ okolo 1998 roku 12.000 DM na
zakup nieruchomosci w Polsce.

Dowody: zeznania pozwanej, zeznania $wiadkoéw I. C. - k. 115,
A.N.-k. 116, C. E. - k. 249.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wlaénie zeznania pozwanej i wskazanych wyzej Swiadkow zasluguja na wiarygodnosé co
do wymienionych przez spadkodawce na rzecz syna darowizn, za$ zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 233 § 1 k.p.c. jest zasadny.

Ustalajac bowiem koszty pochowku spadkodawcy Sad nie wzigl pod uwage wszystkich 3 rachunkéw, ktére opiewaja
na laczna kwote 6.178,50 euro, jak trafnie podniosta apelujaca.

Z kolei dokonana przez Sad ocena zeznan pozwanej i Swiadkow I. C., A. N. i C. E. zeznajacych o darowiznach
zmarlego na rzecz syna sprzeciwia sie doSwiadczeniu zyciowemu i zasadom logicznego rozumowania. Zwazy¢
nalezy, iz spadkodawca mial 2 dzieci tj. pozwana i syna D., ktérych darzyl jednakowym uczuciem i jednakowo
traktowal. Z zeznan $wiadka I. C. — spokrewnionej ze spadkodawca wyraznie wynika, ze spadkodawca mial zamiar
podzieli¢ majatek w ten sposéb, by pozwanej przekaza¢ dom mieszkalny, a synowi piekarnie. Z zeznan tego $wiadka



wynika rowniez, iz matka maloletniego powoda nie chciala mieszka¢ w nieruchomosci spadkodawcy. Okolicznosci te
potwierdzila réwniez $wiadek C. E. dodajac, iz syn réwniez nie przejawial woli zamieszkania w tymze domu.

Dodatkowo zwrdci¢ nalezy uwage na zeznania matki maloletniego powoda dodajacej, ze zmarlty méwil ,,dom dostanie
R., a maz dostanie pieniadze na budowe domu na sgsiedniej posesji. Mowili, ze dadzg 150 tysiecy marek, ktére maja
zaoszczedzone”.

Z samych przytoczonych zeznah matki maloletniego powoda wynika réwne traktowanie przez spadkodawce oboje
dzieci, tak wiec zeznania pozwanej i wskazanych wyzej $wiadkoéw zasluguja na wiarygodno$¢ co do czynienia przez
zmartego darowizn na rzecz syna D..

Za brakiem wiarygodno$ci zeznan tychze §wiadkéw nie moze przemawiaé argumentacja podana przez Sad pierwszej
instancji, w szczegblno$ci dochodéw uzyskiwanych przez zmarlego i jego zone w Niemczech.

Zmarly przed wyjazdem do Niemiec prowadzil wlasna dzialalno$é gospodarcza, mégl wiec posiada¢ znaczne
oszczednoSci, tym bardziej, ze na posiadanie oszczedno$ci wskazala matka powoda. Okoliczno$¢ uzyskiwania niskich
dochodoéw przez spadkodawce w okresie jego zamieszkiwania na terenie Niemiec nie oznacza braku posiadania przez
niego w pewnym okresie oszczednosci i mozliwoéci finansowania wlasnych dzieci.

Nie mozna takze przyjac¢ za Sadem pierwszej instancji nieprawdopodobienistwa pamietania przez Swiadkow I. C.i A. N.
zdarzenia sprzed 10 lat. Zwazy¢ nalezy, iz wreczenie gotowki w wysokoS$ci 12.000 DM w tamtym okresie stanowiacym
w realiach 6wczesnej stopy zyciowej w naszym kraju stanowilo znaczng kwote, juz chociazby z tej przyczyny moglo
pozostaé §wiadkom w pamieci, natomiast §wiadek I. C. nalezala do czlonkéw rodziny zmarlego.

Reasumujgc ten watek: za trafny nalezy uzna¢ zarzut skarzacej naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1
k.p.c., co w konsekwencji doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w przedmiocie wysoko$ci kosztéw pochéwku
spadkodawcy i przyjecia braku uczynienia przez niego darowizn na laczna kwote 27.000 DM w gotéwce (na zakup
samochodu i nieruchomosci) na rzecz syna D..

Za chybiony nalezy uznaé¢ natomiast zarzut skarzacej, ze winny by¢ odliczone poczynione przez nia naklady na
nieruchomo$¢ w okresie, gdy jej wlaScicielem byl jeszcze ojciec (przed darowizng) w kwocie 47.270,94 zt (wynikajace
z opinii bieglego, niekwestionowane w tym zakresie przez zadng ze stron). Uszlo jej uwagi, iz na podana kwote
poczynione naktady nie mialy charakteru nakladéw koniecznych a upiekszajacych, co wyraznie wynika z opinii
bieglego podajacego zakres prac (utwardzenie nawierzchni, oczko wodne, nasadzenia — k. 326 akt).

Nie znajduje uzasadnienia rowniez zarzut apelujacej o blednym przyjeciu przez Sad pierwszoinstancyjny wartosci
shuzebnosci obcigzajacej podarowana jej nieruchomosé.

W tym zakresie Sgd Apelacyjny w pelni potwierdza stanowisko Sadu Okregowego, gdyz (chociaz obejmujgca te same
pomieszczenia) nieruchomos¢ zostala obcigzona stuzebnoécia na rzecz dwoch osob: spadkodawcy i jego zony C..

Nie ulega watpliwoéci, Ze na dzien otwarcia spadku spadkodawca nie pozostawil czynnej masy spadkowej, za$ jako,
ze pozwana zostala spadkobierczynia testamentowa, maloletni powod (jako spadkobierca ustawowy) jest uprawniony
do zachowku od pozwane;.

Gdy brak jest aktywow spadku zgodnie z art. 994 k.c. podlegaja doliczeniu darowizny, gdyz podstawa obliczenia
zachowku jest tzw. substrat zachowku — czysta wartos¢ spadku powiekszona o darowizny podlegajace zaliczeniu
zgodnie z art. 994 k.c.

Wedlug art. 994 k.c. do spadku zaliczane sg darowizny na rzecz spadkobiercow bez wzgledu na czas ich dokonania.
Chodzi tutaj o wszystkich spadkobiercow, niezaleznie od tytulu ich powolania (ustawowo lub testamentowo) i
niezaleznie, czy obdarowany spadkobierca jest rownocze$nie uprawniony do zachowku.



Poniewaz zmarly S. E. nie pozostawil po sobie majatku, wiec do obliczenia naleznego maloletniemu powodowi
zachowku nalezalo, jako substrat masy majatkowej doliczy¢ darowizne nieruchomosci uczyniong przez niego na rzecz
pozwanej wedlug — jak trafnie przyjal Sad Okregowy — stanu z chwili dokonania darowizny, a cen z chwili ustalenia
zachowku (art. 995 § 1 k.c.).

Wartoé¢ podarowanej pozwanej nieruchomosci wynosi:

- budynku 235.978,20 zl pomniejszona o 47.195,64 zl z tytulu stuzebnosci;
- piekarni 148.860 zl,

co daje razem 337.643,36 zL

Od podanej wyzej darowizny nalezy odliczy¢ (jako dlug spadkowy) koszty pochéwku w kwocie 6.178,50 euro, co przy
przyjetym przez Sad pierwszej instancji kursie euro, daje 25.195,92 zl.

Daje to kwote substratu spadku w wysokoéci 312.447,44 7t (337.643,36 zt — 25.195,92 7zl = 312.447,44 z}).

Poniewaz ustawowych spadkobiercow bylo 3, nalezy podana kwote podzieli¢ na 3 i z tego wyliczy¢ zachowek dla
powoda w wysokoSci 2/3.

Rachunkowe wyliczenie wyglada nastepujgco: 312.447,44 zt : 3 = 104.149,14 z}. 2/3 72 104.149,14 zt = 69.432,76 z}.
Tak wiec maloletniemu powodowi nalezy sie zachowek w wysoko$ci 69.432,76 zt.

Od tego naleznego zachowku nalezy odliczy¢ otrzymane przez maloletniego powoda darowizny na ksigzeczkach
oszczednoSciowych na taczna kwote 11.342,20 z1 (1. 2.786,78 z}), a takze dalsze 27.000 DM darowizny uczynione przez
zmarlego na rzecz syna D., co stanowi rownowarto$¢ 55.053 zl.

Dla obliczenia przelicznika DM na zlotych polskich zastosowano przelicznik 1 euro = 1,92 DM (tak jak przyjal bank
niemiecki w ksigzeczce oszczednos$ciowej maloletniego przeliczajac na euro), a nastepnie 1 euro = 4,078 zl (za Sadem
pierwszej instancji).

Ustalenie wiec wyliczenia naleznego maloletniemu powodowi zachowku przedstawia sie nastepujaco: 69.432,76 zl
nalezny zachowek — 11.432,20 z} otrzymane przez powoda darowizny = 58.090,56 zl — darowizny otrzymane przez

ojca 55.053 zl = 3.037,56 zl.
Ostatecznie wiec powodowi nalezy sie od pozwanej kwota 3.037,56 zl z zachowku.

Podstawa rozstrzygniecia byl przepis art. 991 k.c., a nie jak blednie przyjal Sad pierwszej instancji art. 1000 k.c. (art.
1000 k.c. dotyczy os6b obdarowanych nie bedacych spadkobiercami).

Na koniec nalezy dodac¢, ze nie ma wplywu dla rozstrzygniecia okolicznoé¢, czy obecnie zmarly spadkodawca posiada
nagrobek, czy tez nie i z jakich przyczyn.

Majac na uwadze powyzsze, przedmiotowy wyrok w czeSci podlegal zmianie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., za§ w
czesci apelacje oddalono w oparciu o art. 385 k.p.c.

W konsekwencji zmiany rozstrzygniecia merytorycznego podlegalo zmianie rozstrzygniecie o kosztach postepowania
pierwszoinstancyjnego.

W postepowaniu pierwszoinstancyjnym strony poniosty wydatki w wysokoSci po 3.617 zl zwigzane z wynagrodzeniem
pelnomocnika procesowego i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.



Daje to razem 7.234 zl. Skarb Panstwa za$§ wydatkowal 8.501,47 zl (5.000 z} oplata od pozwu, od ktérej powod
byl zwolniony i 3.501,47 zt wynagrodzenie biegltego). Biorac pod uwage kwote dochodzona pozwem — 100.000 z} i
zasadzong ostatecznie = 3.037,56 zl, powdd utrzymal sie w roszczeniu w 3%, za$ pozwana w obronie w 97%. Powod
wiec winien ponie$é koszty w 97%, co od kwoty 7.234 zl daje 7.016,98 zl, a poniewaz wydal 3.617 z1, na dobro pozwanej
pozostaje 3.399,98 zl. I odwrotnie, pozwana obciazajg koszty w 3%, co od 7.234 zt jest 217,02 zl, a poniewaz wydala
3.617 zl powdd winien jej zwrocié 3.399,98 zl.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego oparto na przepisie art. 100 k.p.c. w zw. z ustawg o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych i rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie.

Od pozwanej pobrano 3% od kwoty tymczasowo wydatkowanej przez Skarb Panstwa.

Na podstawie wyzej powolanych przepiséw rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania apelacyjnego, biorac pod
uwage koszty wlacznej kwocie 8.434 zl, na ktore skladaly sie wydatki powoda 2.700 zt (pelnomocnik) i pozwanej 5.734
z} (3.043 z} oplata od apelacji i 2.700 zl wynagrodzenie pelnomocnika).

Biorgc pod uwage warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (60.850 z1) i zasadzona kwote (3.037,56 zI) pozwana utrzymala sie
w apelacji w 95%. Obciazaja ja koszty w 5%, co od 8.434 zt daje 421,17 zl, a poniewaz wydala 5.734 z1, powdd winien
jej zwrécic 5.312,30 zh



