Sygn. akt V ACa 789/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja (spr.)
Sedziowie : SA Anna Tabak
SA Janusz Kiercz
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 12 marca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) w G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta (...)
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 wrzeénia 2012 1., sygn. akt I C 56/12

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powodki na rzecz Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 5.400 (piet tysiecy
czterysta) zlotych tytulem kosztéw postepowania apelacyjnego.

V ACa 789/12
Uzasadnienie.

(...) w G. wniosla o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta Miasta (...)kwoty
7.104.653 z} z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu tytulem naprawienia szkody, ktéra poniosta
w zwiazku z wydaniem w latach 1979-1980 przez Prezydenta Miasta (...)decyzji o oddaniu w uzytkowanie wieczyste
poprzednikowi prawnemu powddki dzialek gruntu z przeznaczeniem pod budowe osiedla mieszkaniowego. W 2011
roku Wojewoda (...), w wydanych decyzjach nadzorczych stwierdzit bowiem ich niewazno$¢, gdyz zostaly wydane
z razacym naruszeniem prawa. Dzialki te stanowily bowiem w tym czasie wlasno$é osob trzecich. W zwiazku z tym



powddka zmuszona zostata do wykupienia zabudowanych przez nig gruntéw od ich wlaSciciela i poniesienia wydatkow
zwigzanych z przeksztalceniem prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci.

Wyrokiem z dnia 25 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy oddalil powddztwo ustalajac, co nastepuje.

Decyzjami nr:(...) z dnia 17.05.2011 r., (...) z dnia 31.05.2011 1.1 (...) Z dnia 9.09.2011 r., na podstawie art. 156 §
1 k.p.a.,Wojewoda (...) stwierdzil niewazno$¢ decyzji wydanych w dniach: 26.02.1980 r., 28.051980 r. i 31.10.1979
r., jako wydanych z razacym naruszeniem art. 10 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce terenami w miastach
i osiedlach.

Wymienionymi decyzjami orzeczono o oddaniu (...) (powodka powstala w wyniku jej podziatlu) dzialek o lacznej

(2)§ na tych dzialkach, ktore, jak wynika z decyzji, mialy stanowi¢ wlasno$¢ Skarbu Panstwa,

powierzchni 42.934 m
poprzedniczka prawna powddki wybudowala osiedle mieszkaniowe. Grunty te stanowily W rzeczywisto$ci wlasnosé J.
i A. malz. K., potem ich spadkobiercéw K. a nastepnie F. J. na podstawie umowy kupna sprzedazy z dnia 30 kwietnia

2004T.

Powodka bezskutecznie wystepowala o nieodplatne uwlaszczenie na podstawie przepisow o gospodarce
nieruchomo$ciami. Wczeéniej, powddztwo wniesione przez Skarb Panhstwa przeciwko nastepcom prawnym
malzonkéw K. o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostalo oddalone prawomocnym
wyrokiem Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 11.03.2004 r., w sprawie - sygn. akt IC 662/02.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 12.08.2008 r. (sygn. akt I C 253/06), na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 200 r. o spoéldzielniach mieszkaniowych nakazano F. J. aby przenidst na rzecz powddki prawo
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci za wynagrodzeniem w kwocie 4.162.070 zlotych. Poniesione w zwigzku z
wykupem nieruchomoéci od jej wlasciciela powodka wyliczyla na kwote 7.104.652,67 zl, przy czym sklada sie na
nie rowniez kwota 2.660.275 zl uiszczona przezen tytutem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wlasno$ci decyzja Prezydenta miasta (...) z 26.01.2011 .

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze ustalenia nie daja podstaw do uwzglednienia powbdztwa. Zgodnie z art. 5
ustawy z 17.06.2004 r. zmieniajacej kodeks cywilny w sprawie niniejszej zastosowanie majg przepisy w brzmieniu
obowigzujacym do dnia jej wejScia w zycie — w tym art. 417 k.c. i art.160 k.p.a., a nie powolany w pozwie art.
417" k.c. i ze pomiedzy wydaniem decyzji nadzorczej a szkoda, ktorej naprawienia powddka dochodzi, nie zachodzi
adekwatny zwigzek przyczynowy w rozumieniu art. 361 k.c. Poprzednik prawny powddki zaniechal sprawdzenia tak
podstawowej kwestii jak prawa wlasno$ci nieruchomosci, na ktérej wzniost osiedle mieszkaniowe, a zaniedbania
organ6éw administracji nie mogg go usprawiedliwiac.

W $wietle przepiséw regulujacych zasady oddawania nieruchomosci w wieczyste uzytkowania i uksztaltowanego na
ich tle orzecznictwa i pogladéw doktryny decyzja o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie nie rodzila ani dla jej
adresata, ani dla organu, ktéry dana decyzje wydal, cywilnoprawnego obowigzku zawarcia umowy z art. 234 k.c.
Stanowila ona jedynie podstawe zawarcia notarialnej umowy, co zresztg wynikalo z pkt (...) tejze decyzji.

W omawianej sprawie do zawarcia takiej umowy nie doszto i dojé¢ nie moglo w sytuacji, gdy stanowil on wlasno$¢ oséb
trzecich. Nie mog} rowniez by¢ przedmiotem skutecznej komunalizacji. Nadto, pow6dka blednie utozsamia Gmine i
Skarb Panstwa akcentujac w sprawie przeciwko Skarbowi Panstwa zaniechania Gminy.

Skoro zatem powodka w wyniku bezprawnie wydanej i z tego powodu uniewaznionej decyzji nie nabyla prawa
uzytkowania wieczystego przedmiotowej nieruchomosci, to tym samym nie mogla utraci¢ prawa, ktérego skutecznie
nie nabyla. Nie poniosla zatem szkody, ktéra pozostawalaby w zwigzku przyczynowym z wydanymi decyzjami.

W apelacji od powyzszego wyroku powodka zarzucajac Sadowi Okregowemu ,naruszenie art. 417 k.c. w brzmieniu

obowigzujacym do dnia 17 czerwca 2004 r., art. 417'k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, art. 208 ustawy
o gospodarce nieruchomoéciami (poprzednio art. 88a ustawy z dnia 21.08. 1997 r. o gospodarce gruntami i



wywlaszczaniu nieruchomogci) przez bledng wykladnie i niewlasciwe zastosowanie tych przepisow do dlugotrwalej i
przewleklej procedury organéw wladzy publicznej, ktora zamiast doprowadzié do uwlaszczenia spoldzielni faktycznie
doprowadzila do wyeliminowania jej z postepowania pozwalajacego na nieodplatne uzyskanie praw do gruntu i tym
samym spowodowala znaczna szkode majgtkowa” wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie pow6dztwa
ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja jest bezzasadna.

Whbrew zarzutom skarzacej, ktéra nie uzasadnila blizej na czym mialoby polegaé naruszenie wskazanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego, Sad Okregowy prawidlowo je zastosowal i interpretowal jak i zasadnie uznal, ze
pomiedzy wydaniem wskazanych wyzej decyzji a objeta zadaniem szkoda nie zachodzi zwigzek przyczynowy, o ktorym
stanowi art. 361 k.c.

W $wietle uchwaly pelnego skltadu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 r. (III CZP 112/10, OSNC 2011/7-8/75,
LEX nr 751460), nie budzi obecnie watpliwo$ci, ze do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja
administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 r., ktdrej niewazno$¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1
k.p.a. stwierdzono po tym dniu, ma zastosowanie art. 160 § 1, 2, 31 6 k.p.a. Przepisy § 11 § 2 art. 160 k.p.a. stanowia
za$, ze stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia
niewaznoSci takiej decyzji, shuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista szkode, chyba ze ponosi ona
wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie oraz ze do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu
cywilnego, z wylgczeniem art. 418 tego kodeksu.

Jak nadto slusznie podniesiono w odpowiedzi na apelacje, poniewaz powodka jako zroédlo dochodzonej szkody i
podstawe faktyczna zadania wskazywala wadliwe decyzje, nie moze obecnie w apelacji motywowac swoich zadan
wskazujac na wadliwe dzialania badz zaniechania Gminy podejmowane w stosunku do nieruchomosci w latach 9o-
tych ubieglego wieku. Nie byly one przedmiotem niekwestionowanych w apelacji ustalen Sagdu Okregowego i ich oceny
jurydycznej i w zwiazku z tym zarzut skarzgcej odwolujacej sie do ,dlugotrwalej i przewleklej procedury organéw
wladzy publicznej” nie moga odnie$¢ oczekiwanego przez nig rezultatu.

Nie ulega za$ watpliwo$ci, ze w wyniku uznanych za niewazne decyzji, powddka nie nabyla zadnego prawa rzeczowego,
bo do zawarcia na ich podstawie uméw cywilnoprawnych nie doszlo. Okolicznos$é, ze poprzednik prawny powodki
zabudowal bezprawnie wymienione dzialki nie kreuje zatem po stronie pozwanego Skarbu Panstwa — jak prawidlowo
uznal Sad pierwszej instancji - obowiazku odszkodowawczego.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja podlegata oddaleniu, jako nieuzasadniona.

Orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego uzasadnia, stosownie do jego wyniku przepis art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 108 § 1 kp.c. i art. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z dnia 8 lipca 2005 r.o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.
Wynagrodzenie pelnomocnika procesowego strony pozwanej (przy warto$ci przedmiotu zaskarzenia wynoszacej
7.104.653 zl zasadzono w stawce minimalnej okreslonej w § 6 pkt 71 § 12 ust. 1 pkt 2 Rozp. Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



