Sygn. akt V ACa 759/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Barbara Kurzeja
SA Jadwiga Galas
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 19 lutego 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa H. S.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cia w D.
o ustalenie nieistnienia uchwaty

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 3 wrze$nia 2012 r., sygn. akt XIV GC 213/12

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 270 (dwieScie siedemdziesiat) ztotych tytulem kosztow

postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 759/12

UZASADNIENIE

Powod H. S. bedacy wspolnikiem pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w D. domagat sie ustalenia,
ze uchwala nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikéw (...) sp. z 0.0. (poprzednia nazwa pozwanej) z dnia 10 wrze$nia

2009 r. w sprawie podwyzszenia kapitalu zakladowego nie istnieje, gdyz nie zostala podjeta przez organ spotki
jakim jest zgromadzenie wspdlnikow, a przez to kapital zakladowy pozwanej jest nizszy niz zarejestrowany przez sad

rejestrowy.



Pozwana w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie powddztwa zarzucajac, ze powddztwo jest pozbawione podstaw
faktycznych i prawnych oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztdw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego w kwocie 1 440 zl.

Wyrokiem z 3 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil pow6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej koszty postepowania w kwocie 1 457 zk.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 10 wrze$nia 2009 r. nadzwyczajne zgromadzenie wspdlnikéw (...) sp. z 0.0. (obecna
nazwa spoiki:(...)) na podstawie § 7 ust. 11 2 umowy spdlki z dnia 17 marca 2009 r. podjeto uchwale o podwyzszeniu
kapitalu zakladowego spotki o kwote 19 000 zl, bez zmiany umowy spélki, w drodze ustanowienia

19-tu nowych, réwnych i niepodzielnych udzialéw o wartosci 1 000 zl kazdy i objeciu nowo utworzonych udziatlow
przez dotychczasowych wspolnikow wkladami pienieznymi. Wedlug pkt 2 lit. h uchwaly powod objal jeden udziat o
wartoSci 1 000 zt za cene wyzsza od wartos$ci nominalnej i pokryl go wkladem pienieznym w wysokosci 3 698 550
z} stanowigcym réwnowarto$¢é 900 000 euro, ktérego nadwyzka w wysokosSci 3 697 550 zI miala zostaé przelana do
kapitalu zapasowego.

W dniu 28 stycznia 2010 r. powod zlozyl przed notariuszem K. R. w jej Kancelarii Notarialnej w B. o§wiadczenie,
ze w dniu 10 wrze$nia 2009 r. odbylo sie nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw (...) sp. z o.0., ktére podjelo
uchwale o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spotki o kwote 19 000 zl, przytoczyl tre$¢ uchwaly i o§wiadczyt, ze
jako dotychczasowy wspolnik obejmuje jeden nowy udzial o lgcznej wartosci nominalnej 1 000 z powstaly w wyniku
podwyzszenia kapitatu zakladowego (...) sp. z 0.0. z siedziba w D. za cene wyzsza od warto$ci nominalnej i pokrywa
go wkladem pienieznym w wysokos$ci 3 698 550 zt stanowigcym réwnowarto$é 900 000 euro przeliczonych wedlug
$redniego kursu NBP z dnia 9.09.2009 r., z ktérego nadwyzke w wysokosSci 3 697 550 zl przelewa sie do kapitatu
zapasowego (akt notarialny z dnia 28.10.2010 r. Repertorium (...)nr (...) — k. 104-108).

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze podstawe powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly (...) sp. z o.o.
z dnia 10.09.2009 r. o podwyzszeniu kapitalu zakladowego spdélki stanowily nieprawidlowoéci zaistniale wedlug
powoda przy zwolaniu tego zgromadzenia. Bezsporne bylo, ze w czasie podjecia przedmiotowej uchwaly powod bedacy
wspolnikiem pozwanej spolki byt takze czlonkiem jej zarzadu.

Podjecie uchwaly przez zgromadzenie wspolnikdéw z naruszeniem przepisé6w ustawy z dnia 15.09.2000 r. — Kodeks
spotek handlowych (Dz. U. z 2000 r. Nr 94, poz.1037 ze zm.) kreuje na podstawie art. 252 § 1 k.s.h. po stronie
podmiotéw wymienionych w art. 250 k.s.h. uprawnienie do wytoczenia przeciwko spoélce powddztwa o stwierdzenie
niewazno$ci uchwaly wspolnikow sprzecznej z ustawa. Pozwana stusznie zarzucila, ze przepis art. 189 k.p.c. nie ma w
tym wypadku zastosowania. Przepis art. 252 § 1 k.s.h. wylacza bowiem w stosunku do 0s6b objetych dyspozycja art.
250 k.s.h. mozliwoé¢ wniesienia powodztwa o ustalenie opartego na przepisach kodeksu postepowania cywilnego i
interesie prawnym powoda. W $wietle powyzszego przepisu i zgodnie z ustalonym orzecznictwem, nieprawidtowosci
przy zwolaniu zgromadzenia wspo6lnikow nie moga by¢ podstawa opartego na przepisie art. 189 k.p.c. powodztwa
o ustalenie ,nieistnienia uchwaly”, lecz powoduja jej niewazno$¢, a kwestionowanie ich w drodze powo6dztwa z art.
189 k.p.c. jest niedopuszczalne (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 30.01.2008 r., I ACa 612/07 - Lex Nr 383731,
wyrok SA w Katowicach z dnia 16.07.2009 r., V ACa 241/09 - Lex Nr 551990). Pow6d mial mozliwo$é¢ zaskarzenia
przedmiotowej uchwaly w trybie art. 252 k.s.h., bowiem nie ulega watpliwosci, ze o podjeciu przedmiotowej uchwaly
dowiedziat sie najpozniej w dniu 28.01.2010 r. W dniu tym potwierdzit jednak w akcie notarialnym fakt odbycia
sie zgromadzenia wspolnikow spoélki (...) w dniu 10.09.2009 r. oraz podjecia przez to zgromadzenie uchwaly o
podwyzszeniu kapitatu zakladowego spolki i utworzeniu nowych udzialéw, nie kwestionujac prawidlowo$ci zwolania
tego zgromadzenia, a nadto zlozyl o$wiadczenie o objeciu nowego udzialu zgodnie art. 257 § 3 k.s.h. W tych
okoliczno$ciach zbedne jest przeprowadzenie dowodu na okoliczno$¢ miejsca pobytu powoda w dniu podjecia
uchwaly, poniewaz w tym wypadku okoliczno$¢ ta nie miala wplywu na rozstrzygniecie sporu. W Swietle art. 252
§ 1 k.p.c. powddztwo o ustalenie nieistnienia przedmiotowej uchwaly nie zaslugiwalo bowiem na uwzglednienie. W



konsekwencji Sad orzekl jak w sentencji wyroku i stosownie do wyniku sporu obcigzyl powoda na zasadzie art. 98
k.p.c. kosztami zastepstwa procesowego pozwane;.

Powyzszy wyrok zaskarzyl apelacja powdd, ktéry zarzucajac naruszenie prawa procesowego: tj. art. 328 § 2 k.p.c,,
art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 245 k.p.c., art. 253 i 254 k.p.c., art. 189 k.p.c., blad w ustaleniach
faktycznych, brak ustalen co do miejsca odbycia sie rzekomego zgromadzenia wspolnikow pozwanej, brak ustalen co
do miejsca przebywania powoda i D. M. oraz pozostalych wspdlnikéw w dniu 10 wrze$nia 2009 r., brak ustalen co do
prawdziwo$ci przedstawionej przez pozwana spolke kopii protokotu zgromadzenia wspo6lnikéw z 10 wrzeSnia 2009 .
oraz prawdziwosci listy obecnosci i zlozonych pod nig podpiséw powoda i D. M. oraz naruszenie prawa materialnego
tj. przepisu art. 252 § 1 k.s.h. poprzez jego wadliwa interpretacje polegajaca na przyjeciu, iz przepis art. 252 § 1 k.s.h.
wylgcza w stosunku do 0s6b objetych dyspozycja art. 250 k.s.h. — a wiec w niniejszej sprawie w stosunku do powoda
— mozliwoé¢ wniesienia powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly nadzwyczajnego zgromadzenia wspolnikow
na podstawie art. 189 k.p.c., podczas gdy art. 252 § 1 k.s.h. przewiduje tryb zaskarzania uchwal istniejgcych i nie
wyklucza uprawnienia zaskarzenia w odrebnym trybie dokumentéw, ktore nie istnieja, nie sa uchwalami a zostaly
zarejestrowane w KRS jako uchwaly — przez wsp6lnikéw i cztonkow zarzadu spotki wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji z uwagi na nierozpoznanie przez Sad
I instancji istoty sprawy — tj. czy zgromadzenie wspolnikow spdlki (...) w dniu 10 wrzesnia 2009 r. rzeczywiScie
sie odbylo czy tez nie, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie, ze uchwala Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspo6lnikow (...) Sp. z o.0. (aktualnie (...) Sp. z 0.0.) z 10 wrze$nia 2009 r. w sprawie podwyzszenia
kapitatlu zakladowego nie istnieje, gdyz nie zostala nigdy podjeta, a przez to kapital zakladowy Spolki jest nizszy niz
zarejestrowany przez Sad Rejestrowy oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw procesu za obie instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, iz nie moga odnie$¢ skutku wszelkie zarzuty apelacji powolujgce sie na
uchybienia przepisom procedury cywilnej w zakresie postepowania dowodowego i oceny dowodoéw przeprowadzonej
przez Sad I instancji. Zauwazy¢ trzeba bowiem, iz na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2012 r. Sad I instancji
dopuscit dowody z dokumentéw opisanych w stosownym postanowieniu tego Sadu, a nastepnie oddalil dalsze
wnioski dowodowe, zgloszone w szczeg6lnosci przez powoda. Obecny na rozprawie pelnomocnik powoda nie zglosit
zastrzezenia do tej decyzji w sposob przewidziany w art. 162 (k. 172-173).

Przepis art. 162 k.p.c. przewiduje, iz strony moga w toku posiedzenia zwroci¢ uwage sadu na uchybienia przepisom
postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohlu, za$ stronie, ktéra zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienia w dalszym toku postepowania. Zastrzezenie strony,
o ktorym mowa w art. 162 k.p.c., obejmuje jej o$wiadczenie wskazujgce powstale uchybienie z dokladnym
wskazaniem naruszonych przepiséw, gdy strone reprezentuje profesjonalny pelnomocnik. Termin za$ zgloszenia
takiego zastrzezenia jest prekluzyjny i dla obecnych na posiedzeniu uplywa do zakonczenia tego posiedzenia, a
brak zastrzezen wyklucza pdZniejsze powolywanie sie strony na zaszle uchybienia procesowe. Jesli wiec powod nie
zastosowal sie do uregulowania art. 162 k.p.c. i nie zlozy! zastrzezenia wskazujacego na uchybienia Sadu I instancji
powstale w zwiazku z postepowaniem dowodowym to obecnie nie moze sie na te uchybienia powolywaé tym bardziej,
iz uchybienia wskazane przez powoda nie sg takimi, ktoére Sad II instancji powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, ani
tez powo6d w zaden sposob nie uprawdopodobnil tego, iz nie zglosil zastrzezen bez swojej winy.

Wobec tego, obecnie Sad II instancji nie moze zweryfikowaé ustalen Sadu I instancji, poczynionych na podstawie
przeprowadzonych przez ten Sad dowodow, w oparciu o te dowody, ktore Sad ten pominal, ani tez nie moze uzupehié
postepowania dowodowego o te dowody.

Zatem Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako znajdujgce oparcie w
zebranych dowodach, ocenionych w granicach zakreSlonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut apelacji naruszenia
tego przepisu nie jest trafny, gdy odwoluje sie do sprzeczno$ci pomiedzy trescia dowodoéw z listy obecnosci i protokotu



zgromadzenia wspolnikow pozwanej z 10 wrzesnia 2009 r. i z protokolu negocjacji sporzadzonego w tym samym dniu
w Niemczech z udzialem powoda, bowiem Sad I instancji w istocie w ogdle nie ustalil tego, iz powod bral udzial w
zgromadzeniu wspolnikow pozwanej spolki w dniu 10 wrze$nia 2009 r., a ustalenia faktyczne tego Sadu sprowadzaja
sie do przyjecia, iz nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikow pozwanej spotki podjelo w dniu 10 wrzesnia 2009 r.
uchwale objeta niniejszym sporem w przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spolki, a fakt podjecia takiej
uchwaly potwierdzil sam powod skladajac w dniu 28 stycznia 2010 r. o§wiadczenie, w formie aktu notarialnego, o
objeciu udzialbw w podwyzszonym kapitale.

W tak ustalonych okolicznoSciach sprawy Sad I instancji dokonal wlaéciwej subsumcji prawa materialnego
przyjmujac, iz nie znajduje tu zastosowania przepis art. 189 k.p.c., poniewaz tryb zaskarzania uchwal przewidziany
w art. 252 § 1 k.s.h., a odnoszacy sie do uchwal sprzecznych z ustawg, dotyczy takze uchwal okreslonych w doktrynie
jako ,uchwaly nieistniejace”, stad niedopuszczalne jest ich kwestionowanie w drodze pow6dztwa konstruowanego na
podstawie art. 189 k.p.c.

Wszelkie bowiem wadliwo$ci uchwal zgromadzenia wspo6lnikéw, bedace konsekwencja naruszenia ustawy a
wynikajgce z wszelkich nieprawidlowoéci, takze tych powstalych przy zwolaniu zgromadzenia wspélnikow, jego
przebiegu, w tym takze braku stosownego kworum (tak jak w rozpatrywanej sprawie) nalezy ocenic¢ jako powodujace
niewazno$¢ takich uchwal. Zatem moga one by¢ kwestionowane tylko na drodze powddztwa o stwierdzenie jej
niewaznoSci w sposdb przewidziany w art. 252 § 1 k.s.h., przez podmioty wymienione w art. 250 k.s.h., a takze w
terminie zawitym wskazanym w art. 252 § 3 k.s.h.

Taki poglad wyrazony w orzecznictwie, w tym w szczegblno$ci w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16
lipca 2009 r., sygn. V ACa 241/09 (LEX nr 551990), Sad Apelacyjny w tym skladzie w zupeloSci podziela. Spoéréd
argumentow przytoczonych w tym orzeczeniu podkreslenia wymaga ten, iz regulacja kodeksu spoélek handlowych w
sposob pelny i wyczerpujacy reguluje kwestie zaskarzalnosci uchwal zgromadzen wspolnikdw sprzecznych z prawem,
bez mozliwosci ich atakowania przy pomocy innych §rodkéw prawnych, choéby powddztwa opartego na przepisie art.
189 k.p.c., gdy nadto przepis art. 252 k.s.h. wprost wylacza dopuszczalno§é podwazania uchwal przy zastosowaniu art.
189 k.p.c. Przepis art. 252 § 1 k.s.h. przewiduje sankcje i szczego6lny tryb zaskarzania uchwaly sprzecznej z ustawa, nie
tylko z kodeksem spolek handlowych, ale i innymi obowiazujacymi w chwili jej podjecia. W pojeciu ,sprzecznosci z
ustawg” mieszczg sie wszelkie przypadki, w ktorych doszlo do naruszenia prawa zaréwno w procesie podejmowania
uchwaly, jakiw odniesieniu do tre$ci uchwaty i w tym pojeciu mieszcza sie wobec tego i te przypadki, ktore definiowane
sq jako uchwaly nieistniejace, gdy nadto skutki czynnoSci prawnej nieistniejacej i czynnoéci niewaznej sa w istocie
takie same, bowiem w obu przypadkach powstaje stan niewywolania i niepowstania skutkoéw prawnych.

Kodeks spoélek handlowych wprowadza szczegélny tryb zaskarzania uchwal sprzecznych z prawem w sposob
autonomiczny bez potrzeby odwolywania sie do konstrukcji kwestionowania czynnoSci prawnych w trybie
przewidzianym w innych ustawach, w tym na podstawie art. 189 k.p.c. i nie wprowadza rozr6znienia pomiedzy
bezwzglednie niewazna czynno$cig prawna, a czynno$cia prawna nieistniejaca. Wynika to takze z funkcji ochronnej
przepisow kodeksu spotek handlowych wobec spolki jako podmiotu odrebnego od wspdlnikéw, gdy w ten sposdb
uwzgledniony jest interes sp6lki i bezpieczenistwo obrotu. Wyeliminowanie wadliwej prawnie uchwaly z obrotu moze
bowiem nastapi¢ wylgcznie przez krag os6b wyraznie w kodeksie spolek handlowych wymienionych, a nadto tylko w
terminie zawitym takze tam przewidzianym. Podobny poglad wyrazil takze Sad Najwyzszy w wyroku z 30.11.2006 r.,
I CSK 252/06 (LEX nr 279523, PiP 2007/7/137) w uchwale skladu siedmiu sedziéow z 1.03.2007 r., III CZP 94/06
(OSNC 2007/7-8/95), czy tez w wyroku z 13.02.2004 1., IT CK 438/02 (OSP 2006/5/53).

W sytuacji zatem, gdy powdd kwestionuje prawidlowo$¢ zwolania zgromadzenia wspolnikow, czy tez jego zdolno$é do
podejmowania uchwal brak jest podstaw do konstruowania powodztwa o ustalenie nieistnienia uchwaly na podstawie
art. 189 k.p.c. Powod nie ma bowiem interesu prawnego w takim zadaniu ustalenia, skoro jako osoba uprawniona (art.
250 k.s.h.) mogl we wlasciwym czasie wystapic¢ z powoddztwem o stwierdzenie niewaznosci prawnie wadliwej uchwaly
na podstawie art. 252 § 11 3 k.s.h.



Nie moze odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Wprawdzie uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wadliwos$ci wynikajace z naruszenia tego przepisu, jednak poddaje sie kontroli instancyjne;j.

Z tych przyczyn apelacja powoda jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. O kosztach
postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzajac od powoda na rzecz pozwanej koszty
zastepstwa procesowego zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 21 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

(...)



