Sygn. akt V ACa 724/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie: SA Jadwiga Galas
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej w T.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoScig w C.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 25 lipca 2012r., sygn. akt X GC 321/11

oddala apelacje i zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 724/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akeyjna w T. wniosta o zasgdzenie od pozwanej (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cig
w C. kwoty 486.588 zl wraz z odsetkami stanowiacymi czterokrotno$¢é wysokosci stopy kredytu lombardowego
Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym wraz z kosztami postepowania.

W uzasadnieniu powddka wskazala, iz nabyta od (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoécia w G. wierzytelnoSci
przystugujace tej spélce od pozwanej z tytulu zaplaty ceny z umoéw sprzedazy zawartych przez cedenta z pozwana.
Wierzytelnosci te zostaly uznane przez pozwana w zawartej umowie ugody.

W nakazie zaplaty w postepowaniu nakazowym Sad uwzglednil roszczenie powddki w calosci.



W zarzutach od nakazu zaplaty pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty w calosci i oddalenie powddztwa oraz
zasadzenie kosztéw procesu, powolujgc sie na zlozenie oswiadczenia o uchyleniu sie od skutkow prawnych ugody
wobec niewywiazania sie cedenta z obowigzku wydania towaru.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy utrzymatl w mocy nakaz zaplaty.
Rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujgcych ustaleniach i wnioskach:

W 2010 roku prokurent spolki (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. nawigzal kontakt z prezesem
zarzadu pozwanej. Pozwana byla zainteresowana zakupem materialow budowlanych od cedenta po korzystnych
cenach. Materialy w postaci okien, drzwi oraz kaloryferéw mialy by¢ przeznaczone na budowe zaktadu pielegnacyjno-
opiekunczego w C., natomiast wiezba dachowa miata by¢ przeznaczona na budowe domu w B..

Prezesa zarzadu pozwanej nie zainteresowal status M. P. jego funkcja w spolce oraz to czy posiada umocowanie do jej
reprezentacji, nie sprawdzal wpisow w KRS, wystarczylo mu samo o§wiadczenie, iz M. P. jest szefem spoiki.

W dniu 20 wrze$nia 2010 r. cedent (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w G. zawarlta z pozwana umowe
wspolpracy, w ramach ktérej pozwana, jako odbiorca zobowiazala sie do odbioru zamawianego towaru i terminowego
regulowania naleznoSci za zakupiony towar. Natomiast dostawca - cedent zobowiazal sie do terminowej realizacji
zaakceptowanych zamoéwien pozwanej. Zawarcie umowy bylo poprzedzone negocjacjami w zakresie jej tresci. Umowa
byla owocem wspdlnych spotkan i prac prezesa zarzadu pozwanej oraz prokurenta cedenta.

W dniu 2 grudnia 2010 r. cedent udzielil pozyczki J. N. na kwote 680.000 zl. Nastepnie w dniu 11 lipca 2011 r.
cedent przeni6slt przystugujaca mu z tytulu umowy pozyczki wierzytelno$é na prezesa zarzadu pozwanej J. P. celem
zabezpieczenia ewentualnych roszczen z zawartej umowy wspolpracy.

W dniu 28 czerwca 2011 r. pozwana zamowila pisemnie u cedenta towar w postaci drzwi - 80 sztuk, stolarki okiennej
- 100 sztuk, wiezby dachowej - 30 m3, kaloryferéw - 150 sztuk. Towar mial by¢ odebrany przez pozwang wlasnym
jej transportem. Zamowienie to zostalo wreczone osobiscie prokurentowi cedenta w siedzibie pozwanej. Zamowienie
towaru bylo poprzedzone negocjacjami cenowymi oraz co do iloéci i rodzaju towaru.

W tym czasie pozwana dysponowala grzejnikami w iloéci 130 sztuk, ktére chciala odsprzedac.

W dniu 11 lipca 2011 r. cedent poswiadczyl wydanie pozwanej przedmiotowych towaréw, a pozwana poswiadczyla
ich odbiér. W magazynach pozwanej praktyka bylo wystawianie dokumentéw ,przychodowych” towaru - (...) -
przyjecie materialéw z zewnatrz. W trakcie odbioru materialéw kierownik magazynu zobowigzany byt do sprawdzania
iloéciowego i jakoSciowego dostarczonych materialdéw oraz do wykonania czynnoéci pomocniczych, majacych na
celu ujawnienie brakéw lub nadwyzek iloSciowych oraz wad i brakéw jakosciowych. Wskazane faktury zostaly
wprowadzone do systemu ksiegowego pozwanej, lecz figurowaly w nim, jako zawieszone na towarach w drodze, nie
wystawiono takze dokumentow (...) czy (...)

Dokumenty wydania towaréw (...) nr (...)i (...) zostaly podpisane przez pracownika pozwanej na polecenie prezesa
zarzadu pozwanej. Zdarzalo sie, iz towar nie trafial do magazynu, lecz bezpo$rednio na budowe. Woweczas nie byl on
wpisywany na stan magazynowy. Towar w postaci wiezby miatl by¢ dostarczony bezpoérednio na budowe w B. w dniu
11 lipca 2011 r., a reszta towaru do hurtowni pozwanej w C. do trzech tygodni. Takie przeznaczenie towaru stanowilo
uzgodniong przez pozwana i cedenta zmiane zamo6wienia co do sposobu dostarczenia towaru, korzystna dla pozwane;j.

W tym samym dniu cedent obcigzyl pozwana nalezno$ciami za sprzedany towar. Faktury stanowigce dowod sprzedazy
towaru zostaly dostarczone pozwanej do jej siedziby. Faktury zostaly odebrane przez prezesa zarzadu pozwanej bez
zastrzezen, po sprawdzeniu jej tredci i szczegotow lacznie z adnotacja o odbiorze towaru bez zastrzezen. Po podpisaniu
faktur przez prezesa zarzadu pozwanej cedent o$wiadczyl, iz po uzyskaniu pieniedzy na zakup towaru, ktére mialy



pochodzi¢ z umowy factoringu zawartej przez cedenta z pow6dka, niezwlocznie dostarczy towar pozwanej, najpozniej
do trzech tygodni.

W dniu 18 lipca 2011 r. cedent dokonal przelewu wierzytelnoéci przystugujacej jej od pozwanej na rzecz powodki w
kwocie lacznej 486.588 zl stanowigcej naleznoéci z tytutu faktur VAT (...) 1 (...).

Umowa cesji poprzedzona byla standardowa procedura: zebranie informacji o kliencie i o wierzytelnos$ci, analiza
sytuacji klienta na podstawie przedstawionej dokumentacji, sprawdzenie dluznika. Procedura nie obejmowata
sprawdzania czy cedent dokonywal zakupu towar6éw sprzedanych pozwane;.

Tego dnia pozwana zawarla z powodka umowe ugody, w ramach ktorej pozwana uznala swoje zobowiazania wobec
powodki w dochodzonej pozwem kwocie, jako wymagalne. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty przedmiotowych
wierzytelnoéci do dnia 9 wrzeénia 2011 r., a powddka do uznania wierzytelno$ci za zaspokojone w przypadku ich splaty.
Umowa ugody byla poprzedzona spotkaniem pracownika powodki z prezesem zarzadu pozwanej, ktéry wiedzial czego
umowa dotyczy, zapoznal sie z jej treécig i zrozumiat ja. Prezes zarzadu pozwanej wskazal jedynie na brak nazwiska
osoby reprezentujacej pozwang. Ponadto prezes zarzadu pozwanej zostal poinformowany o jej tresci, wiedzial o
umowie cesji wierzytelnoSci i otrzymal zawiadomienie o cesji. Wskazana osoba nie poinformowala pracownika
powddki, iz nie otrzymala towaru, zataila ten fakt.

W dniu 19 lipca 2011r. z prezesem zarzadu pozwanej skontaktowal sie prokurent cedenta i poinformowat o otrzymaniu
pieniedzy na zakup towaru.

W okresie od 1 sierpnia 2011 r. do 19 wrzeénia 2011 r. pozwana kupowala towary od innych kontrahentow.

W dniu 28 sierpnia 2011 r. prezes zarzadu pozwanej spotkal sie z prokurentem cedenta w siedzibie cedenta. Podczas
spotkania prezes zarzadu pozwanej wobec nie otrzymania towaru poprosil o wystawienie korekty faktur. Prokurent
cedenta odmowil i poinformowat jednocze$nie, iz pozwana towaru nie otrzyma, a $§rodki na zakup towaru zostaly
spozytkowane na inne cele.

Po powyzszym spotkaniu pozwana poinformowata powodke, iz nie otrzymata towaru od cedenta. Prezes zarzadu
pozwanej stwierdzil, iz transakcja sprzedazy miala by¢ pozorna celem wyplaty przez powodke naleznoSci z umowy
cesji.

W dniu 7 wrze$nia 2011 r. pozwana zlozyla o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych zlozonego w ugodzie
o$wiadczenia woli, zawierajgcego uznanie dlugu, ze wzgledu na dzialanie prezesa zarzadu pozwanej pod wplywem
bledu wywolanego podstepem prokurenta cedenta.

W reakcji na pismo pozwanej powodka wskazala na fakt podpisania faktur przez prezesa zarzadu pozwanej oraz
potwierdzenie odbioru towaru bez zastrzezen ilo$ciowych i jakoSciowych poprzez podpisanie dokumentow (...).
Powodka wskazala takze na zawarta umowe ugody i uznanie zobowiazania. Nastepnie powodka wezwala pozwana do
zaplaty nalezno$ci.

W dniu 8 wrze$nia 2011 r. pozwana wezwala cedenta do korekt wystawionych przedmiotowych faktur w zwiazku
z niedostarczeniem jej towaru. W tym samym dniu pozwana zlozyla zawiadomienie o popelieniu przestepstwa w
postaci oszustwa na szkode pozwanej. W dniu 12 wrzeénia powddka wezwala pozwana do zaplaty naleznoéci.

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwana poinformowala powddke, iz nabyla nieistniejaca wierzytelno$c.
W reakeji na pismo pozwanej powodka przypomniata pozwanej o zawartej umowie ugody i potwierdzeniu zalegloéci.

Pozwana podjela probe splaty uznanego zobowiazania proponujac powddce przelew wierzytelnoSci scedowanej na
pozwang przez (...)Sp. z o0.0. pochodzacej z umowy pozyczki, lecz powbddka nie wyrazila na to zgody.



W dniu 13 wrzeénia powddka zlozyla cedentowi os§wiadczenie o odstgpieniu od umowy przelewu wierzytelnoSci.

W dniu 14 wrze$nia 2011 r. pozwana zwroécila sie do Urzedu Kontroli Skarbowej w K. o niezwloczne podjecie
kontroli u cedenta wobec podejrzenia popelnienia przestepstw skarbowych. Pozwana zlozyla rowniez zawiadomienie
o popelieniu przestepstwa.

Stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zlozone i wskazane powyzej dokumenty oraz zeznania $wiadkéw
i przedstawiciela pozwanej, uznajac zgromadzony w ten sposéb material dowodowy za wystarczajacy, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe za pozwalajace na wyjasnienie i rozstrzygniecie sprawy i niewymagajace
uzupekienia.

Sad oddalil pozostale wnioski dowodowe, zglaszane przez obie strony procesu, w szczegélnoSci na okoliczno$c
monitorowania kondycji finansowej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w G., gdyz nie mialy one znaczenia
dla rozstrzygniecia przedmiotowego sporu.

W tych okolicznos$ciach Sad uznal powodztwo za zasadne.
Zarzuty podnoszone przez pozwang w toku procesu okazaly sie bezpodstawne.

Powodka wystapila z roszczeniem przeciwko pozwanej z tytulu zawartej umowy ugody, w ktérej pozwana uznala swoj
dlug wzgledem powddki, zobowigzujac sie do zaplaty naleznoSci w terminie do 9 wrzeénia 2012 1.

Powodka odstgpila w umowie ugody od zadania natychmiastowej zaplaty zaleglo$ci wymagalnej i wyznaczyla
pozwanej odlegly termin platno$ci oraz odstapila od naliczania odsetek ustawowych, mimo przystugujacego jej
uprawnienia z przepisu art. 481 § 1 k.c. Istotne elementy umowy ugody znalazly zatem swoj wyraz w przedmiotowej
umowie. Umowa ugody przybrala w znacznej mierze charakter uznania dlugu przez pozwang, gdzie pozwana uznala
swoje roszczenie wzgledem powodki za wymagalne w terminach jak na fakturach zagdanej zmiany.

Sad nie stwierdzil wystapienia przestanek z art. 82-86 k.c., ktore skutkowalyby przyjeciem, ze przy zawieraniu umowy
ugody doszlo do wad oéwiadczenia woli. Prezes zarzadu pozwanej w swoich obszernych zeznaniach sam stwierdzil,
iz podpisal umowe ugody w przeSwiadczeniu, ze towar nie zostal wydany. Wskazany prezes wiedzial o tym w chwili
zawierania umowy ugody, jak sam zeznal zatail przed powodka, iz towar nie zostal mu wydany. Prezes zarzadu
pozwanej wiedzial, ze towaru nie ma, ze sa klopoty z realizacja zlozonego przez pozwana zamoéwienia, lecz mimo tego
umowe ugody zawart i ztozyl w imieniu pozwanej stosowne o$wiadczenia woli. W materiale sprawy brak jest podstaw
do uznania, ze prezes zarzadu pozwanej zostal wprowadzony w blad co do tre$ci umowy ugody, dzialal pod wplywem
przymusu lub grozby bezprawne;j.

Biorac pod uwage zebrany w sprawie material dowodowy, odnoszac sie do stosowanych procedur przed zawieraniem
umow przez kazda ze stron procesu Sad uznal, iz to w szczegdlnoSci na pozwanej spoczywal ciezar nalezytej dbalosci o
wlasne interesy. Zachowanie tej dbalo$ci nastapiloby w przypadku nalezytego przygotowania sie pozwanej do umow
zawieranych z cedentem, w szczegolnos$ci umowy o wspdlprace i powinno znalezé swoj wyraz poprzez monitorowanie
(...) Spdlki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G., dokonanie sprawdzenia jej odpisu z KRS pod katem reprezentacji
spolki oraz sprawdzenia kondycji finansowej cedenta. Pozwana uchybila tym czynno$ciom. Przyczyna powyzszego
okazalo sie bezgraniczne zaufanie prezesa zarzadu pozwanej prokurentowi (...)z ograniczong odpowiedzialnoScia w
G. - M. P.. Zaufanie to bylo jednak zbyt daleko idace. Przedsiebiorca - pozwana w relacjach handlowych powinna
kierowac¢ sie zasada ograniczonego zaufania, celem ochrony intereso6w sp6lki. Prezes zarzadu pozwanej odstapitjednak
od tej zasady. Brak nalezytej staranno$ci w zarzadzaniu spotka musial doprowadzi¢ do okre$lonych konsekwencji
wynikajacych z zaistnialych czynnosci, zdarzen prawnych.

Wyrok ten zaskarzyla powddka wnoszac o jego zmiane przez oddalenie powodztwa, ewentualnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, oraz o zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje.



Rozstrzygnieciu pozwana zarzucila naruszenie prawa materialnego — art. 917 k.c. w zw. z art. 510 k.c,, 513 § 1 k.c,,
516 k.c. w zw. z art. 155 § 2 k.c., art. 5 k.c., 405 k.c.; naruszenie prawa procesowego — art. 217 § 1, 227, 2321 328 §
2k.p.c,23381kp.c.

Powddka wnosila o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest zasadna.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia stanowigce podstawe faktyczng zaskarzonego wyroku, majace
odzwierciedlenie w materiale dowodowym, ktérego ocena miesci sie w granicach zakre§lonych trescia art. 233 § 1
k.p.c. i ustalenia te s wystarczajace dla rozstrzygniecia.

Jako bezzasadne nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego, a dotyczace przepisow art. 217 § 1, 227, 232
i 328 § 2 k.p.c., a }aczona z nieprzeprowadzeniem, w ocenie skarzacego, prawidlowego postepowania dowodowego,
gdy to skarzacy odnosi do pominiecia materialu sprawy karnej prowadzonej przez Prokurature Rejonowa w T. sygn.
2 Ds 741/11, a w ktorych to zostalo wydane postanowienie o przedstawieniu M. P. zarzutu popelnienia przestepstwa
z art. 286 k.k. na szkode stron niniejszego sporu, a ponadto do niedopuszczenia dowodoéw z akt rejestrowych(...) akt
Urzedu Kontroli Skarbowe;j.

Po pierwsze stwierdzi¢ nalezy, ze wnioski dowodowe m.in. zgloszone przez strone pozwang zostaly oddalone przez
Sad Okregowy na rozprawie w dniu 25 lipca 2012 r., na ktorej byli obecni zar6wno Prezes zarzadu pozwanej,
jak i profesjonalny pelnomocnik, ktéry nie zglosil zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. W $wietle za$ tresci tego
przepisu warunkiem skutecznego postawienia zarzutu uchybienia przez sad orzekajacy przepisom postepowania
jest dochowanie obowiazku zwrdcenia uwagi na uchybienie przepisom postepowania i zlozenie wniosku o wpisanie
odpowiedniego zastrzezenia do protokolu w odpowiednim czasie. Wedlug bowiem art. 162 k.p.c. strony mogg w
toku posiedzenia, a jezeli nie byly na nim obecne na najblizszym posiedzeniu zwrdcié uwage sadu na uchybienie
przepisom postepowania, wnoszac o wpisanie zastrzezenia do protokohu; stronie, ktora zastrzezenia nie zglosila, nie
przystuguje prawo powolywania sie na takie uchybienie w dalszym toku postepowania, chyba ze chodzi o przepisy
postepowania, ktoérych naruszenie sad powinien wzia¢ pod rozwage z urzedu, albo Ze strona uprawdopodobni, iz nie
zglosila zastrzezen bez swojej winy. Przepis ten ustanawia prekluzje zarzutéw procesowych i obejmuje swym zakresem
wszelkie uchybienia natury procesowej w tym i te, ktére mialy, badZ mogly mie¢ wplyw na wynik postepowania
i mogly by¢ przedmiotem zarzutéw apelacyjnych. Dotyczy to réwniez uchybien znajdujacych wyraz w wydanym
postanowieniu dowodowym, a ktdre to, jako niepodlegajace odrebnemu zaskarzeniu, moga by¢ zmienione stosownie
do okolicznoéci sprawy. Jezeli jednak uchybienie ,utrwalone” w postanowieniu nie zostanie zgloszone w trybie i
terminie okreslonym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolywania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego,
a tym samym wylaczona jest kontrola takiego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 10 grudnia 2005 r., ITI CK 90/04 — OSP 2006, nr 9, poz. 69, uchwala z 27 pazdziernika 2005 r., III CZP 55/06 —
OSNC 2006, nr 9, poz. 144, wyrok z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06, z 15 czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, uchwala
z 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/06 — OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103).

Strona pozwana nie spelila wymogoéw z art. 162 k.p.c., stad nie moze skutecznie zarzucaé¢ w apelacji ewentualnego
uchybienia przez Sad I instancji przepisom postepowania w zakresie przeprowadzonego postepowania dowodowego,
oddalenia wnioskow co do dowodéw wskazanych w apelacji. Nie mamy za§ w tym przypadku do czynienia z
uchybieniami, ktére podlegalyby uwzglednieniu z urzedu, ani tez apelujacy na etapie postepowania apelacyjnego nie
tylko, ze nie uprawdopodobnil (ale i nie podjal takiej proby), ze zastrzezenia nie zglosil bez swojej winy.

Po drugie formulowanie przez pozwanego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z akt wskazywanych
organ6w nie jest prawidlowe. Tak sformulowany wniosek przez profesjonalnego pelnomocnika nie podlega
uwzglednieniu. Jak podnosi sie w orzecznictwie prawo procesowe nie zna ,dowodu z akt”. Przedmiotem dowodu



moga by¢ li tylko konkretne dokumenty znajdujace sie w aktach danej sprawy i one winny stanowi¢ element wniosku
dowodowego (por. wyrok Sagdu Najwyzszego z 14 stycznia 1997, CKN 42/56 — OSNC 1997 r., nr 5, poz. 62, z 29 stycznia
2002 1., VCKN 721/00, z 13 listopada 2003 r., IV CK 212/02, z 15 kwietnia 2005 r., I CK 553/04). Strona, ktora chce
skorzysta¢ z takiego $srodka dowodowego, powinna go oznaczy¢ i wskazaé jego miejsce w aktach, w szczegdlnoéci, gdy
chodzi o dokumenty, ktérych sama nie moze uzyskac.

Po trzecie niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotem postepowania dowodowego sa fakty
majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia (art. 227 k.p.c.). Stad nie ma potrzeby, zbednym jest prowadzenie
postepowania dowodowego co do okoliczno$ci nieistotnych, czy majacych znaczenie podrzedne, nieprzekltadajgce sie
na rozstrzygniecie. W takim przypadku przepis art. 217 § 2 k.p.c. daje podstawe do ich pominiecia. Taki za$ charakter
mialy podnoszone przez strone pozwang okolicznoSci objete zarzutami apelacji co do nieprzeprowadzonych dowodéw,
a w szczegblnoéci dotyczace wiarygodnosci (...) Spotki z o.0., jej faktycznej kondycji finansowej, wystawionych
dokumentow ksiegowych obrazujacych jej kondycje finansowa na potrzeby transakeji, czy dotyczace sposobu analizy
kontroli kontrahenta przez powodke, jej pracownikow, braku jej wszechstronnosci, czy tez procedury nabywania przez
powodowa spotke wierzytelnoéci.

Przywolywana przez skarzaca nierzetelno$¢ dokumentacji (...) spétka z o.o. przedlozonej powddce, brak doktadnego
sprawdzenia cedenta, nie przeklada sie bezposrednio na tre$¢ rozstrzygniecia. Zwrocié nalezy uwage, ze powddka
zajmuje sie zawodowo nabywaniem wierzytelno$ci. Zatem dla niej istotne znaczenie ma weryfikacja istnienia
wierzytelnoéci stanowiagcej przedmiot transakcji — cesji. W tym zakresie nie mozna za$ postawi¢ powodce zarzutu
braku staranno$ci. Powodka bowiem nie ograniczyla sie li tylko do informacji, zapewnien przedstawionych jej w
tym zakresie przez cedenta, ale otrzymala dokumenty §wiadczace o istnieniu wierzytelnosci, i to nie jednostronnie
sporzadzane przez cedenta, ale podpisane przez dluznika, ktérego reprezentowal prezes zarzadu. Ponadto w
bezposredniej rozmowie z przedstawicielem cesjonariusza, dtuznik potwierdzit istnienie wierzytelnosci, a nastepnie
dokonal jej pisemnego uznania w dacie przelewu, w zawartej z powédka umowie nazwanej umows ,,ugody”. Pozwana
usiluje skierowa¢ istote sporu na boczne tory, akcentujac okolicznoSci nie majace znaczenia, préobujac obarczyc
powodke skutkami swego dzialania. Nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia wersja prezentowana przez skarzaca,
ze przedmiotowa sprawa jest wynikiem zmowy cedenta i powodki w celu osiggniecia korzySci kosztem pozwane;j.
Pozwana odwraca sytuacje probujac w ten sposob ,usprawiedliwi¢” swe dzialanie, odwroci¢ uwage od jej zachowania
bedacego m.in. elementem ,sprawczym” zaistnialego sporu, nawigzanej wspoélpracy z cedentem, a ktore to ich wspdlne
dzialanie doprowadzilo do zawarcia przez powoda umowy cesji wierzytelno$ci, jej zakupu od cedenta, za ktorg to
wierzytelno$¢ powodka zaplacita.

Przedmiotowy spér zapoczatkowalo, jak prawidtowo ustalit Sad Okregowy, nawigzanie kontaktéw pomiedzy prezesem
zarzadu pozwanej, a prokurentem (...) sp. z 0.0. w G. w zakresie nabywania przez pozwang materialéw budowlanych.
Skarzaca stawiajac zarzuty powodce pomija, ze to ona w zaden sposéb nie weryfikowala, nie sprawdzala swojego
kontrahenta, ani tez statusu M. P. w spolce opierajac sie tylko na jego o§wiadczeniach i zapewnieniach, jak zeznal
Prezes pozwanej J. P.. Prezes zarzadu pozwanej wiedzial o celu dzialan M. P., a mianowicie uzyskania $rodkow od
powddki na zakup towaru i w tym celu znajac stan rzeczy, dokonal potwierdzenia faktur, polecil potwierdzenie odbioru
towaru na dowodach Wz pracownikowi spolki, wiedzac ze bez tego powddka nie uruchomi §rodkow. Wiedzial do
czego te dokumenty postuza prokurentowi Spoétki (...) i na to wyrazit zgode. Potwierdzil istnienie wierzytelno$ci wobec
powddki, podpisal umowe ,,ugody”, a co determinowalo zakup wierzytelnosci przez powodke i zaplate za nig. To
pozwany majac $wiadomo$¢ stanu rzeczy (nieotrzymania jeszcze towaru) w odniesieniu do wierzytelno$ci, istnienie
jej nie tylko potwierdzil, ale uznal wierzytelno$c¢, bez jakichkolwiek zastrzezen, ograniczen.

Fakt za$ prowadzenia przeciwko M. P. postepowania karnego, postawionego mu zarzutu, nie jest sporny. Za$ fakt
sygnowania umowy o wspolpracy z 20 pazdziernika 2010 r. nie przez prezesa Spokki (...), co jest rowniez przedmiotem
postepowania karnego wynika z zeznan przestuchanej w niniejszej sprawie w charakterze $§wiadka R. S.. Okolicznosci
te nie przekladajg sie jednakze na rozstrzygniecie niniejszej sprawy w kierunku ekskulpacji pozwanej, nie uchylaja jej
zobowigzania do zaplaty wzgledem powddki uznanego w umowie z dnia 18 lipca 2011 .



Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Przepis ten okresla przedmiotowy zakres uzasadnienia
wyroku sadu pierwszej instancji. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ skutecznie postawiony tylko wtedy, gdy
uzasadnienie wyroku nie zawiera wszystkich elementéw okre§lonych tym przepisem, ktorymi sa: wskazanie podstawy
faktycznej rozstrzygniecia i wyjaénienie jego podstawy prawnej, wskazanie dowodéw na ktérych opart sie Sad czyniac
ustalenia i przyczyny, dla ktérych nie uwzglednil dowoddéw przeciwnych. W tym za$ przypadku stawianie tego zarzutu
nie moze by¢ uznane za zasadne, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera wszystkie niezbedne elementy.
Sfera motywacyjna zaskarzonego orzeczenia zostalo ujawnione w dostateczny spos6b umozliwiajacy poddanie jej
kontroli instancyjnej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze Sad nie ma obowigzku uwzglednienia w uzasadnieniu orzeczenia
wszystkich okoliczno$ci podnoszonych przez strony, wyrazenia szczegélowego stanowiska co do wyrazonych przez nie
pogladdw, jezeli nie mialy one istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Na marginesie tylko wskaza¢ nalezy, w odniesieniu do kreowanych zarzutéw, ze Sad nie przyjal jakoby to cesja przez
(...) na J. P. wierzytelnoSci z tytulu pozyczki udzielonej J. N. (k. 72-74) zabezpieczala umowe o wspoélpracy, ale
wierzytelno$¢ wynikajgca bezposrednio z umowy sprzedazy towar6w. Prawidlowo tez Sad I instancji ustalil na rzecz
kogo cesja ta zostala dokonana (na rzecz osoby fizycznej), gdy to wynika wprost z treSci umowy. Pozwana przed Sadem
Okregowym nie wykazywala, ani tez nie twierdzila, aby wierzytelno$é¢ te nastepnie J. P. przelal na rzecz pozwanej
spoiki.

Sad Apelacyjny nie uwzglednil wnioskow dowodowych pozwanej zaoferowanych w pi§mie z 12 lutego 2013 r., a
zlozonym przed rozprawa apelacyjng. Zgodnie z zasada bezposrednio$ci znaczenie maja dowody przeprowadzone w
danej sprawie. Pisemna opinia zlozona do akt innej sprawy nie ma charakteru dowodu z opinii bieglego, o ktoérej
mowa w art. 278 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r., I CKN 922/97, z 8 pazdziernika 2003 r.,
III CK 22/02). Ponadto okolicznos$é, ze umowa o wspolpracy nie zostala podpisana przez prezesa (...)—-R. S., wynika
z zeznan w/w, gdy nadto w materiale sprawy nie budzi watpliwosci okolicznoé¢, ze kontakty i wszelkie rozmowy ze
strong pozwang prowadzone byly wylacznie z M. P., pelniacym funkcje prokurenta samoistnego (...) sp. z 0.0.

Co sie tyczy wniosku dotyczacego analizy ksiegowej dolaczonej do apelacji, a odnoszacej sie do dokumentow
przedlozonych przez M. P. powodce w zestawieniu z danymi dokumentéw KRS, to analiza ta nie ma cech dowodu z
dokumentu, gdy nie zawiera podpisu osoby ja sporzadzajacej, a li tylko dane tejze. Walor dokumentu prywatnego, w
rozumieniu art. 245 k.p.c., ma za$ tylko dokument podpisany, stad analiza ta nie moze stanowié przedmiotu dowodu,
a co najwyzej wyjasnienie samej strony.

Przechodzac za$§ do analizy prawnej stanu faktycznego sprawy z uwzglednieniem nadto postawionych w apelacji
zarzutdw naruszenia prawa materialnego w pierwszym rzedzie odnies¢ sie nalezy do zarzutéw odnoszacych sie do
kwestii legitymacji czynnej powodki w zwigzku z odstapieniem przez nig od umowy sprzedazy wierzytelnoSci.

Whbrew stanowisku skarzacej taka legitymacje powodka posiada, aczkolwiek nie jest trafne stanowisko Sadu
Okregowego, jakoby kwestia ta w tym przypadku nie miala znaczenia, gdyz roszczenie powodki znajduje podstawe w
~umowie ugody” zawartej przez strony. Pomijajac kwestie kwalifikacji tejze umowy, o czym w dalszej czeSci, stwierdzic
nalezy, ze umowa ugody regulowana kodeksowo w art. 917 k.c. odnosi sie do istniejacego stosunku prawnego. Celem
ugody jest przeksztalcenie niepewnego lub spornego stosunku prawnego w pewny i bezsporny, przez uchylenie
niepewnosci co do roszczen wynikajacych z danego stosunku lub zapewnienie ich wykonania. Ugoda moze tez dotyczyc
takze sporu w przedmiocie samego istnienia stosunku prawnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1974 T.,
III CRN 110/74 — OSP 1975, nr 4, poz. 98). Wzajemne ustepstwa sg czynione w ramach istniejacego stosunku prawnego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 1 pazdziernika 2003 r., II CK 92/02, z 4 lutego 2004 r., I CK 178/03). Umowa ugody
nie kreuje nowego stosunku prawnego, nie moze stanowi¢ catkowicie nowej podstawy praw i obowigzkéw.

Zatem utrata przymiotu wierzyciela ze stosunku prawnego objetego umowa ,ugody” nie moglaby pozostawa¢ obojetna
dla kwestii legitymacji czynnej. Z taka jednak sytuacja nie mamy do czynienia w tym przypadku, gdy przedmiotowa
wierzytelno$¢ nadal pozostaje u powodki.



Umowa przelewu wierzytelnoéci jest umowa kauzalng. W tym przypadku podstawa przelewu — rozporzadzenia
wierzytelno$cia, przejécia jej do majatku powodki stanowila umowa ,kupna — sprzedazy” wierzytelno$ci z dnia 18 lipca
2011 1. (k. 465). Byla to umowa o skutku zobowigzujaco-rozporzadzajacym (art. 510 § 1 k.c.). Umowa ta regulowata
wewnetrzne stosunki pomiedzy cedentem a cesjonariuszem, powodowala przejécie wierzytelnosci z majatku cedenta
do majatku cesjonariusza, stanowila podstawe prawna przelewu. Miedzy innymi dawala ona powodce w § 4 pkt 1
prawo do odstgpienia od niej w terminie do 31 grudnia 2011 r., a z ktérego to uprawnienia powddka skorzystala,
skladajac w dniu 13 wrzes$nia 2011 r. oéwiadczenie woli o odstapieniu od umowy ,kupna — sprzedazy” wierzytelnosci
(k. 466), z jednoczesnym wezwaniem cedenta do zwrotu kwoty zaplaconej wierzytelnosci. Zgodnie z charakterem
prawnym instytucji odstgpienia od umowy bedacej instytucja prawa zobowigzan oznacza, ze umowe uwaza sie
za niezawarta, a to wobec tego, ze odstapienie od umowy dziala wstecz. O$wiadczenie o odstapieniu od umowy
powoduje wygaséniecie stosunku zobowigzaniowego ex tunc. Niewatpliwie odstgpienie od umowy dotyczacej przelewu
wierzytelno$ci prowadzi upadek zdarzenia tj. umowy zobowiazujacej, z ktérym ustawa laczy skutek rozporzadzajacy.
Na gruncie tym powstaly watpliwo$ci, czy odstapienie od umowy obligacyjnej powoduje automatycznie unicestwienie
jej skutku rozporzadzajacego, czy tez to wymaga dokonania tzw. cesji zwrotnej. Generalnie dominuje poglad, ze
skoro do powstania skutku rozporzadzajacego umowy przelewu nie jest konieczne zlozenie dodatkowych, osobnych
o$wiadczen od umowy zobowigzujacej do przelewu, to nie ma tez podstaw do przyjmowania, ze odstapienie od
umowy bedacej podstawa przelewu wywotuje tylko skutki w zakresie umowy zobowiazujacej, za$ do ustania skutku
rozporzadzajacego konieczne jest zlozenie o§wiadczenia cesjonariusza o przeniesieniu wierzytelnosci na powro6t do
majatku cedenta, dokonanie tzw. cesji zwrotnej. Bedzie tak wowczas, gdy strony umowy przelewu nie poczynily w

tej mierze zadnych odrebnych zastrzezen. Dzialajac bowiem w granicach swobody (art. 353" k.c.) konkretnej strony
moga ulozy¢ lgczace je wiezi obligacyjne wedlug swobodnego uznania. Tak jak moca zgodnych o$§wiadczen woli
moga uzalezni¢ powstanie skutku rozporzadzajacego umowy zobowigzujacej od okreslonych zdarzen, wylaczajac tym
samym powstanie skutku rozporzadzajacego takiej umowy z chwila jej zawarcia, to tak samo moga wylaczy¢ ustanie
skutku rozporzadzajacego o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zobowiazujacej, uzaleznié¢ przejscie wierzytelnosci
z powrotem do majatku cedenta od okreSlonych zdarzen, zachowan, badz zlozenia w tej mierze dodatkowych
o$wiadcezen woli. W takim przypadku do chwili ich ziszczenia sie wierzytelno$¢ pozostaje w majatku cesjonariusza.

Ztaka sytuacja mamy do czynienia w stanie rozpoznawanej sprawy. Nie mozna bowiem pomija¢, jak czyni to skarzaca,
treéci § 4 ust. 3 umowy laczacej powddke z cedentem, z ktorej wynika, ze przelana wierzytelno$¢ pozostaje w majatku
powodki (cesjonariusza) do czasu zwrotu przez cedenta kwoty zaplaconej przez powoddke z tytulu ceny zakupu
wierzytelno$ci, jako zabezpieczenie naleznoS$ci przystugujacej powodce wobec cedenta. Tym samym strony umowy
przelewu wierzytelno$ci uzaleznily skutek w postaci cesji zwrotnej powrotu wierzytelnoéci do majatku cedenta, od
wykonania przez niego zobowigzania zwrotu ceny po odstapieniu od umowy zobowigzujacej. Powddka wykazala,
ze nie otrzymala zwrotu ceny, jak i mimo uzyskania tytulu egzekucyjnego przeciwko cedentowi nie doszlo do jej
zaspokojenia, gdyz wszczeta egzekucja okazala sie bezskuteczna (k. 511 zawiadomienia wierzyciela o stanie egzekucji).

Powdbdka nadal posiada przedmiotowa wierzytelno$é objeta umowa ,,ugody” stron, a co za tym idzie jest legitymowana
czynnie do jej dochodzenia. Nie odpadta dotychczas prawna przyczyna przelewu, z tym, ze ulegla ona zmianie, gdy
do momentu odstgpienia od umowy sprzedazy wierzytelno$ci byla nig tzw. causae obligandi vel aquivendi, tak po
odstgpieniu od umowy byla to causa cavendi (zabezpieczenie roszczenia powodki wobec cedenta o zwrot wyplaconej
cedentowi ceny). Fakt zas zmiany causae przelewu wierzytelno$ci pozostaje bez wplywu na wazno$¢ zawartej przez
strony niniejszego sporu umowy ,ugody”, jak i legitymacji strony powodowej w tym procesie.

Nieuzasadniony jest rowniez w stanie faktycznym sprawy zarzut naruszenia art. 513 k.c., ktory to przepis reguluje
wzajemny stosunek miedzy dtuznikiem przelanej wierzytelnoSci a cesjonariuszem. Zgodnie z treScig art. 513 §
1 k.c. dluznik moze wysunaé przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty, ktére mial przeciwko zbywcy,
w chwili uzyskania wiadomo$ci o przelewie, a wiec takie ktére opieraja sie na okoliczno$ciach zaszlych do
momentu dowiedzenia sie dluznika o cesji. Na podstawie tego przepisu dluznikowi przelanej wierzytelno$ci wolno
wysungé przeciwko cesjonariuszowi zarzuty, powstale w ramach kreujacego cedowang wierzytelnosé stosunku
zobowiazaniowego do chwili uzyskania przez niego wiadomosci o cesji. Chodzi tu o ogdl zarzutéw majacych juz



w chwili zawarcia umowy przelewu swoja podstawe w stosunku prawnym lub w zdarzeniu, z ktérego wynika
przelew wierzytelno$ci. Podstawa zarzutu moze powstaé, zaistnie¢ przed powzieciem przez dluznika wiadomosci
o przelewie, chociazby przeslanki danego zarzutu dopehily sie po powzieciu wiadomos$ci o przelewie. Podzieli¢
jednoczeénie nalezy wyrazony w literaturze przedmiotu poglad, ze dluznik przelanej wierzytelnoéci, ktéry wyrazit
zgode na przelew, w okre$lonej, znanej mu sytuacji faktycznej, traci uprawnienie do powolywania sie na znane mu
wowczas okolicznosci, o ktorych nie powiadomil cesjonariusza. Z taka sytuacje mamy do czynienia w tym przypadku,
gdy pozwana majac $wiadomo$¢ niewypelnienia przez cedenta zobowiazania wydania towaru, jak sama podnosi,
na uzytek sfinansowania transakeji przez powodke, zwigzanego z tym przelewu wierzytelno$ci, potwierdzila fakt
otrzymania towaru w dokumentach dotyczacych sprzedazy tj. tak w fakturach, jak i dokumentach Wz, a ponadto
potwierdzila fakt istnienia wierzytelnosSci bezposérednio powddce w przeprowadzonej na te okoliczno$é rozmowie w
zwigzku z przelewem, jak i nastepnie w zawartej ,umowie ugody”, stanowigcej podstawe uruchomienia §rodkéw na
rzecz cedenta.

Nie moze odnie$¢ jednocze$nie rezultatu powolywanie sie skarzacej na zlozone cedentowi, a datowane na 7 wrzesnia
2011 r. (k. 62), oswiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw zlozonego o$wiadczenia potwierdzajacego wykonanie
zamoOwienia jako ztozonego pod wplywem kwalifikowanego bledu (art. 86 k.c.), jak i wezwanie o korekte faktur, gdy
pomija kwestie spelnienia sie przestanek do uchylenia sie od o§wiadczenia woli. Dla skuteczno$ci takiego odwiadczenia
niezbedne jest jego dojscie do adresata w taki sposob, aby mdg} sie on zapoznac zjego trescia (art. 61 k.c.). Tymczasem
pozwana nie tylko, ze nie przedlozyla dowodu doreczenia w/w pisma cedentowi, ale nawet dowodu jego przestania, w
oparciu o ktéory moznaby co najmniej wnioskowaé, ze doszlo ono do adresata w spos6b umozliwiajacy mu zapoznanie
sie z jego trescig.

Niewatpliwie pozwang z cedentem laczyl stosunek obligacyjny sprzedazy. Pozwana zlozyla zamdwienie w dniu 28
czerwca 2011 r., okre$lajac istotne elementy umowy sprzedazy, takie jak przedmiot, cene, a jednocze$nie wskazywalo
ono na termin odbioru towaru i warunki platnoéci, a ktore to zamoéwienie zostalo przyjete do realizacji przez cedenta, a
co potwierdzaja wystawione przez ten podmiot dokumenty. Spor zaistnial w zwiazku z wykonaniem tego zobowigzania
przez cedenta i z tym lacza sie podnoszone przez pozwang zarzuty, gdy pozwana podjeta zobowigzanie zaplaty ceny
przed wykonaniem zobowigzania niepienieznego.

Przy ocenie nie mozna pomijaé¢ faktu zawarcia przez strony niniejszego sporu umowy zwanej umowa ugody. W
umowie tej pozwana zlozyla o§wiadczenie woli w pelni uznajace zobowiazanie nia objete, jak i zobowiazala sie do
jego zaplaty w terminie w niej wskazanym. Niewatpliwie celem tej czynnos$ci prawnej bylo uchylenie niepewnosci,
watpliwosci co do roszczen wynikajacych ze stosunku prawnego lgczacego cedenta z pozwang, zapewnienie ich
wykonania przez pozwana, uchylenie ewentualnego sporu w tym zakresie ,,przeksztalcenie” w ten sposob niepewnego
stosunku prawnego, w stosunek pewny i bezsporny.

Odnoszac sie do kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy z dnia 18 lipca 2011 r., a przyjetej przez
Sad I instancji jako ugoda z art. 917 k.c., zgodzi¢ nalezy sie z apelujaca, ze w tym przypadku brak jest podstaw
do takiej kwalifikacji. Istotna cecha ugody, jako nazwanej umowy cywilnoprawnej, jest wzajemno$¢ ustepstw
czynionych przez strony. W doktrynie, jak i orzecznictwie przyjmuje sie szerokie rozumienie tego pojecia. Przy
czym ustepstwa te nalezy pojmowac subiektywnie, co oznacza, ze istotne jest rozumienie przez kazda ze stron tresci
owego stosunku i jej subiektywnego przekonania o wynikajacych zen roszczeniach, ich rodzaju, ich wielkosci, nie za$
obiektywna rzeczywista tre$¢ danego stosunku prawnego. Rodzaj i zakres ustepstw moze by¢ rézny i nie musza by¢
obiektywnie jednakowo wazne, ani tez ekwiwalentne. Przez ustepstwa trzeba rozumieé jakiekolwiek umniejszenie
uprawnien wlasnych strony lub zwiekszenie uprawnien drugiej strony, czy tez jakakolwiek rezygnacje z pierwotnego
zajmowanego przez strone stanowiska. Wzajemne ustepstwa nie musza przy tym byé expressis verbis wymienione w
tresci ugody. Na ich istnienie moga wskazywa¢ np. okolicznoéci zawarcia ugody (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7
lutego 2006 1., IV CK 393/05, z 3 grudnia 2009 ., II PK 104/09). Ustawowy wymog wzajemnosci ustepstw wynikajacy
z treSci art. 917 k.c. wskazuje, ze ustepstwo tylko jednej strony stosunku prawnego nie wystarczy do przyjecia, iz
doszlo do zawarcia ugody. Taka za$ sytuacja wystepuje w stanie rozpoznawanej sprawy, gdy w tym przypadku trudno
sie dopatrzy¢ jakichkolwiek ustepstw ze strony powodowej. Nie mozna, jak czyni to Sad Okregowy wskazywaé, ze



takowym jest odstapienie przez powodke od zgdania natychmiastowej zaplaty w sytuacji, gdy z samej tre$ci umowy
wynika, ze nabyta przez nia wierzytelno$¢ miala odroczony termin platnosci, stala sie wymagalna w dacie 9 wrze$nia
2011 r. Termin ten wynikal tez z tresci faktur obejmujgcych te naleznosci, tak faktury (...), jaki (...) (k. 211 23), w
ktorym wskazywany byt jako termin zaplaty. Rowniez nieuzasadnione jest w Swietle treSci umowy stanowisko Sadu
o odstapieniu przez powodke z naliczania odsetek.

Powyzsze nie czyni jednakze zaskarzonego rozstrzygniecia sprzecznym z prawem. Zawarta bowiem przez strony

umowa z dnia 18 lipca 2011 r. mieéci sie w granicach swobody przyznanej treécig art. 353" k.c., zgodnie z ktérym strony
zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug wlasnego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy
sie wlaSciwo$ci stosunku, ustawie, badz zasadom wspolzycia spolecznego.

O kwalifikacji za$ danego stosunku prawnego nie decyduje jego nazwanie przez strony, lecz tresé, cel jaki zamierzaly
kreujac dany stosunek obligacyjny osiagnac. W tym przypadku zawartg przez strony umowe nalezy kwalifikowa¢ jako
tzw. uznanie wlaSciwe.

Uznanie wla$ciwe jest nienazwang kodeksowo umowa, ktorej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody umoéw.
Trescia tej umowy jest o§wiadczenie woli dluznika, ktérym sktadajacy je ustala w sposob prawnie wigzacy istnienie
okreslonego stosunku prawnego (istnienie dtugu) lub pewnych jego elementéw (np. wysokosSci dtugu). Istota tego
o$wiadczenia jest zobowigzanie sie uznajacego do okresSlonego zachowania, z wynikajacymi stad konsekwencjami
prawnymi. Uznanie wlasciwe nalezy do kategorii tzw. umoéw ustalajacych, gdyz ustala co do zasady i zakresu istnienie
okreslonego stosunku prawnego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 8 kwietnia 1999 r., IT CKN 269/98, z 23 marca
2004 1., V CK 346/03). Zgodnie z istota uznania wlaéciwego w literaturze podkreéla sie, ze o$wiadczenie woli
uznajgce obowiazek okre$lonego zachowania, wyraza nie tylko §wiadomo$¢ istnienia dlugu, ale takze zamiar jego
spelnienia i angazuje w ten sposéb swa odpowiedzialno$¢ za powyzsze. Przyczyne prawna uznania tzw. causae
stanowi zamierzony przez strony cel gospodarczy pozostajacy w zwigzku ze stosunkiem prawnym, ze wzgledu na
ktéry dokonano uznania. Uznanie wlasciwe nie ma charakteru konstytutywnego, ale tez nie mozna mu przypisaé
wylacznie charakteru deklaratoryjnego. Majac charakter ustalajacy stanowi typ poSredni. Uznanie wlasciwe o
charakterze ustalajacym, tak jak w przypadku niniejszego sporu, usuwajacym niepewno$c¢ co do istnienia objetych
nim roszczen, zapewniajac ich wykonanie, usuwajace w tym zakresie ewentualny spér w przyszloSci, stuzy nie
tylko ulatwieniu sytuacji procesowej wierzyciela, ale i wyjasnieniem stosunku materialnoprawnego, nadajac mu
walor pewnosci. Jak wskazuje sie w doktrynie m.in. na gruncie umowy sprzedazy, dluznik (kupujacy), ktéry bez
zastrzezen uznal w pelni wysoko$é roszczenia z tytulu sprzedazy towaréw, nie moze pdzniej skutecznie podnosié
zarzutu braku realizacji zamoéwienia, czy jego pelnej wysokoéci. W takiej bowiem sytuacji winien odmoéwié zawarcia
umowy uznania, badz zaznaczy¢ warunki od ktorych uzaleznia spelnienie $wiadczenia. Jezeli za$ tego nie czyni
uznanie danego roszczenia bez zastrzezen oznacza zrzeczenie sie przez kupujacego zarzutéw wynikajacych z umowy
sprzedazy. W ten sposéb poprzez uznanie roszczenia dokonuje sie ustalenie stosunku prawnego. Pozbawienie sie
w ten sposdb zarzutéw obejmuje tak te, ktore kupujacy znal, jak i te z ktérymi powinien sie liczy¢. Uznajac
zobowiazanie zaplaty ceny bez zastrzezen, zwlaszcza wzgledem osoby trzeciej — nabywcy wierzytelno$ci, przy
Swiadomosci braku zrealizowania §wiadczenia niepienieznego (zrealizowania dostawy), dluznik dokonuje w ten
sposob ustalenia watpliwego, niepewnego stosunku prawnego. Zawierajac umowe uznania wlasciwego, dokonujac w
ten sposodb ustalenia stosunku prawnego strony wylaczaja w ten sposéb mozliwo§¢é ponownego badania okolicznosci
objetego uznaniem roszczenia. Jest to konsekwencja zlozonego oswiadczenia. Kazdy kto uznaje (bez zastrzezen)
dlug, ktory budzi jego watpliwosci, jest niepewny co do istnienia, powinien ponosi¢ konsekwencje prawne wlasnego
o$wiadczenia i liczy¢ sie z laczaca sie z tym odpowiedzialno$cia. W szczegdlnoSci zwraca sie uwage na znaczenie
umowy uznania wlasciwego przy przelewie wierzytelnoéci, przy ktorym nabywca wierzytelnosci nawiazujac kontakt
z dluznikiem wierzytelno$ci w ten sposdb upewnia sie, czy wierzytelnosé istnieje, nie jest sporne s3 szanse na jej
zaspokojenie. W takim przypadku o$wiadczenie woli dtuznika wierzytelnoéci ma celu ustalenie stosunku prawnego,
usuniecie watpliwo$ci zwigzanych z istnieniem, wysokoScia i mozliwoscia jej dochodzenia.



Jak trafnie podkresla sie w doktrynie, w takim przypadku od chwili uznania dluznik odpowiada wobec cesjonariusza
zgodnie z tredcig swego o$wiadczenia, niezaleznie od okolicznoéci stosunku prawnego laczacego go z cedentem.
Dhluznik przelanej wierzytelnoSci traci w stosunku do nabywcy wierzytelno$ci zarzuty, ktérymi dysponowal wobec
zbywcy, a ktore znal skladajac o§wiadczenie woli o uznaniu wierzytelnoéci, badz z ktérymi powinien byt sie liczy¢.
Jest bowiem zwigzany dokonanym uznaniem. Z taka sytuacja mamy do czynienia w tym przypadku, gdy pozwana
majac $wiadomo$¢, ze od jej decyzji, zlozonych przez nig o$§wiadczen woli, uzaleznione jest zachowanie powddki
wzgledem kontrahenta pozwanej z umowy sprzedazy (cedenta), decyzje finansowe, bedac $§wiadoma watpliwoSci
roszczenia, ktorego przeslanki, jak twierdzi, nie zrealizowaly sie, nie informujac o tym powddki, uznaje wobec
niej niepewne roszczenie w caloéci bez zadnych zastrzezen i warunkéw. Tego rodzaju zachowanie nie zasluguje na
ochrone, a przeciwnie moc wigzacg umowy uznania wlasciwego jako czynnosci prawnej zmierzajacej do wywolania
skutkéw prawnych dokonanego wobec powodki uznania, ktore to uznanie mialo zapewnié pewna stabilizacje sytuacji
prawnej, usungé watpliwosci co do istnienia wierzytelnosci, jej realizacji, przemawia na korzy$¢ powodki. Przy ocenie
skladanych oéwiadczen woli nie mozna pomijac¢ ochrony zaufania adresata danego o$§wiadczenia. W sytuacji, gdy
celem uznania jest usuniecie watpliwoéci, niepewnoéci co do istnienia dlugu, uznanie wywoluje wynikajace zen skutki,
a co za tym idzie dluznik nie moze skutecznie podnosi¢ zarzutéw co do nieistnienia dtugu objetego uznaniem. Uznajac
dlug dluznik dokonuje ustalenia, ktorym jest zwiazany. W ten sposéb dokonuje sie ostateczne, wiazace ustalenie
niepewnego stanowiska prawnego pomiedzy stronami.

Konstrukcja ustalajacej umowy uznania wlasciwego jest zblizona w skutkach do ugody. Podobnie zatem jak ugoda,
jako umowa w rozumieniu prawa materialnego, wigze strony, dopoki nie zostanie prawnie podwazona (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 1972 r., III PRN 66/72). W razie niespehlienia przez dluznika w zastrzezonym
terminie §wiadczenia okreSlonego w umowie uznania wlasciwego (czy ugodzie) wierzycielowi przystuguje roszczenie
o wykonanie ugody, podobnie jak i ustalajacej umowy uznania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 18 grudnia 1985 r., I11
CZP 64/85 — OSNC 1986, nr 11, poz. 171). Zawarcie umowy uznania dlugu, czy ugody uchylajacych element sporu czy
niepewnosci co do danego stosunku prawnego oznacza, ze strony pozbawiaja sie mozliwoSci powolywania sie p6Zniej
na prawdziwy stan faktyczny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 czerwca 1974 r., III CRN 110/74 — OSP 1975, poz.
98, wyrok z 4 lutego 2004 r., I CK 178/03).

Trafnie Sad I instancji przyjal, ze zawarta przez strony umowa ,,ugody” — bedgca uznaniem wlaéciwym — jest wazna.
Powolywanie sie przez pozwana na blad w momencie jej zawarcia i zZlozone wobec pow6dki o§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw ugody z powolywaniem sie na podstep cedenta, nie moglo odnies¢ w okoliczno$ciach faktycznych
sprawy skutku. Przytoczona w tym wzgledzie przez Sad Okregowy argumentacja zastuguje na podzielenie. Ponadto
dodac nalezy, ze oswiadczenie woli o uznaniu dlugu zostato zlozone wobec powddki — nabywcy wierzytelnosci.

Zgodnie z treécia art. 84 § 1 k.c. w przypadku, gdy o$éwiadczenie woli zostalo zlozone innej osobie, uchylenie sie
od skutkow prawnych z powolaniem sie na blad co do treéci czynnoéci prawnej dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy
blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoscia
blad zauwazyé. Tego za$§ powddce nie da sie przypisa¢ w stanie faktycznym sprawy. Przepis ten chroni adresata
o$wiadczenia woli, ktoéry nie przyczynil sie do powstania bledu. Uchylenie sie za$§ od skutkéow oswiadczenia woli
bedacego wynikiem podstepu reguluje przepis art. 86 k.c. Pozwana usilujac sie uchyli¢ od skutkéw prawnych umowy
sugody”, zlozonego w tej materii oSwiadczenia woli uznajacego dlug, powolywala sie na podstep prokuratora cedenta
(...) sp. z o0.0., ktory co do zawartej pomiedzy stronami sporu umowy uznania dlugu mial status osoby trzecie;j.
Zgodnie za$ z § 2 art. 86 k.c. podstep osoby trzeciej jest jednoznaczny z podstepem strony czynnosci prawnej, jezeli
ta o podstepie wiedziala i nie zawiadomila o tym drugiej strony, albo czynnosé prawna byla nieodplatna. Pozwana
natomiast nie wykazala, ani tez nie usilowala wykaza¢, aby powodka wiedziala o ewentualnym podstepie, przy czym
wskazac nalezy, ze niezbedna jest pelna §wiadomo$¢ podstepu, niewystarczajaca jest mozliwo$¢ dowiedzenia sie dla
uchylenia sie od skutkéw o$wiadczenia woli z powolaniem sie na podstep osoby trzeciej wobec stron dokonanej
czynnoéci prawnej, od skutkow ktorej druga strona usituje sie uchylic.



W tym przypadku powddce nie mozna przypisaé jakiejkolwiek wiedzy co do przypisanych prokuratorowi (...) spotki
z 0.0. dzialah. Wrecz przeciwnie, to pozwana dzialala wobec powo6dki wspdlnie i w porozumieniu z cedentem,
potwierdzata cedentowi dokumenty niezbedne dla wykazania wobec powodki istnienia wierzytelno$ci, mimo obecnie
twierdzonego braku wydania towaru, majac Swiadomosé¢ celu dzialania cedenta w kierunku uzyskania Srodkow
finansowych dla sfinalizowania ich transakcji, a nie informowala o tym powoddki. Zawierajac z powddka w tych
okoliczno$ciach umowe uznania dlugu, zobowiazala sie do jego zaplaty bez zadnych zastrzezen nie majac pewnosci, czy
(...) spblka z 0.0. wywigze sie z umowy, co $wiadczy o tym, ze dzialala z pelng $wiadomoécia konsekwencji wynikajacych
z uznania, kalkulujac ryzyko gospodarcze z tym zwigzane. Podpisujac umowe ,ugody” z powddka, prezes zarzadu
pozwanej dysponowal w przeciwienstwie do powddki wszelkimi danymi pozwalajacymi prawidlowo oceni¢ ryzyko
zwigzane z jej zawarciem, wynikajace stad skutki prawne.

W relacjach stron niepewno$c¢ co do istnienia dlugu zostala uchylona zawartg umows, a ktéra wylaczyla mozliwosé
powolywania sie na twierdzony obecnie przez pozwana stan rzeczy. Proba przerzucenia go teraz na powodke nie moze
odnie$¢ skutku.

Nieuzasadniony jest tez zarzut naruszenia art. 5 k.c. lgczony z niezastosowaniem tej normy prawnej.

Zasada jest, ze osoba uprawniona korzystajaca z przystugujacego jej prawa podmiotowego czyni to w sposo6b legalny,
zashugujacy na ochrone prawna, jest to istota prawa cywilnego. Stad wszelkie rozstrzygniecia prowadzace do redukcji,
badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Taki tez charakter nosi przepis art. 5 k.c., wchodzacy w
gre w przypadku naduzycia prawa podmiotowego, czynienia z niego uzytku w sposéb sprzeczny z przeznaczeniem
spoleczno - gospodarczym tego prawa lub zasadami wspdlzycia spolecznego. Zwazywszy na wyjatkowos¢ tej regulacji
prawnej, jej zastosowanie musi by¢ uzasadnione istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Takie za$ okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie wystepuja.
Ponadto wskaza¢ nalezy, ze nie moze sie powolywaé na naduzycie prawa ten, kto sam pozostaje w niezgodzie z
zasadami wspdlzycia spolecznego, a tak nalezy oceni¢ zachowanie reprezentanta pozwanej, ktéry jak sam podnosi w
pelni §wiadomie, dla wiadomych tylko sobie celow, potwierdzal w dokumentach fakt otrzymania towaru od cedenta,
nie informowal powodki o okoliczno$ciach transakeji z cedentem, bez zastrzezen, jakichkolwiek warunkow uznal
wierzytelno$¢ wobec powddki, majac Swiadomosé, ze to determinuje uruchomienie $rodkow przez powoddke by
nastepnie dla unikniecia odpowiedzialno$ci powolywaé sie na znane mu wczeéniej okolicznos$ci. Takie zachowanie
nie spos6b oceni¢ inaczej, anizeli jako sprzeczne z zasadami uczciwos$ci kupieckiej, lojalnos$ci wobec kontrahenta,
ktory dziata w sposdb dozwolony przez prawo, rozwaznie zasiegajac informacji o istnieniu wierzytelno$ci u osoby
bezposrednio zainteresowanej — dluznika, a nie tylko opierajac sie na zapewnieniach cedenta i przedlozonych
przez niego dokumentach. Zasady wspolzycia spotecznego, do ktérych nawiazuje przepis art. 5 k.c., musza byc
oceniane w konteks$cie caloksztaltu okolicznosSci danej sprawy, te za$ nie daja podstaw do kwalifikowania zachowania
powodki jako naruszajacego konkretna zasade, zwlaszcza gdy to m.in. w wyniku dzialania pozwanej, powodka
podjela decyzje o zakupie wierzytelnosSci, wydatkowala $rodki na ten cel. Poprzez regulacje art. 5 k.c. strona, poza
sytuacjami szczegblnymi, nie moze korygowaé skutkow swoich lekkomys$lnych dzialan, zaniedban. Istota obrotu
gospodarczego jest konieczno$c ciaglego i §wiadomego ponoszenia ryzyka, ktore profesjonaliéci powinni umieé
przewidywad. Przyznanie nieograniczonej mozliwo$ci powolywania sie na art. 5 k.c., prowadziloby do praktycznego
uchylenia zasady trwaloSci uméw i podwazenie wynikajacych z nich skutkdéw prawnych, w sposéb sprzeczny z zasada
pewnoSci i bezpieczenistwa obrotu. Nie moze sie broni¢ zarzutem uchybienia art. 5 k.c. pozwany, ktory przez to usituje
wycofac sie ze skutkow zawartej przez siebie umowy, swoich zachowan, sktadanych o$wiadczen.

Z podanych wyzej przyczyn apelacja, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala oddaleniu na podstawie art.
385 k.p.c. O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosownie do wyniku sporu na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

(...)



