Sygn. akt V ACa 601/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Jadwiga Galas
Sedziowie : SA Janusz Kiercz
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa W. L.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialno$cig w G.
o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 28 marca 2012 r., sygn. akt X GC 170/09

oddala apelacje i zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 5.400 (piec tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 601/12

UZASADNIENIE

Powod W. L. wnidsl o zasadzenie od pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. kwoty 542.562,07
z}l z ustawowymi odsetkami oraz kosztami postepowania, tytulem odszkodowania oraz kary umownej za nienalezyta
realizacje umowy, ktorej przedmiotem okazalo sie wykonanie, dostawa i montaz regalow paletyzacji dynamicznej
przez pozwana.

W nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad uwzglednil roszczenie powoda w calosci.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasgdzenie kosztow
postepowania na jej rzecz.



W uzasadnieniu pozwana zarzucila powodowi, iz nie wskazal, jakie elementy zlozyly sie na dochodzona przez niego
kwote oraz, jakich roszczen dochodzil.

Pozwana uznala, iz zgdanie przez powoda kary umownej nie znalazto oparcia w tre$ci umowy, gdyz kara przystugiwata
za zwloke w zakonczeniu prac, a do zwloki tej doszlo z wylacznej winy dostawcy. Zdaniem pozwanej okoliczno$ci
sprawy wskazywaly na wine powoda za wszelkie op6Znienia, spowodowana nieuprawniona ingerencja w proces
realizacji umowy i nie moze by¢ mowy o wykazaniu wylacznej winy pozwane;j.

Zdaniem pozwanej, powod nie sprecyzowal, za jaki okres domaga sie kary umowne;j.

W odpowiedzi na pismo procesowe pozwanej powod podtrzymal stanowisko zawarte w pozwie w caloSci. Podniosl, iz
sprecyzowal roszczenie w sposob jednoznaczny rowniez co do wysokos$ci. Zdaniem powoda, roszczenie pieniezne nie
wymagalo rozbicia na poszczegodlne tytuly, ktore sprecyzowal wskazujgc je co do podstawy faktyczne;j.

Powod wyjasnit ponadto, iz zadal zasadzenia kary umownej, zastrzezonej w umowie od pozwanej w zwigzku z
niedotrzymaniem terminu oraz odszkodowania przewyzszajacego kare umowna.

Wyrokiem z dnia 28 marca 2012 r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej kwote 9.248 z} tytulem kosztéw postepowania.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w dniu 15 grudnia 2007 r.
powod, jako wykonawca, zawart ze spolka (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia w E. umowe, w ramach
ktorej zobowiazal sie od dostawy, wykonania, montazui uruchomienia w zakladzie zamawiajacego w L. urzadzen w
postaci regaléw przeplywowych typu F. oraz urzadzenia A.. Jako wykonawce, dostawce i podmiot montujgcy wskazano
pozwang. Strony ustalily wynagrodzenie

w wysokoSci 2.300.000 zt.

W dniu 10 stycznia 2008 r. pozwana zlozyla powodowi oferte instalacji regalow paletyzacji dynamicznej. W ofercie
szczegOlowo okreSlono sposéb wykonczenia regaléw. Powdd zaakceptowal zlozona oferte okreslajac jednoczeénie
dodatkowe prace montazowe do oferty.

W dniu 4 lutego 2008 r. strony zawarty umowe dostawy i montazu regatow zgodnie z oferta, za wynagrodzeniem w
kwocie 277.000 EURO netto. Powdd ponownie zaakceptowal wszelkie zalozenia ustalone w ofercie i nie wnidst do niej
zastrzezen. W § 4 strony zastrzegly mozliwo$¢é obcigzenia pozwanej karami umownymi w wysokoéci 0,1 % warto$ci
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki za niedotrzymanie ustalonego przez strony terminu zakonczenia prac przez
pozwana wylacznie z jej winy. Pozwana uzyskala natomiast prawo obciazenia powoda karag umowna w wysokosci 0,1
% warto$ci wynagrodzenia za kazdy dzien opdznienia w ustalonych terminach udostepnienia miejsca montazu do
prawidlowego wykonania poszczegolnych etapdw prac. Pozwana zastrzegla sobie prawo dochodzenia odszkodowania
uzupelniajacego na zasadach ogoélnych, o ile kary nie pokrylyby poniesionej szkody. Ostateczny termin realizacji
przedmiotu umowy ustalono na dzien 6 czerwca 2008 r. Termin realizacji przedmiotu umowy dotyczyl montazu
elementow regalowych oraz zakotwienia i zainstalowania wszystkich rolek, na ktére pozwana uzyskata 30 dni.

W toku prac montazowych stwierdzono niedotrzymanie terminu umowy, wykonanie montazu w sposob
nieprawidlowy oraz usterki i uszkodzenia.

W dniu 15 maja 2008 r. zakoniczono montaz regatu i usunieto zauwazone usterki.

W dniach 8-10 lipca 2008 r., podczas uzytkowania regaloéw, stwierdzono zla jako$¢ montazu i zwrdcono sie do
pozwanej z pro$ba o interwencje. Pozwana zwlekala z usunieciem wad instalacji przedmiotu zamoéwienia. Celem
wyeliminowania nieprawidlowo$ci w dzialaniu systemu przyjela okre$lone rozwigzanie techniczne, ktére zostalo
odebrane w dniu 8 wrze$nia 2008 r. Rozwigzanie to umozliwialo funkcjonowanie urzadzenia, lecz instalacja nie
dzialala poprawnie.



W okresie od 8 wrze$nia 2008 r. do 10 lutego 2009 r. strony prowadzily obszerna korespondencje dotyczaca
koniecznosci usuniecia btedéw konstrukeyjnych i montazowych instalacji i mozliwych rozwigzan, majacych na celu
zapewnienie funkcjonalno$ci systemu (montaz rolek z kolierzami centrujacymi, konieczno$¢ zakotwienia regatow,
regulacja rolek w kanalach, demontaz instalacji i ponowny jej montaz) oraz ustalenia terminu prac montazowych.
Ostatecznie pracownicy powoda usuneli przyczyne zlego funkcjonowania instalacji poprzez regulacje kanalow, zdjecie
wadliwych rolek z kohierzami, regulacje hamulcow i separatorow.

W dniu 17 grudnia 2008 r. powdd odstapil od umowy z pozwana.
W dniu 30 grudnia 2008 r. G. S. obciazyla powoda naleznoS$cia za kotkowanie regahu.

W dniu 31 grudnia 2008 r. pozwana wystawila powodowi fakture VAT,
w ktoérej obciazyla go naleznoScia z tytulu sprzedazy, dostawy i montazu regaléw magazynowych zgodnie z
zamoéOwieniem na kwote 207.860,33 zl.

W dniu 31 grudnia powod obciazyt pozwang karg umowna w kwocie 230.000 zt.

W dniu 6 stycznia 2009 r. odméwiono pracownikom pozwanej wejscia na teren magazynu, w ktérym montowano
instalacje.

W dniu 19 stycznia 2009 r., po usunieciu wad instalacji przez pracownikéw powoda, system zaczal dzialaé,
umozliwiajac sprawdzenie funkcjonalno$ci instalacji elektrycznych i informatycznych.

W dniu 20 stycznia 2009 r. powod odestal pozwanej fakture.

W dniu 13 lutego 2009 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty kwoty 750.422,40 zt. W sktad zadanej kwoty powod
zaliczyt kary umowne w lacznej kwocie 584.683,76 zl oraz odszkodowanie w postaci kosztow wykonanych prac w
lacznej kwocie 165.734 zl.

Pelng sprawnoé¢ instalacja w magazynie osiagneta pod koniec marca 2009 .

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda nie zastluguje na
uwzglednienie.

Stwierdzil, iz strony postepowania zawarly umowe o dzielo wraz z umowa dostawy, w ramach ktérej pozwana
zobowigzala sie do dostarczenia i instalacji regalow paletyzacji dynamicznej w magazynie (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w L.. Za oczywiste uznal, ze pozwana nie wykonala przedmiotu umowy w uzgodnionym,
umownym terminie, a wykonana instalacja dotknieta byla wada, nie dzialala poprawnie. W konicu za bezsporne uznal
takze to, iz powod odstapit od umowy z pozwang.

Sad Okregowy stanal na stanowisku, iz powddztwo zastlugiwato na oddalenie z tego wzgledu, iz powdd nie udowodnit
zasadno$ci swojego roszczenia.

Powolujgc sie na art. 637 § 1 k.c. uznal, iz powodowi przystugiwalo uprawnienie do zagdania od pozwanej usuniecia
wad, ktérych wystapienie okazalo sie bezsporne. Powdd posiadal takze prawo odstapienia od umowy, gdyz mimo
wielu présb i pism kierowanych do pozwanej wady istotne instalacji, uniemozliwiajace jej prawidlowe funkcjonowanie
nie zostaly usuniete. Powdd skorzystal z przystugujacego mu uprawnienia, odstapil od zawartej z pozwang umowy
i zazadal zwrotu wszystkich zaplaconych pozwanej zaliczek. Zlozone pozwanej przez powoda o$wiadczenie o
odstapieniu na podstawie wskazanego przepisu nalezalo uznac za skuteczne. Pozwana nie kwestionowata powyzszego
faktu, co wiecej rébwniez nosila sie z zamiarem odstgpienia od przedmiotowej umowy.

Odstapienie od umowy spowodowalo powstanie nowego stanu prawnego miedzy stronami, poniewaz od momentu
jego dokonania umowa wzajemna przestala wigzaé strony. Prawng konsekwencja odstapienia bylo wygasniecie



umowy od momentu jej zawarcia. Skutkiem odstapienia od umowy bylo to, iz strony nie byly juz obustronnie wobec
siebie zobowigzane do §wiadczen przewidzianych w umowie, a to, co ewentualnie §wiadczyly juz wezesniej, podlegalo
zwrotowi ( art. 494 k.c.).

Znajac skutki odstapienia od umowy powod powinien byé rowniez Swiadom tego, ze od momentu odstapienia od
umowy postanowienia umowne przestaja wiagzac strony, a umowe nalezy uznac za nie obowiazujaca. Powyzsze skutki
dotycza wszystkich bez wyjatku postanowienn umownych, w tym réwniez zapis6w dotyczacych mozliwosci zadania kar
umownych. Zastrzezenie kar umownych zatem nie istnieje, a powdd w zwigzku z tym nie moze skutecznie dochodzié¢
kar umownych.

Powod oproécz prawa do odstapienia od umowy, w zwigzku z nienalezytym wykonaniem umowy uzyskat rowniez
prawo do zadania zwrotu tego, co $wiadczyt na rzecz pozwanej, czy tez do obnizenia ceny. Roszczenia powoda,
skonkretyzowane we wniesionym pozwie, ograniczyly sie jednak wylacznie do zadania zaplaty kar umownych
uzgodnionych w umowie, ktéra przestata wigzaé jej strony oraz do zaplaty odszkodowania. Niezaleznie od powyzszego
powodowi przystugiwalo prawo do zadania naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania.

Stwierdzil jednak Sad Okregowy, iz z zebranego materialu dowodowego wynika, ze pow6d nie udowodnil, iz
ponidst szkode w wysokoSci zadanej w pozwie. Faktem jest, iz ostatecznie wady instalacji zostaly usuniete przez
pracownikdw powoda. Pracownicy ci doprowadzili urzadzenie do stanu zapewniajacego jego prawidlowa prace.
Powdd nie wykazal jednak, ze w zwigzku z usunieciem wad instalacji ponibst jakiekolwiek koszty. Powdd nie
udowodnil, iz wynagrodzit wskazanych pracownikéw dodatkowo za usuniecie wad, ze wykonywali czynnos$ci zwigzane
z zapewnieniem funkcjonalnoSci systemu po ustalonych godzinach pracy.

Wskazal powdd rowniez na powstanie szkody w postaci zaplaty odszkodowania gléwnemu inwestorowi za opdznienie,
bedace skutkiem opdznienia pozwanej w realizacji umowy. Sad Okregowy stwierdzil brak zwigzku przyczynowego
pomiedzy nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwana a wskazana szkoda w postaci odszkodowania
zaplaconego inwestorowi glownemu. Mimo nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanga powod powinien
byl dazy¢ do wykonania swoich obowigzkéw wzgledem inwestora gléwnego, a wynikajacych z zawartej pomiedzy
inwestorem gléwnym a powodem umowy. Ciezar wykonania umowy wzgledem inwestora gléwnego spoczal na
powodzie, ktéry powinien dazyé do sfinalizowania umowy w odpowiednim czasie wszelkimi mozliwymi sposobami.
Powdd nie sprostat jednak temu obowigzkowi.

Orzeczenie o kosztach postepowania oparto na przepisie art. 98 k.p.c. Na koszty poniesione przez pozwana zlozylo sie
wynagrodzenie radcy prawnego w kwocie 7.200 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 z oraz uiszczona zaliczka
na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 2031 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl powo6d, ktéry wnidst o jego zmiane poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci
wraz z kosztami postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania.

Powdd zarzucil naruszenie:
1. prawa materialnego:

a] art. 361 § 11 2 kic. w zw. z art. 471 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze sktadnik pasywow
w postaci wymagalnego dlugu powoda wobec osoby trzeciej (...) Sp. z o0.0. (z ktora wiazal powoda stosunek
zobowigzaniowy), ktory powod zaspokoil w drodze kompensaty nie stanowi szkody powiagzanej zwigzkiem
przyczynowym z niewykonaniem zobowiazania przez pozwana jako podwykonawce §wiadczen objetych powyzszym
stosunkiem zobowigzaniowym;



b] art. 637 § 1 k.c. poprzez jego zastosowanie, w sytuacji, w ktorej nie doszlo do wykonania dziela zgodnie ze
zobowiazaniem pozwanej;

c] art. 636 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji, w ktérej przedmiot umowy z dnia 6 lutego 2008 r. byt
wykonywany wadliwie, za§ mimo obszernej korespondencji pozwana nie usunela wad;

d] art. 494 k.c. w zw. z art. 483 k.c. poprzez bledna ich wykladnie i uznanie, iz odstgpienie od umowy niweczy
zobowiazanie do zaplaty kary umownej za zwloke w jej wykonaniu powstala przed dniem takiego odstgpienia;

2] przepisdéw postepowania, ktore mialo wplyw na tresé wyroku, w szczegdlnosci:
a)art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na:

 sprzecznym z materialem dowodowym ustaleniu, ze w dniu 15 maja 2008 r. doszlo do odbioru technicznego
przedmiotu umowy z dnia 4 lutego 2008 r. oraz ze przedmiot tej umowy zostal wykonany, pomimo, ze zar6wno
z korespondencji prowadzonej pomiedzy stronami, jak roéwniez z treSci protokotu z dnia 15 maja 2008 roku nie
wynika, aby ktorakolwiek ze stron uznawala, ze przedmiot umowy zostal wykonany;

« dowolnym przyjeciu, iz powdd odstapil od umowy na dostawe i montaz regaléow z dnia 4 lutego 2008 roku,
pomimo, Ze zadne pismo powoda kierowane do pozwanej nie zawiera takiego o§wiadczenia, co w konsekwencji
doprowadzilo do uznania przez Sad Okregowy, iz powod, wobec odstapienia od umowy nie moze dochodzié¢
zaplaty kary umownej za opdznienie w wykonaniu przez pozwana dziela;

« dowolnym przyjeciu, iz powdd nie moze domagaé sie od pozwanej naprawienia szkody w postaci zaplaconej
przez siebie inwestorowi - (...) Sp. z 0.0. kary umownej, poniewaz zdaniem Sadu Okregowego brak jest zwiazku
przyczynowego pomiedzy op6znieniem sie w wykonaniu umowy przez pozwana a op6znieniem powoda w od-
daniu do uzytku magazynu, pomimo, ze jednocze$nie Sad Okregowy ustala, iz pozwany umowy nie wykonal,
za$ elementy magazynu wykonywane przez pozwana byly gtéwna jego czesScia, bez ktérej magazyn nie mogl byé
oddany do uzytku;

« odmowie uznania za udowodnione kosztow wynagrodzenia pracownikéw powoda za prace wykonywane przy
regulacji kanaléw, demontazu, przerébce i montazu rolek, pomimo ustalenia, iz prace powyzsze wykonywali
pracownicy powoda;

blart. 328 § 2 k.p.c. polegajace na braku uzasadnienia wyroku w zakresie zgloszonych przez powoda szkod,
wynikajacych z kosztow kotwienia stupow regalowych, ktére to koszty winna ponie$¢ pozwana, a ich wysokosé
wykazana zostala niekwestionowanym dokumentem, a takze koniecznoéciag naprawy drzwi uszkodzonych przez
pracownikéw pozwanej.

W odpowiedzi na apelacje pozwana wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie odniosta zamierzonego skutku, cho¢ czesé¢ zarzutoéw nalezy uznac za uzasadnione.

Powod dochodzil odszkodowania za niewlaéciwe wykonanie umowy przez pozwana. Fakt niewlasciwego wykonania
umowy wynika z ustalonego przez Sad Okregowy stanu faktycznego, ktérego ocena nie budzi zastrzezen, zwlaszcza
w Swietle opinii bieglego, ktory wskazal na wadliwo$¢ dziela zleconego pozwanej i uznat te wady na tyle istotne, iz
wykonane regaly nie mogly zosta¢ wykorzystane do celu, do ktérego byly przeznaczone. Z tego tez powodu stusznie
podkresla apelujacy, iz stwierdzenie Sadu Okregowego, ze w dniu 15 maja 2008 r. zakonczono montaz regalu,
jest duzym uproszczeniem. W powolanym protokole wskazano na konieczno$¢ wykonania dalszych prac, ktore, jak
rowniez zaznaczyt biegly, byly niezbedne do uruchomienia pracy regalow. W tej zresztg kwestii pracownicy pozwanej



podejmowali kolejne proby poprawienia prac, ktére nie przyniosly rezultatu. Ostatecznie, jak Sad Okregowy to
potwierdzil, prace te zostaly wykonczone przez pracownikdéw powoda oraz podmiot trzeci — przedsiebiorstwo (...).

Trafnie tez zarzuca apelacja, iz Sad Okregowy blednie uznal, ze powdd odstapit od umowy. Takiego stanowiska powdd
nigdy nie reprezentowal. I cho¢ uzyl on stowa o odstgpieniu w pi$mie z dnia 17 grudnia 2008 r. wyslanym mailem do
pozwanej, to jednak uczynil to w odniesieniu do zachowania pozwanej, ktéra zwlekala od maja, mimo zgdan powoda, z
poprawa i zakoniczeniem prac. Biorac pod uwage calg tre$¢ obszernego pisma powoda nalezalo stwierdzié, iz stanowito
ono reakcje na kolejne przekladanie prac, na ktére powod juz sie nie godzil i uznal za odstapienie od umowy przez
pozwang, przy czym nie mial na mysli czynnoéci prawnej, ile czynnoé¢ czysto faktyczng, a zadanie zwrotu wplaconych
juz tytulem wynagrodzenia kwot odnosito sie do zadania powoda zaplaty odszkodowania. Na skutek tego stanowiska,
powdd zdecydowal o wykonaniu reszty prac w sposob zastepczy i nie zgodzil sie na wykonywanie jakichkolwiek
czynno$ci przez pracownikdéw pozwanej, ktérzy przyjechali na miejsce montazu w styczniu 2009 r. Wtedy tez pozwana
uznala, ze umowy nie bedzie dalej wykonywac. W tej sytuacji nalezalo wywnioskowac, iz strony rozwigzaly umowe.

Oprécz przestanki niewla$ciwego wykonania umowy, powod zobowiazany byt wykaza¢ istnienie szkody i zwigzek
przyczynowy pomiedzy dzialaniem (niewlasciwym wykonaniem umowy) pozwanej a zaistniala szkoda (art. 471 k.c. w
zw. z art. 6 k.c.). Tymczasem w odniesieniu do wysokosci szkody powdd nie w pelni sprostal temu zadaniu.

Wysoko$¢ swoich szk6d powdd okreslit na laczng kwote 750.422,40 zt. W pozwie dochodzil naleznoéci pomniejszonej
o wynagrodzenie pozwanej w wysoko$ci 207.860,33 zl., czyli ostatecznie kwoty 542.562,07 zt. Powdd nie sprecyzowal
jednak, jakie wartoSci szkdd wchodza w zakres tej naleznosci, a ktore, na skutek o§wiadczenia o potraceniu, ulegly
umorzeniu. Stangl bowiem na stanowisku, ze wystarczajace jest wskazanie jednej kwoty jako kwoty globalne;j. I
o ile nalezy sie zgodzi¢, ze dla formalnej mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania wystarczy wskazaé jednostkowa
nalezno$¢ pelnej szkody, o tyle dla wykazania jej zasadno$ci niezbedne jest udowodnienie powstania i wysoko$ci
wszystkich poszczegoélnych elementéw w sklad jej wchodzacych. Jedynie w ten sposéb mozna ustalié, jaka jest
wysoko$¢é poniesionej szkody i czy ma ona zwigzek z nagannym dzialaniem kontrahenta. Zaniechanie zatem
sprecyzowania tej nalezno$ci, mimo podnoszonych przez pozwang zarzutow w tym wzgledzie w toku calego
postepowania, ma przelozenie na brak mozliwo$ci oceny zasadno$ci roszczenia.

W pozwie powdd wymienia tylko dwie naleznoéci wchodzace w zakres szkody okreslajac ich wysoko$¢, a mianowicie
zaplacong na zadanie swojego zleceniodawcy kare umowng w kwocie 230.000 zt oraz cene ushlugi polegajacej
na kolkowaniu regatlu w kwocie 21.206 zl. Pozostale szkody tylko wymienia — kara umowna, koszty wykonanych
przez pracownikéw powoda prac, koszty naprawy uszkodzonych drzwi przez pracownikdéw pozwanej. Wobec jednak
przedlozenia do pozwu wezwania do zaplaty sporzadzonego przez strone powodowa w dniu 13 lutego 2009 r. mozna sie
positkowac jego trescig w celu ustalenia wysokoSci strat poniesionych w poszczegdlnych wymienionych kategoriach.

Umowa stron zastrzegala kary umowne (§ 4). Zamawiajacemu (powodowi) przystugiwalo prawo naliczenia kary
umownej w wysokoSci 0,1 % wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki w dotrzymaniu umownego terminu zakonczenia
prac z winy wykonawcy. Wynagrodzenie strony okreslily w Euro, choé postanowily, ze rozliczenia beda nastepowaly
w zlotych polskich wedlug kursu waluty z dnia zawarcia umowy. Ani w pozwie, ani w pismach procesowych w toku
sporu, strona powodowa nie podala, w jaki sposéb zostala naliczona nalezno$¢ z tego tytulu. Z wezwania do zaplaty z
dnia 13 lutego 2009 r. wynika, ze powdd naliczyl kare umowna za 276 dni, a przeliczenie na walute polska nastgpito
wedtug kursu z dnia sporzadzenia wezwania. Nigdzie jednak powod nie wyjaénil, za jaki okres kary umownej zada
oraz, dlaczego przeliczenie waluty miato by¢ dokonane na dzien wystosowania wezwania do zaplaty. Strona pozwana
podniosta ta kwestie w sprzeciwie i podjela obrone stosownie do reprezentowanego stanowiska powodki. Zasadnie
bowiem pozwana podkre$la, iz zgdanie zaplaty kary umownej powinno by¢ tak sprecyzowane, aby byla mozliwosé
kontroli prawidlowoSci jej naliczenia i postawienia ewentualnych zarzutéw przez przeciwnika procesowego w ramach
obrony procesowej. Jedynie blizsze wskazanie sposobu naliczenia kary umownej pojawila sie w pi$émie okreslonym
jako zalacznik do ostatniej rozprawy (k.634), ktére zlozono do akt po zamknieciu postepowania dowodowego i
przewodu sadowego. Na tym etapie pozwana nie byla juz w stanie ustosunkowa¢ sie do nowo zgloszonych twierdzen
powoda. Co wiecej, nawet tam wskazany przedzial czasowy nie jest zgodny z iloécig dni wskazanych w wezwaniu do



zaplaty, gdyz wezwanie to okresla zwloke na 276 dni, a podany okres od 7 czerwca 2008 r. do 6 stycznia 2009 r.
obejmuje 214 dni. Nie on zatem tozsamy z zagdaniem okre$lonym w wezwaniu do zaplaty i opartym na nim pozwie.
Brak juz natomiast jakichkolwiek wskazowek ze strony powoda, dlaczego przeliczono walute wedlug kursu z dnia
wskazanego w wezwaniu do zaplaty. Oba brakujace elementy maja zasadnicze znaczenia dla okreslenia wysokoSci
kary umowne;.

Za nieprawidlowe nalezaloby uzna¢ dokonywanie ustalen i wyliczen bez wskazéwek wierzyciela przez Sad Okregowy,
ktory dzialalby w takiej sytuacji za strone. Brak podania, jaki okres, zdaniem zglaszajacego roszczenie, stanowil
zwloke w rozumieniu postanowienia umownego, uniemozliwil uwzglednienie tego roszczenia, gdyz okresu tego nie
sposéb domniemywaé. W tej sytuacji, a takze w zwigzku z przyjeciem braku odstapienia od umowy, bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaja kwestie prawne dopuszczalno$ci zadania kary umownej za opdznienie w wykonaniu
zobowigzania po odstgpieniu od umowy.

Kolejna czescia szkody, ktora zglosil powdd, byta kwota zaptacona zleceniodawcy powoda (...) Sp. z o.0. tytulem kary
umownej w wysokosci 230.000 zl. Nalezno$¢ ta stanowila odszkodowanie, ktére powod byl zobowiazany pokryé¢ na
skutek opoZnienia prac, ktérych podwykonawea byta pozwana. Podstawa obcigzenia powoda tym odszkodowaniem
w wysoko$ci ustalonej kary umownej wynika z noty obciazeniowej z dnia 31 grudnia 2008 r. (k. 163). Bez znaczenia
pozostaje okoliczno$é, iz nalezno$é nie zostala uiszczona w pieniadzu, a jej zaspokojenie nastgpilo w drodze
potracenia. W kazdym bowiem przypadku aktywa powddki ulegly zmniejszeniu. Sad Okregowy nie zakwestionowat
jednak tej nalezno$ci ze wzgledu na sposob zaspokojenia, ale nie dopatrzyl sie istnienia zwigzku przyczynowego
miedzy koniecznoS$cia zaplaty kary umownej przez powoda a niewla$ciwym wykonaniem umowy. Stanowisko Sadu
Okregowego nalezy uznaé¢ jednak za bledne. Wykonanie zobowigzania powoda w terminie bylo uzaleznione do
prawidlowego realizowania zlecenia udzielonego pozwanej, a ta wykonywala swoje dzielo w sposéb wadliwy i
przekraczajac umoéwiony termin. Istnienie zatem zwigzku przyczynowego wynika z materialu dowodowego. Nie
jest jednak jasne, czy cala nalezno$¢ w wysoko$ci 230.000 zt powstala z wylacznej winy pozwanej, czyli, czy na
op6Znienie w wykonaniu zobowigzania powoda wobec (...) Sp. z 0.0. mialo wplyw tylko niewlasciwe wykonanie umowy
przez pozwana, czy tez przyczynito sie do tego réwniez niewlaéciwe dzialanie powoda, co zdawatl sie sugerowaé Sad

Okregowy.

Bez wzgledu jednak na odpowiedz na powyzsze zagadnienie, nalezalo stwierdzi¢, iz zadanie tej szkody przez powoda
bylo niedopuszczalne z mocy art. 484 § 1 k.c. Szkoda powoda w postaci kary umownej zaplaconej (...) Sp. z o.o.
powstala na skutek okoliczno$ci, ktére objete byly zastrzezeniem o karze umownej w umowie stron sporu, czyli za
opbznienie w wykonaniu prac. W tej sytuacji powodowi przystugiwalo wylgcznie prawo do zgdania kary umownej, bez
wzgledu na wysokoéé poniesionej szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest
dopuszczalne, chyba ze strony inaczej postanowily. A postanowienia przeciwnego strony nie zawarly. W umowie stron
(8§ 4) przewidziano wprawdzie mozliwo$¢ dochodzenia dalszego odszkodowania ponad kare umowna, ale wylacznie
dla strony pozwanej. Wobec tego nalezalo dojs¢ do wniosku, ze roszczenie powoda w tym zakresie bylo niezasadne
co do samej zasady.

Stusznie podnosi skarzacy, iz Sad Okregowy pomingl rozwazania w stosunku do zadania powoda odszkodowania w
zakresie kosztow zlecenia podmiotowi trzeciemu wykonania kotwienia regalow mimo, iz ustalil, ze do takiego zlecenia
doszlo. Nie budzito watpliwosci, iz prace te mialy zosta¢ wykonane w ramach umowy laczacej strony sporu, czego
pozwana ostatecznie nie wykonala. W tej sytuacji pow6d wykonal te prace zastepczo, a za koltkowanie regaléw uiscil
wynagrodzenie w wysokoSci 21.106 zl. Nalezno$¢ ta stanowi ewidentng szkode powoda spowodowana niewlasciwym
wykonaniem umowy przez pozwang (art. 361 k.c.), co uzasadnia uwzglednienie powodztwa w tej czeéci na podstawie
art. 471 k.c.

Natomiast pozostale dwie nalezno$ci nie zostaly wykazane co do wysoko$ci. Obowigzek wykazania, ze wlaénie
tyle wynosily koszty naprawy drzwi i koszty zaangazowania pracownikow w wykonczenie czy poprawienie prac
obcigzajacych pozwana, ile wskazane zostalo przez powoda w wezwaniu do zaplaty z dnia 13 lutego 20009 r., ciazyt, po
mysli art. 6 k.c., na powodzie. Kwoty te nie mogg zosta¢ wskazane arbitralnie przez strone. Powinna ona wskaza¢ i



udowodnié obiektywne przestanki wartoSci tych prac, czego strona powodowa nie uczynita. W odniesieniu do kosztow
naprawy drzwi, to poza wskazaniem kwoty 2.000 zl i doliczeniem do tej kwoty podatku vat, nie podano zadnych
danych, ani nawet opisu uszkodzenia. Natomiast zadanie odszkodowania za wykonanie rob6t zastepczych, takze
sitami wlasnymi, przez firme powoda co do zasady byloby usprawiedliwione, gdyby powdd, zwlaszcza wobec zarzutow
strony przeciwnej, wykazal, ze poniost dodatkowe koszty lub straty zwiazane z tymi robotami. Samodzielne wyliczenia,
niepoparte zadnymi dowodami, stanowig wylacznie stanowisko strony, ktore nie zastepuje materialu dowodowego
bedacego podstawa orzekania. Co wiecej, nawet wskazane juz przez powoda elementy wyliczenia tej szkody, takie jak
skladki ZUS, koszty najmu, koszty energii, koszty maszyn i urzadzen, stanowia biezace koszty dzialalnosci, bez wzgledu
na to, czy i jaki rodzaj pracy pracownicy powoda wykonujg. Z zaloZenia zatem nie moga by¢ objete odszkodowaniem
jako nie majace zwiazek ze sposobem wykonywania umowy przez pozwana.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Apelacyjny, czeSciowo uwzgledniajac zarzuty apelacji, uznal, ze roszczenie powoda
jest uzasadnione w $wietle art. 471 k.c. do kwoty 21.106 zl. Jednak juz w pozwie strona powodowa dokonala
potracenia czesci jej naleznego odszkodowania z wynagrodzeniem pozwanej do wysoko$ci 207.860,33 zk. Wobec tego
wierzytelno$c ta ulegla umorzeniu w calosci jako wierzytelnosé nizsza (art. 498 k.c.).

W konsekwencji apelacja powoda nie odniosta skutku i zostala oddalona na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. i obciazono nimi powoda jako
przegrywajacego postepowanie w drugiej instancji. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang w tym postepowaniu
zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci 5.400 zl.



