Sygn. akt V ACa 600/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Zofia Kolaczyk (spr.)
Sedziowie: SA Urszula Bozalkinska
SA Grzegorz Stojek
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 18 kwietnia 2013r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoécia w K.

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w G.

o zlozenie rachunku z zarzadu

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 24 kwietnia 2012r., sygn. akt X GC 350/11

oddala obie apelacje i znosi pomiedzy stronami koszty postepowania apelacyjnego.
Sygn. akt V ACa 600/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. wniosla o nakazanie pozwanej (...) Spolce z ograniczong
odpowiedzialno$cia w G. zlozenia rachunku i sprawozdania z zarzadu konsorcjum firm powo6dki, pozwanej oraz B. i W.
N., dzialajacych jako (...)Spotka cywilna w G., za okres od 1 stycznia 2009 roku do dnia wniesienia pozwu. Uzasadniajac
zadanie pozwu powo6dka podkresdlila, iz od listopada 2009 roku pozwana zaprzestala udzielania informacji na temat
sytuacji gospodarczej konsorcjum oraz rozliczen finansowych z powodka, dotyczacych realizacji przedmiotu umowy za
2009 i 2010 rok. Uniemozliwilo to wyliczenie zysku naleznego powddce z tytutu uczestnictwa w realizacji przedmiotu
umowy konsorcjalnej.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa. W jej ocenie, umowa konsorcjum nie nakladala na
nig obowiazku zarzadu majatkiem ani prowadzenia spraw powodki za$ informacje, ktérych powddka od niej zadala



stanowily tajemnice przedsiebiorstwa, podlegajaca ochronie prawnej. Nadto podkreslila, ze umowa konsorcjum,
zawarta w celu realizacji wspdlnego przedsiewziecia gospodarczego pozostala ,martwa” w odniesieniu do wiekszosci
jej postanowien jako, ze wylacznie pozwana przystapita do realizacji przedsiewziecia.

Wyrokiem z dnia 11 maja 2011 roku Sad Okregowy w Gliwicach oddalil powddztwo i zasadzil od powddki na
rzecz pozwanej koszty procesu. Uznal, iz powodka nie wykazala, aby na pozwanej spoczywal obowiazek zlozenia
rachunku z zarzadu, gdy nie wynikal on ani z zawartej miedzy stronami umowy konsorcjum, ani z obowiazujacych
przepiséw prawa. Na mocy zawartej umowy konsorcjalnej nie doszlo takze do powstania jakiejkolwiek wspo6lnej masy
majatkowej, ktéra pozwana zarzadzalaby w imieniu powodki. Wszelkie umowy zwiazane z realizacja celu konsorcjum,
pozwana zawierala wylgcznie w imieniu wlasnym, a nie w imieniu konsorcjum. Powodka nie udowodnita réwniez,
ze konsorcjum kiedykolwiek podjelo dzialalno$¢ i wypracowalo okreslony zysk podlegajacy podzialowi miedzy jego
czlonkow.

W apelacji, powddka zaskarzyta przedmiotowy wyrok w caloSci.

Wyrokiem z dnia 277 pazdziernika 2011 roku Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok Sagdu Okregowego i przekazat
mu sprawe do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego. Sad Odwolawczy
uznal, iz Sad pierwszej instancji nie objal analiza prawna kwestii dzialania pozwanej w sferze wlasnej aczkolwiek
powiazanej z cudza albowiem wynikajaca z istoty umowy konsorcjum. Wskazal, iz zawarcie umowy konsorcjum
i ustanowienie lidera konsorcjum, dawaly powodce uprawnienie do domagania sie rachunku i sprawozdania z
dokonanych czynno$ci. Podkredlil, iz nie poddano ocenie skuteczno$ci pisma pozwanej, rozwigzujgcego umowe
konsorcjum oraz zarzucil oddalenie zgloszonych przez powddke wnioskdw dowodowych i nie objecie wszechstronnag
analizg przeprowadzonych dowodéw. Wskazal Sad Apelacyjny, iz nie uzasadniono stanowiska, ze umowy zwigzane
z realizacjag umowy konsorcjum byly zawierane przez pozwana wylacznie w jej imieniu. Uchylajac sprawe do
ponownego rozpoznania Sad Odwotawczy nakazal przeprowadzenie wnioskowanych, a pominietych dowodow a
nastepnie ustalenie tre$ci powstalego stosunku obligacyjnego, z uwzglednieniem jego charakteru, istoty, regul, praw
i obowiagzkow oraz roli jego uczestnikow, a w szczegblnoSci roli pozwanej.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2012 roku nakazal
pozwanej zlozenie rachunku z zarzadu konsorcjum, ustanowionego umowa z dnia 5 listopada 2008 roku, zawarta
miedzy pow6dka, pozwang i (...)Spotka cywilng w G. za okres od 1 stycznia 2009 roku do 4 marca 2010 roku, oddalajac
powdbdztwo w pozostalym zakresie i orzekajac o kosztach postepowania.

Powyzsze rozstrzygniecie zostalo oparte na nastepujacych ustaleniach i wnioskach:

W dniu 5 listopada 2008 roku celem przystapienia do przetargu na eksploatacje haldy w Z. strony oraz B. i W. N.,
dzialajacy jako (...) Spotka cywilna w G. zawarli umowe konsorcjum pod nazwa (...), ktorej celem bylo stworzenie
optymalnych warunkéw technicznych i organizacyjnych dla zrealizowania celu konsorcjum w postaci likwidacji
zagrozenia pozarowego terenu, obejmujacego zwalowisko odpadéw poweglowych w Z.. W § 7 strony uzgodnily
zakres praw i obowiazkow uczestnikow konsorcjum, m.in. obowiazek aktywnego uczestnictwa w osiggnieciu jego
celu, prawo do uzyskania wynagrodzenia za ustugi lub wykonane dzielo, prawo do uzyskania informacji o stopniu
realizacji przedmiotu konsorcjum i innych zdarzeniach majacych wplyw na realizacje przedmiotu umowy, obowigzek
wykonania okreslonej czeSci przedmiotu konsorcjum. Na mocy § 9 pkt 3 powodka uzyskala prawo do udzialu w
zyskach konsorcjum w wysokosci 50%. Strony uzgodnily, iz beda sie rozlicza¢ poprzez wystawianie faktur klientom
przez lidera konsorcjum, a wplaty beda dokonywane na wspoélny rachunek bankowy uczestnikéw konsorcjum, ktory
strony zobowiazaly sie zalozy¢. Do czasu zalozenia rachunku konsorcjum, tj. do 24 lutego 2009 r. wplaty mialy by¢
dokonywane na rachunek lidera konsorcjum.

W dniu 5 listopada 2008 roku powodka zawarla réwniez umowe z Glownym Instytutem Gornictwa, ktorej
przedmiotem bylo sporzadzenie dokumentacji technicznej, obejmujgcej likwidacje zagrozenia pozarowego haldy.
Dokumentacja ta zostala opracowana i przekazana Urzedowi Miejskiemu w Z..



W dniu 11 grudnia 2008 roku pozwana zlozyla oferte likwidacji zagrozenia pozarowego. Oferta zlozona w
postepowaniu przetargowym byta zlozona w imieniu konsorcjum a pozwana, jako lider konsorcjum, byta podmiotem
uprawnionym do jego reprezentacji. Wskazane konsorcjum przetarg wygralo, a dzialajaca w jego imieniu — jako lider
konsorcjum — pozwana, zawarla umowe obejmujaca realizacje zadania w postaci likwidacji zagrozenia pozarowego
terenu obejmujacego zwalowisko odpadéw poweglowych w Z..

W dniu 14 stycznia 2009 roku, pozwana zaakceptowala projekt umowy dotyczacej dysponowania przedmiotowym
terenem, a w dniu 9 lutego 2009 roku dzialajac jako lider konsorcjum zawarta z Prezydentem Z. umowe dzierzawy
przedmiotowej haldy na okres od 19 stycznia 2009 roku do 18 lipca 2010 roku za czynsz w wysokoéci 249 054,42
zlotych miesiecznie. W umowie tej pozwana zobowigzala sie rowniez do likwidacji zagrozenia pozarowego terenu
poprzemyslowego w Z. oraz niwelacji terenu na okre$§lonych w umowie zasadach.

W dniu 10 lutego 2009 roku przedmiotowy teren zostal przekazany konsorcjum.

W dniu 24 lutego 2009 roku sporzadzono karte wzoru podpiséw oséb upowaznionych do dysponowania $rodkami
pienieznymi na rachunku bankowym w Banku (...) w G.. Prezes zarzadu powo6dki zostal wymieniony w tej karcie, jako
pelnomocnik pozwanej. Poczawszy od 25 lutego 2009 roku do 7 grudnia 2009 roku na przedmiotowym rachunku byly
ksiegowane okreslone operacje bankowe.

Nastepnie w dniu 13 marca 2009 roku pozwana zawarla umowe najmu konteneréw, ktore zostaly dostarczone na
teren prac - halde w Z..

W dniu 17 marca 2009 roku pozwana zawarla umowe sprzedazy energii elektrycznej na plac budowy w Z., zwiagzany
z realizacja przedmiotowego zadania.

W okresie od 26 marca 2009 roku do 4 grudnia 2009 roku dokonywano sprzedazy kruszywa pozyskanego z
przedmiotowej haldy. W dniu 8 maja 2009 roku pozwana zawarla umowe sprzedazy lupka czerwonego przepalonego
niesortowanego.

Nastepnie w dniach 27 czerwea i 9 lipca 2009 roku pozwana zawarta umowy najmu sprzetu w postaci koparki
gasienicowej wraz z lyzka.

W dniu 29 czerwca 2009 roku pozwana zawarla umowe o $wiadczenie ustug w zakresie dostaw paliwa do zbiornika
dzierzawionego od kontrahenta.

Z kolei w dniu 7 lipca 2009 roku pozwana zawarta umowe, w ktorej zlecita monitorowanie sygnaléw lokalnego systemu
alarmowego oraz podejmowanie interwencji w obiekcie bedacym w posiadaniu pozwane;j.

W lipcu 2009 roku powbdka dokonywata platno$ci w lacznej kwocie 53 277,40 zlotych na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B.
za pozwanag.

W dniu 1 sierpnia 2009 roku powodka zawarla umowe o prace z R. P. zatrudnionym jako operator maszyn
budowlanych.

Konsorcjum realizowalo prace na haldzie. Odbywaly sie zgromadzenia czlonkéw konsorcjum, na ktérych omawiano
sprawy zwigzane z jego funkcjonowaniem oraz przedstawiano problemy w jego dzialalnoSci. Spotkania mialy
charakter nieformalny. Z ich przebiegu nie sporzadzano protokoléw ani notatek. Prace na haldzie byly prowadzone
przez pozwang i powddke zgodnie, z pomoca podwykonawcow. Umowy z podwykonawcami byly zawierane przez
powodke i pozwanag, jako lidera konsorcjum. W trakcie prac na haldzie uzywano terminu ,konsorcjum” celem
okreélenia podmiotu wykonujacego prace.



W dniu 25 listopada 2009 roku powddka sporzadzila zestawienie naleznoSci nie zwigzanych z halda na taczna kwote
124 596,27 zlotych. Pozwana wydatkowala wskazane $rodki na rzecz podmiotow nie zwiazanych z przedmiotowym
przedsiewzieciem. Pozwana zobowigzala sie do zaplaty pobranych Srodkéw.

W dniu 22 grudnia 2009 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty jej faktur w lacznej kwocie 102.000 zl na
konto jej kontrahenta, w stosunku do ktorego powodka posiadata zalegtoéci. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2009 roku
powddka poinformowala pozwana o utracie ptynno$ci finansowej i zwrdcila sie do pozwanej z prosba o wyrazenie
zgody na cesje praw i obowigzkéw wynikajacych z umowy konsorcjum na rzecz M. P.oraz poinformowala o udzieleniu
pelnomocnictwa do reprezentowania powodki na zgromadzeniach konsorcjum przez B. P..

W dniu 25 lutego 2010 roku pozwana wypowiedziala umowe konsorcjum z odpowiednim zastosowaniem przepisow
kodeksu cywilnego o spolce cywilnej. W reakeji na wypowiedzenie umowy konsorcjum w dniu 29 marca 2010 roku
powodka nie wyrazila na to rozwigzanie zgody ze wzgledu na brak podstaw wypowiedzenia, a wiec jego prawna
nieskutecznos¢.

W dniu 7 kwietnia 2010 roku powddka wezwala pozwana do zlozenia dokumentéw finansowo - ksiegowych,
zwiazanych z dzialalno$cia konsorcjum.

W dniu 19 kwietnia 2010 roku powddka po raz kolejny wezwala pozwana do zlozenia stosownych dokumentéw celem
rozliczenia za 2009 r.

Nastepnie 71 26 maja 2010 roku powddka wezwala pozwana do dobrowolnego wykonania obowiazkéw wynikajacych
z umowy konsorcjum poprzez zlozenie stosownych dokumentow.

W reakcji na powyzsze wezwania pozwana zakwestionowala umocowanie adwokata A. H. do reprezentowania
powodki.

W dniu 2 wrzesnia 2010 roku powddka wezwala ponownie pozwana o wypelnienie obowiazkoéw wynikajacych z umowy
konsorcjum.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana poinformowala, iz wspoélpraca spolek zostala przerwana ze
wzgledu na niewyplacalno$§¢é powddki, ktoéra faktycznie zaprzestala prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej w ramach
przedmiotowego zadania. Skutkiem powyzszego bylo rozwigzanie umowy konsorcjum bez zachowania okresu
wypowiedzenia. W dniu 29 wrze$nia 2010 roku syn prezesa zarzadu powodki - M. P. (1), zawarl z pozwang ugode
sadowa w ramach ktdrej pozwana zobowiazala sie do zaplaty kwoty 75 000 zlotych.

W $wietle tak ustalonego stanu faktycznego bezspornym bylo, iz strony postepowania oraz B. i W. N., dzialajacy jako
(...) Spotka cywilna w G. zawarli umowe konsorcjum celem likwidacji zagrozenia pozarowego terenu obejmujacego
zwalowisko odpadow poweglowych w Z.. Nie budzilo réwniez watpliwoSci, ze to pozwana w celu realizacji przedmiotu
umowy konsorcjum zawarla umowe dzierzawy haldy, a takze szereg innych uméw, w tym przykladowo umowe
sprzedazy energii elektrycznej i paliwa. Bezspornym bylo takze to, ze strony przy pomocy podwykonawcow
wykonywaly czynnoSci zmierzajace do realizacji przedmiotu umowy konsorcjum na zasadzie podzialu zadan na
haldzie. W ramach tych czynnoSci pozyskiwano i sprzedawano kruszywo w postaci tupka czerwonego niesortowanego.

Istota sporu sprowadzala sie przeto do ustalenia, czy pozwana, jako lider konsorcjum, byla obowigzana do zlozenia
rachunku z zarzadu konsorcjum.

Zdaniem Sadu powddka, zgodnie z przepisem art. 6 k.c., wykazala zaistnienie przestanek uzasadniajacych zadanie
zlozenia rachunku z zarzadu.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, obowigzek taki cigzyl na pozwanej na mocy art. 740 k.c., ktéry znajdowal
odpowiednie zastosowanie do oceny stosunku prawnego laczacego strony sporu. Zgodnie z tym przepisem,
przyjmujacy zlecenie powinien udziela¢ dajacemu zlecenie potrzebnych wiadomoéci o przebiegu sprawy, a po



wykonaniu zlecenia lub po wcze$niejszym rozwigzaniu umowy zlozy¢ mu sprawozdanie. Powinien takze wyda¢ mu
wszystko, co przy wykonaniu zlecenia dla niego uzyskal, chociazby w imieniu wlasnym. Istota zawartej przez strony
umowy konsorcjum polegala na zobowigzaniu sie uczestnikéw do osiggniecia wspoélnego celu gospodarczego przez
podejmowanie oznaczonych w umowie czynnosci, co czyni ja podobna do umowy sp6iki cywilnej. Ustanowienie lidera
konsorcjum w umowie konsorcjum nosi cechy zlecenia, co uzasadnia stosowanie w tej mierze przepisu art. 740 k.c.

Nadto uprawnienie do uzyskania biezgcych informacji o stopniu realizacji przedmiotu umowy konsorcjum przez
poszczegblnych jego uczestnikéw, jak roéwniez prawo do zapoznawania sie z aktualnym stanem prawno —
gospodarczym konsorcjum i dokumentacja odnoszgca sie do caloksztattu jego dzialalno$ci, wynikalo juz z samej
umowy konsorcjalnej. Mimo zatem powziecia sie realizacji okreslonego umowa zadania pozwana nie zado$¢uczynila
swemu obowigzkowi i nie zlozyta powo6dce rachunku z zarzadu konsorcjum.

Ustalil Sad, iz czynno$ci prawne w ramach ktérych pozwana nawigzywala stosunki prawne z innymi podmiotami,
podejmowane byly w ramach przyznanej jej na podstawie § 1 ust. 4 umowy konsorcjum legitymacji szczego6lnego
rodzaju — lidera konsorcjum, uprawnionego do jego reprezentacji wobec innych podmiotéw. Powoduje to, ze nie
mozna uzna¢ aby pozwana dzialala samodzielnie i na wlasny rachunek, gdy istota podejmowanych przezen czynnosci
bylo dzialanie w charakterze zastepcy posredniego — na zewnatrz dzialala w swoim imieniu, ale bylo to dzialanie na
rzecz wszystkich uczestnikéw konsorcjum.

Sad Okregowy ograniczyl nakaz zlozenia rachunku do okresu od 1 stycznia 2009 roku do 4 marca 2010 roku, biorac
pod uwage czas trwania przedsiebiorstwa i realizacji zadan z nim zwigzanych oraz to, ze okres trwania konsorcjum
obejmowat wlaénie czas trwania prac na haldzie. Rozpoczecie przedsiewziecia i realizacja prac na haldzie nastapita
w 2009 roku. Sad mial na wzgledzie fakt wypowiedzenia umowy konsorcjum przez powdédke w dniu 25 lutego
2010 roku. Przyjmujac 7 — dniowy termin na dotarcie przesylki zawierajacej wypowiedzenie umowy konsorcjalnej
do adresata (pozwanej) i na zapoznanie sie z nig, jako date zakonczenia funkcjonowania konsorcjum uznal dzien
4 marca 2010 roku. Jednocze$nie stwierdzil, iz zapis umowy, ktéorym wprowadzono zakaz wypowiedzenia umowy
konsorcjalnej przed uplywem wykonania przedmiotu umowy pozostat ,martwy” wobec braku mozliwo$ci dzialania
powddki, spowodowanej brakiem podmiotu uprawnionego do jej reprezentowania.

Sad pozostawil pozwanej swobode w zakresie okreSlenia zakresu sprawozdania z zarzadu, ze wzgledu na brak
obowigzujacych w tej mierze regulacji prawnych, a jednocze$nie uznal, ze wybioércze i przykladowe wskazanie zakresu
rachunku byloby niewystarczajace dla osiggniecia celu postepowania.

Ustalajgc zaistnienie przestanek z art. 100 k.p.c. Sad postanowil znie$¢ koszty procesu miedzy stronami.
Przedmiotowy wyrok zostal zaskarzony przez obie strony.

Powddka zaskarzyla wyrok Sadu Okregowego w czeSci oddalajacej powodztwo w punkceie drugim, a takze w zakresie
rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w punkcie trzecim.

Zarzucila rozstrzygnieciu Sadu pierwszej instancji naruszenie:

a) prawa materialnego tj. art. 353 ' k.c. w zw. z § 6 i 11 umowy konsorcjum z dnia 5 listopada 2008 przez bledna
wykladnie i zastosowanie poprzez uznanie, ze umowa konsorcjum zostala skutecznie wypowiedziana, w sytuacji gdy
umowa to zostala zawarta na czas oznaczony i nie przewidywala mozliwosci jej wypowiedzenia, a nadto w sytuacji
kiedy wypowiedzenie powddce umowy konsorcjum stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.;

b) prawa procesowego tj.
#.

« art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania oraz wyjaénienia w uzasadnieniu wyroku podstawy prawnej na
jakiej uznano, ze wypowiedzenie przez pozwang umowy konsorcjum w dniu 5 listopada 2008 roku bylo



skuteczne oraz istnienie sprzecznoéci w uzasadnieniu wyroku poprzez przyjecie, ze to pozwana wypowiedziala
umowe konsorcjum pismem z dnia 25 lutego 2010 roku, a nastepnie przyjecie w uzasadnieniu, ze to powodka
wypowiedziala umowe;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego w sprawie i przyjecie, ze po
pozbawieniu wolno$ci prezesa zarzadu powo6dki pod koniec 2009 roku zawarta przez strony umowa konsorcjum
nie byla przez powodke wykonywana z uwagi na brak mozliwoéci dzialania, w sytuacji gdy prawidlowo oceniony
material dowodowy wskazuje, ze powddka nie zostala dopuszczona do wykonywania umowy konsorcjum przez
pozwang;

« art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskoéw dowodowych: z przestuchania §wiadka T. F.; o zwrdcenie sie
do operatora Telefonii Komoérkowej (...) o przedtozenie bilingdw rozméw telefonicznych dotyczacych numeru
telefonu (...) oraz (...) za okres od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku; o zwro6cenie sie do operatora
(...) S.A. o przedlozenie bilingdw rozmoé6w telefonicznych dotyczacych numeru telefonu (...)za okres od 1 stycznia
2010 roku do 31 marca 2010 roku; o zwrécenie sie do AS w M., Zaktadu Karnego w S. oraz Zakladu Karnego
w W. o wskazanie z jakich numeréw telefonéw osadzone osoby mogly wykonywaé polgczenia telefoniczne w
okresie od 1 stycznia 2010 roku do 31 marca 2010 roku, ktérymi to dowodami powodka zmierzala do wykazania,
ze wykonywala umowe konsorcjum po pozbawieniu wolnosci prezesa jej zarzadu — M. P. (2), a to pozwana
uniemozliwila jej wykonywanie umowy i zatrudnila ochrone na haldzie w Z., ktéra nie wpuszczala na plac budowy
przedstawicieli powodki.

W konsekwencji powodka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie Zadania pozwu w calo$ci,
zasadzenie od pozwanej kosztéw postepowania za obydwie instancje, ewentualnie za§ o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Gliwicach do ponownego rozpoznania, przy uwzglednieniu
kosztow dotychczasowego postepowania.

Strona pozwana zaskarzyla przedmiotowy wyrok w cze$ci uwzgledniajacej zadanie pozwu (pkt. 1, 3, 4) i zarzucita mu:
I. naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.

1. art. 386 § 6 k.p.c. poprzez niewykonanie wskazania, co do dalszego postepowania wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku Sadu drugiej instancji, a to nieprzeprowadzenie wnioskowanych przez strony dowodow tj. dowodu z zeznan
swiadkow — M. W., S. S., M. S, P. L., A. W. (1), a zatem brak nalezytego zbadania czy umowa konsorcjum z dnia 5
listopada 2008 roku byla wykonywana przez strony, zgodnie z jej tre$cia i w jakich okolicznoéciach oraz kiedy doszlo
do zaprzestania wspolpracy gospodarczej powodki i pozwanej;

2. art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez niewyjasnienie wszystkich okoliczno$ci majacych dla rozstrzygniecia
sprawy istotne znaczenie i co za tym idzie bledne ustalenie przez Sad stanu faktycznego i przyjecie, ze umowa
konsorcjum byla wykonywana przez strony zgodnie z jej treScia i ze strony przystapily do jej realizacji, a w
konsekwencji bledne przyjecie, ze roszczenie pozwu znajduje uzasadnienie;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie,
dokonanych wybibrezo, wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego polegajace na:

a) ustaleniu, ze powddce przystuguje niezaspokojone roszczenie o zlozeniu rachunku z zarzadu;

b) pominieciu faktu, ze wynagrodzenie zadane przez powddke, a co za tym idzie takze przystugujacy jej zysk z tytutu
prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zostaly zaplacone;

c) ustaleniu, ze to powodka domagata sie od pozwanej zaprzestania wspodlpracy gospodarczej argumentujac tg
potrzebe niewyplacalno$cia powodowej Spoltki;



d) oparciu sie na zeznaniach B. P., w sytuacji gdy $wiadek ten zeznal, ze nie posiada bezposredniej wiedzy na temat
wspolpracy gospodarczej stron, czym naruszono takze art. 235 k.p.c.;

e) ustaleniu, ze powddce przystugiwal udzial w zyskach konsorcjum w wysokos$ci 50 %;
f) ustaleniu, ze pozwana zlozyla oferte likwidacji zagrozenia pozarowego w imieniu konsorcjum;

g) ustaleniu, ze pozwana dzialala jako lider konsorcjum, w imieniu i na rzecz konsorcjum, opierajac sie na zeznaniach
0s0b, ktore nie mialy wiedzy na ten temat;

h) wustaleniu, ze powddka sporzadzila zestawienie nalezno$ci nie zwigzanych z halda, a pozwana wydatkowala
wskazane Srodki na rzecz podmiotdw nie zwigzanych z przedmiotowym przedsiewzieciem i w efekcie zobowiazala sie
do zaplaty pobranych srodkéow;

i) ustaleniu, ze teren haldy dzierzawionej od Miasta Z. zostal przekazany konsorcjum (...), przy braku wyjasnienia
dlaczego Sad nie dal wiary dowodowi z dokumentu;

j) cze$ciowe pominiecie zeznan B. L. i A. A., w zakresie sposobu realizowania wspolpracy stron, a zatem takze
naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.;

4. art. 236 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wydanie postanowienia o przeprowadzeniu dowodéow z
dokumentéw wnioskowanych przez strony, a nadto nie zawarcie w uzasadnieniu orzeczenia przyczyn, dla ktérych Sad
nie przeprowadzil dowodéw z dokumentéw wnioskowanych przez strony, w tym w szczegélnoséci dowodu z faktur VAT;

5. art. 247 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkdéw ponad osnowe dokumentu, na okolicznosé, ze
umowe (...) zawarto pomiedzy Skarbem Panstwa a Konsorcjum (...)pomimo, ze nie wynika to z tresci dokumentu;

6. art. 129 k.p.c. poprzez nie zobowigzanie powodki, zgodnie z zadaniem wyrazonym w pi$mie z dnia 10 marca 2011
roku do zlozenia oryginalu dokumentu zatytulowanego ,Nowe z dn. 25 listopada 2009 roku Zestawienie platnoéci
niezwigzanych z halda w Z. oraz platnosci do US” w sadzie jeszcze przed rozprawa;

7. art. 227 k.p.c. poprzez dowolny wybér przeprowadzonych dowodéw spoérod zawnioskowanych przez pozwang, w
sytuacji w ktoérej sad nie mial zadnych przestanek do przyjecia, ze niektore z nich sa mniej istotne od dowodow przez
sad przeprowadzonych;

8. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez wewnetrzna sprzeczno$¢ uzasadnienia.
II. naruszenie prawa materialnego poprzez:

9. bledne zastosowanie przepisu art. 460 k.c. w zwigzku z art. 6 k.c. polegajace na zastosowaniu powolanego przepisu,
mimo ze powodka nie udowodnila roszczenia o zlozenie rachunku z zarzadu;

10. bledne zastosowanie art. 740 k.c. w zw. z art. 6 k.c. polegajace na zastosowaniu powolanego przepisu, mimo, ze
powodka nie udowodnila wykonywania stosunku zlecenia w zakresie prowadzenia jej spraw;

11. bledne zastosowanie art. 60 k.c. w zakresie interpretacji pisma powoda z dnia 30 grudnia 2009 roku.
W oparciu o tak postawione zarzuty pozwana wniosla o:

I. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie Zadania pozwu w calo$ci i obciazenie powo6dki wszystkimi kosztami
postepowania;

II. zasadzenie od powddki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm prawem przepisanych;



III. o uzupelnienie postepowania dowodowego w oparciu o przepis art. 382 k.p.c. w zw. z art. 241 k.p.c. przez
przeprowadzenie dowodu z przestuchania §wiadkéw w osobach M. W.,; S. S., M. S., P. L. i A. W. (1);

IV. ewentualnie, na wypadek uznania ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sprawy lub, ze zachodzi
konieczno$¢ przeprowadzenia postepowania dowodowego w caloéci, wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w
calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania z pozostawieniem rozstrzygniecia
o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Na wstepie oceny wymaga kwestia reprezentacji strony powodowej w niniejszym postepowaniu.

Powodztwo wniosta osoba prawna, a to (...) Spotka z 0.0. Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy
w sposdb przewidziany w ustawie i opartym na niej statucie. Z regulacja ta, majaca charakter materialnoprawny,
koresponduje tez regulacja procesowa art. 67 § 1 k.p.c. stanowiaca, ze osoby prawne dokonuja czynnosci procesowych
przez organy uprawnione do dzialania w ich imieniu. Regulacje te tworza mechanizm dzialania osoby prawnej
objasniany w doktrynie i orzecznictwie przy pomocy teorii organdéw. Teoria ta zaklada, ze do podjecia decyzji i
wyrazenia woli osoby prawnej powolane sa osoby fizyczne wchodzace w sklad jej organu. Dzialanie tych jednostek
traktowane jest jako dzialanie osoby prawnej. Konieczne jest, aby przepisy regulujace ustr6j danej osoby prawnej
przewidywaly okre$lony rodzaj organu; konkretna osoba fizyczna powolana zostala zgodnie z prawem do pelnienia
funkcji organu; osoba ta wypelniala funkcje organu w granicach jego kompetencji. W przypadku spdlki z ograniczona
odpowiedzialno$cig organem reprezentujacym spolke jest zarzad (art. 201 § 1 k.s.h.).

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa w toku dotychczasowego postepowania reprezentowana byla przez M. P.
(2) jako prezesa zarzadu, a ktory to w tym charakterze byl wpisany w Krajowym Rejestrze Sadowym, jako wchodzacy
w sklad jednoosobowego zarzadu (odpis z KRS wyroku na 30 sierpnia 2010 r. k. 11), gdy z funkcji czlonka zarzadu
zostal on wykre$lony 13 sierpnia 2012 r. (odpis pelny z KRS wg stanu na 6 listopada 2012 r. k. 622). M. P. (2) udzielil
tez pelnomocnictwa procesowego wystepujacemu w postepowaniu radcy prawnemu (k. 303 i 457). Fakt, ze byl on
wpisany do rejestru powodowej spolki jako jej zarzad, stwarzat przewidziane w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. 0 Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r., nr 168, poz. 1186 ze zm.) domniemanie
prawdziwos$ci danych wpisanych do Rejestru. Domniemanie to jest usuwalne. Ponadto jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 12 lutego 2010 r., I CSK 272/09 na gruncie regulacji procesowej — art. 379 pkt 2 k.p.c. istotny dla oceny
jest stan rzeczywisty. Przepis ten nie przewiduje ochrony podobnej do przystugujacej osobie trzeciej, podejmujacej
czynnoé$ci z podmiotem wpisanym do rejestru, dzialajacej w zaufaniu do tresci zamieszczonych w nim wpiséow (art.
14 ust. 1 ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym). Sad rozstrzygajacy spor nie moze by¢ uznany za osobe trzecia w
rozumieniu w/w przepisu. Ze wzgledu na regulacje zawarte w procedurze cywilnej, oparte na zalozeniu, ze czynnoéci
procesowe winny wykonywa¢ osoby uprawnione do dzialania w imieniu osoby prawnej (art. 67 § 1 k.p.c.) i powigzaniu
mozliwo$ci korzystania przez osobe prawna ze zdolnoSci procesowej z posiadaniem organu uprawnionego do dzialania
w jej imieniu — wykluczona zostala dopuszczalno$¢ wystepowania w postepowaniu sagdowym strony, ktéra nie ma
prawidlowo umocowanego organu (por. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06). Wynika
to tez z nakazu plyngcego z art. 202 zdanie drugie k.c. nakazujacego sadowi wziecie tej okoliczno$ci pod rozwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy, niezaleznie od tego, czy brak ten ma charakter pierwotny, czy tez wtérny — nastepczy
oraz w jakiej roli procesowej wystepuje osoba prawna dotknieta brakiem. Ustawodawca przewidziat tez w sprawach
mozliwych sposéb usuniecia brakéw w skladzie organu (art. 70 k.p.c.) oraz konsekwencje nieuzupelnienia, jak tez
nieusuwalnosci tych brakow (art. 71 k.p.c.).

Brak pierwotny w skladzie organu uprawnionego do dzialania za strone powodowa (brak organu) nie powoduje
automatycznie odrzucenia pozwu, gdy to musi poprzedzaé podjeta przez sad proba uzupehienia tego braku, co wynika
wprost z tresci art. 199 § 2 k.p.c. Odrzucenie pozwu w takim przypadku nastepuje, gdy brak ma charakter nieusuwalny,
albo nie zostanie uzupelniony w terminie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2006 r., I CSK 224/06, wyrok
Sadu Najwyzszego z 28 lipca 1999 r., I PKN 154/99). Stad tez takie dzialanie podjeto w niniejszej sprawie na etapie



postepowania apelacyjnego, gdy dotychczasowe postepowanie toczyto sie przy braku uprawnionego organu, bowiem
sprawujacy te funkcje M. P. (2) objety byt ustawowym zakazem pelnienia tej funkeji, a wynikajacym z art. 18 ust.
2 k.s.h. Jak wynika bowiem z dokumentéw zostal on skazany m.in. prawomocnymi wyrokami Sadu Rejonowego w
Myslowicach z 14 wrzeénia 2004 r., I K 95/04, Sadu Rejonowego w Gliwicach z 23 marca 2005 r. za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k., przy czym wyrokiem lacznym z 22 grudnia 2010 ., II K1291/09 za przestepstwa te zostala mu wymierzona
kara lgczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, z poczatkiem jej odbywania okreSlonym na 30 grudzien 2009 r.,
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikotowie z 8 sierpnia 2006 r., IT K 1046/05, prawomocnym z dniem 26 listopada
2007 r. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k., 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare laczna 2 lat
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 5 lat, prawomocnymi
wyrokami Sagdu Rejonowego w Myslowicach z dnia 29 czerwca 2006 r., II K 197/06, 25 wrze$nia 2006 r., Il K 331/06
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., wymierzone tymi wyrokami kary zostaly polaczone w kare laczna 2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci w/w wyrokiem lacznym (wyrok laczny k. 666-669, wyrok z 8 sierpnia 2006 r., IT K 1046/85
k. 158).

Zgodnie za$ z treScia art. 18 ust. 2 k.s.h. nie moze by¢ czlonkiem zarzadu, rady nadzorczej, komisji rewizyjnej,
albo likwidatorem osoba, ktéra zostala skazana prawomocnym wyrokiem za przestepstwa okreslone w przepisach
rozdzialdéw XXXIII i XXXVII kodeksu karnego oraz w art. 585, 587, 590 i 591 k.s.h. W tej kategorii, objetej zakazem
miesci sie przestepstwo okre§lone w art. 286 § 1 k.k. Utrata zdolnoéci do petienia funkcji okreslonych w art. 18 §
1 k.s.h. zwigzana jest ze zdarzeniem prawnym, jakim jest wydanie prawomocnego orzeczenia sagdowego skazujacego
za przestepstwa objete hipoteza art. 18 § 2 k.s.h. Jak przyjmuje sie w literaturze, jak i orzecznictwie regulacja
art. 18 § 2 k.s.h. wylacza zar6wno dopuszczalnosé skutecznego powolania danej osoby na funkcje wskazane w § 1,
jak rowniez stanowi podstawe utraty zdolnoSci do dalszego wykonywania tych funkeji, jezeli prawomocny wyrok
skazujacy zapadl w czasie ich wykonywania. Skazanie za jedno z przestepstw objetych przepisem art. 18 § 2 k.s.h.
stanowi negatywna przestanke dopuszczalno$ci pelnienia funkeji w organach spoélek kapitalowych, wytacza zdolnoéc
do ich pehienia, stad powolanie osoby skazanej za przestepstwa okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h. nalezy ocenia¢ jako
niewazne wobec sprzeczno$ci z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 2 k.s.h.),
braku zdolnosci osoby powolanej do pelnienia funkcji organu. Zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. zarzad prowadzi sprawy
spOlki i reprezentuje jg, gdy uprawniona do sprawowania tej funkeji jest tylko osoba fizyczna (art. 18 § 1 k.s.h.), zatem
moze ona skutecznie to czynic tylko wtedy, gdy nie utracila zdolnos$ci do pelhienia tych obowiazkéw. Tymczasem M. P.
(2) reprezentujacy strone powodowa takiej zdolnosci nie posiadal, gdy uwzgledniajac tresé art. 18 § 3 k.s.h. okreslajacy
termin zakazu, ten nie ustal, trwal nadal. Nie mogl on zatem reprezentowac strony powodowej jako jej organ osobiScie,
jak réwniez nieskuteczne bylo udzielone przez niego umocowanie fachowemu pelnomocnikowi procesowemu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07). W istocie strona powodowa pozbawiona byla organu
uprawnionego do dzialania, podejmowania czynno$ci procesowych w sprawie.

Wdrozone w postepowaniu apelacyjnym w trybie art. 70 k.p.c. postepowanie naprawcze doprowadzilo do usuniecia
tego braku, a co za tym idzie postepowanie sgdowe moze sie toczy¢.

W ocenie Sadu Apelacyjnego aktualnie strona powodowa posiada organ uprawniony do podejmowania za nia
dzialan. Uchwalg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoblnikow (...) Spéotka z o.0. w K. z dnia 12 grudnia 2012
r. zostal ustanowiony jednoosobowy zarzad w osobie B. P. pelnigcej funkcje Prezesa zarzadu, a ktéra nastepnie
podjela dzialania w sprawie poprzez ustanowionego w dniu 14 grudnia 2012 r. pelnomocnika procesowego (protoké6t
Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikow k. 651, pelnomocnictwo k. 647). Kwestia wpisania jej jako organu
spolki do rejestru sadowego nie zostala jeszcze prawomocnie rozstrzygnieta, jednakze nie stanowi to przeszkody
do kontynuacji postepowania, w sytuacji, gdy wpisy w zakresie organoéw spoétki kapitalowej nie maja charakteru
konstytutywnego, a li tylko deklaratoryjny. Powolanie organu nastepuje co do zasady uchwala wspoélnikow (art. 201 §
4 k.s.h.) i ta ma charakter decydujacy, stanowi podstawe wykreowania organu, daje mandat, uprawnienie powolanej
w ten sposéb osobie, posiadajacej zdolno$¢ piastowania tej funkcji w Swietle regulacji art. 18 k.s.h., do dzialania w
jej imieniu, sprawowania funkcji zarzadu. W ocenie Sadu Apelacyjnego B. P. taka zdolnoé¢ posiada obecnie, gdy
obejmujacy ja zakaz z art. 18 § 2 k.s.h. ustal z dniem 26 listopada 2012 .



Jak wynika z informacji Ministra Sprawiedliwo$ci o karalnoéci udzielonej Sadowi (k. 717) B. P. zostala skazana
wyrokiem Sadu Rejonowego w Mikolowie z dnia 8 sierpnia 2006 r., II K1046/05, prawomocnym z dniem 26 listopada
2007 r.m. in. za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres probny wynoszacy 5 lat oraz na kare grzywny.

Zgodnie z treScig art. 18 § 3 k.s.h. okreslajacego czas trwania zakazu, zakaz wyrazony w art. 18 § 2 k.s.h. ustaje z
uplywem pigtego roku od uprawomocnienia sie wyroku skazujacego, jednak nie moze zakonczy¢ sie wezesniej niz
z uplywem trzech lat od dnia zakonczenia okresu odbywania kary. Na gruncie tej regulacji pojawil sie problem jak
nalezy liczy¢ czas trwania zakazu w przypadku orzeczenia kary pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, a ktérej nie zarzadzono wykonania, czy z uwzglednieniem pieciu lat liczonych od daty uprawomocnienia
sie wyroku skazujacego, czy tez z doliczeniem trzech lat (po zakoniczeniu okresu proby), o ktérych mowa w konicowej
czeSci art. 18 § 3 k.s.h. Laczy sie to z interpretacja zawartego w przepisie art. 18 § 3 k.s.h. stwierdzenia ,,od dnia
zakonczenia okresu odbywania kary”, gdy cze$¢ doktryny podnosi, ze odnosi sie ono tylko do kary pozbawienia
wolnoéci, za$ drugie stanowisko powoluje sie na wykladnie funkcjonalng, wskazuje (bez blizszego wyja$nienia tejze),
ze laczy sie ono z wykonywaniem kazdej kary i okres trzech lat nalezy dolicza¢ po dacie uiszczenia grzywny, jak i po
uplywie okresu proby, uznajac, ze okresem odbywania kary jest tez i okres proby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego przychyli¢ nalezy sie do pierwszego z pogladow, za ktérym przemawia nie tylko wykladnia
jezykowa, ale i systemowa oraz funkcjonalna.

Rozwazenie nalezy poprzedzi¢ wskazaniem na postanowienie Sadu Najwyzszego z 25 pazdziernika 2007 r., I KZP
33/07 (OSNKW 2007, nr 12, poz. 90), w ktérym Sad Najwyzszy dokonal miedzy innymi oceny pod wzgledem prawnym
instytucji zakazu pelnienia funkeji przewidzianej w art. 18 § 2 k.s.h. zasadzajacej sie na nastepujacych stwierdzeniach:

1) niedopuszczalno$¢ — z mocy prawa — pelnienia funkcji w organach spotek handlowych jest rozwigzaniem
charakterystycznym dla ustawy kodeks spotek handlowych, choé nie stanowi wyjatku w obowiazujacym systemie
prawnym;

2) cecha niekaralnoSci za przestepstwo jako warunek peklienia funkeji, zajmowania stanowiska czy wykonywania
okreslonej dziatalno$ci — stanowi swojego rodzaju ustawowe kryterium kwalifikacyjne do przejawiania aktywnosci w
konkretnym obszarze;

3) wyznaczenie takiego kryterium ingeruje w sfere praw podmiotowych, powodujgc ich ograniczenie mozliwe do
przyjecia ze wzgledu na wazny interes publiczny;

4) regulacja art. 18 § 2, 3 i 4 k.s.h. stanowi rozwigzanie specyficzne z uwagi na to, ze zadna inna ustawa
niedopuszczajaca do zajmowania stanowiska, czy prowadzenia okreSlonej dzialalno$ci przez osobe prawomocnie
skazang nie tylko nie zawiera ,wlasnego” unormowania dotyczacego obowigzywania w czasie takiego zakazu (art. 18
§ 3 k.s.h.), ale i nie przewiduje dodatkowej mozliwo$ci ubiegania sie przez skazanego o zwolnienie go z tego zakazu
lub o skrocenie czasu jego obowigzywania (art. 18 § 4 k.s.h.);

5) utrata zdolno$ci do pelnienia funkcji okre$lonych w art. 18 § 1 k.s.h. nie jest sankcja karna, nastepuje ex lege
w wyniku wydania wyroku skazujacego z chwila jego uprawomocnienia sie, bez orzekania o tym zakazie w wyroku
skazujacym sprawce;

6) nastepstwa skazania za przestepstwa okre$lone w art. 18 § 2 k.s.h., zostaly ograniczone w czasie i ustaja z mocy
ustawy, z chwila uplywu wskazanego w niej terminu.

Regulacja art. 18 § 2 k.s.h. stanowi ograniczenie praw podmiotowych, stad wykladnia przepisu dotyczacego
obowigzywania w czasie zakazu (art. 18 § 3 k.s.h.) musi by¢ zatem $cisla. Ustawodawca wprowadzajac dodatkowy
termin trzech lat polaczyt go z zakonczeniem okresu odbywania kary. Uzyte w tym przepisie sformutowanie ,,okres
odbywania kary”, jego ,zakonczenie” wskazuje na powigzanie z kara, ktéra ma charakter czasowy i ktéra sie odbywa —



wykonuje, gdy pojecie okresu w znaczeniu jezykowym obejmuje czas trwania czego$, wyodrebniony czasowo odcinek.
W procesie interpretacji nie mozna tez nie dostrzega¢ wyksztalconego znaczenia tych pojeé na gruncie regulacji prawa
karnego, gdy w Scislym tego stowa znaczeniu okres odbywania kary odnosi sie do kary, ktora faktycznie sie odbywa,
a to kary pozbawienia wolnoéci, gdy ustawodawca w kodeksie karnym wykonawczym pojeciem tym postuguje sie w
przepisach regulujacych kare pozbawienia wolno$ci i ograniczenia wolnosci. Takiego za$ charakteru nie nosi kara
grzywny, ktora nie ma charakteru kary czasowej (nie czyni ja takowa roztozenie grzywny na raty), jak i kary tej sie co
do zasady nie odbywa, a jej wykonanie polega na uiszczeniu zasadzonej tytulem grzywny kwoty pienieznej. Roéwniez i
co do zasady skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby, kary
tej nie odbywa (o ile nie zarzadzono jej wykonania), lecz jest poddawany probie.

Takze i wzgledy celowo$ciowe nie przemawiajg za rozszerzeniem pojecia okresu odbywania kary na gruncie regulacji
art. 18 § 3 k.s.h. na okres proby i doliczenia po jego pozytywnym zakonczeniu 3 lat zakazu. Wprowadzony w kodeksie
handlowym zakaz jest szczegolnego rodzaju sankcja zwigzana ze skazaniem za okreslonej kategorii przestepstwa, ktora
ma eliminowac zwigzane z tym zagrozenia istotnych dobr prawnie chronionych, a jednocze$nie stanowi¢ odczuwalng
dolegliwo$¢ w zwiazku ze skazaniem za przestepstwo, a ktére rodzi uzasadnione zastrzezenia co do kwalifikacji
do pelnienia okre$lonych funkcji. W sytuacji, czy to kary grzywny, czy kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, biegnacy od daty uprawomocnienia sie wyroku, piecioletni zakaz z art. 18 § 2 k.s.h.
stanowi wyrazna i odczuwalna dolegliwo$¢ przez caly ten okres, gdy osoba skazana funkcjonujac w spoleczenstwie nie
moze jednak z uwagi na zakaz wykonywa¢ funkeji w organach spdlek. Brak jest zatem uzasadnienia dla przedtuzenia
tego okresu (a tak byloby w tym przypadku) o dalsze trzy lata obowiazywania, gdy okres zakazu nie jest z zasady
potaczony z odbywaniem kary, a samym skazaniem za okre$lone przestepstwo. Natomiast takie przedtuzenie znajduje
uzasadnienie w przypadku kary pozbawienia wolno$ci, gdy w przypadku jej faktycznego odbywania, catkowitej izolacji
juz tylko z tej przyczyny, z faktu samego pozbawienia wolno$ci, skazany nie moglby czynnie i aktywnie wykonywa¢é
funkcji, a co za tym idzie zakaz ustawowy nie bylby dlan w istocie odczuwalny, dolegliwy, gdy juz tylko poprzez sam
fakt pozbawienia wolnoéci bylby wylaczony, ograniczony w pelnej aktywnosci zawodowej. Pozbawienie wolnosci juz
ze swej istoty samo w sobie co najmniej ogranicza korzystanie z praw, ktorych dotyczy zakaz. W istocie zakaz ten nie
spelnialby wowczas swej rolii celu, stad regulacja, ze nie moze skonczyé sie weze$niej niz 3 lata po zakonczeniu okresu
odbywania kary.

Stanowisko to potwierdza wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2008 r., IV CSK 356/07 (OSNC 2009, nr 3, poz.
43), w ktorym Sad ten w stanie faktycznym rozpoznawanej tym wyrokiem sprawy, gdy pozwany byt skazany wyrokiem
za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
przyjal, ze zakaz ten obowigzuje pozwanego w okresie od uprawomocnienia sie wyroku tj. od 24 kwietnia 2003 r. i
ustanie z uplywem piatego roku od tego dnia (art. 18 § 3 k.s.h.), czyli w dniu 24 kwietnia 2008 r.

Uwzgledniajac powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze wobec B. P. wynikajacy z art. 18 § 2 k.s.h. zakaz ustal z dniem 26
listopada 2012 1., stad skuteczne bylo jej powolanie jako prezesa zarzadu — jednoosobowego organu powodowej spoiki.

Niewatpliwie natomiast poprzedzajace wydanie zaskarzonego wyroku postepowanie dotkniete bylo niewaznoscia
z uwagi na brak prawidlowej reprezentacji strony powodowej (art. 379 pkt 2 k.p.c.). Nie istniala jednak z tej
przyczyny konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego wyroku. Jak wskazuje sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego skutki
niewaznoSci postepowania przed sadem pierwszej instancji powinny by¢, jezeli to mozliwe, naprawione przez sad
drugiej instancji przy rozpoznawaniu sprawy na skutek apelacji. Przyjety w kodeksie postepowania cywilnego
model apelacji pelnej pozwala na sanowanie w postepowaniu apelacyjnym niektorych przypadkéw niewazno$ci
postepowania zachodzacych przed sadem pierwszej instancji, dotyczy to zwlaszcza uchybien polegajacych na braku
wlasSciwej reprezentacji strony, przez nastepcze zatwierdzenie przez osobe uprawniona dokonanych czynnoSci
procesowych w jej imieniu, przez osobe nieuprawniong (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., III
CSK 274/11 — OSNC 2013, nr 2, poz. 23 i przywolane w jego uzasadnieniu orzecznictwo). Nadmieni¢ nalezy,
ze w judykaturze dominuje poglad uznajacy za dopuszczalne i prawnie skuteczne — ze skutkiem procesowym
— ex tunc nastepcze potwierdzenie czynno$ci procesowych dokonanych przez osobe nieuprawniong. ROwniez
i stanowisko doktryny w tym przedmiocie jest pozytywne, wskazuje sie przy tym na regulacje art. 401 pkt



2 k.p.c., ktéra dopuszcza mozliwo$¢é wznowienia postepowania, gdy strona nie byla nalezycie reprezentowana,
przy czym wylacza wznowienie jezeli przed uprawomocnieniem sie wyroku brak reprezentacji byl podniesiony
w drodze zarzutu, albo strona potwierdzila dokonane czynno$ci procesowe. W sytuacji tej dostrzega sie wyraz
ogoblnej zasady dopuszczalnoéci potwierdzenia przez strone czynno$ci procesowych, a takze odwolanie sie do
wzgleddéw pragmatycznych, zapobiegajacych negatywnym skutkom niewazno$ci postepowania. Jednocze$nie nie
rodzi watpliwoSci, ze zawarte w art. 401 pkt 2 k.p.c. sformulowanie braku nalezytej reprezentacji obejmuje tak
wypadki, w ktérych za strone nie dzialal przedstawiciel ustawowy, albo osoba dzialajaca w tym charakterze nie miala
w rzeczywistoéci do tego umocowania, albo strona niebedaca osoba fizyczng nie miala organu powolanego do jej
reprezentacji lub osoba dzialajaca za strone nie byla piastunem funkcji czlonka organu, a takze przypadki, gdy za
strone dzialala jako pelnomocnik osoba, ktéra nie byla nalezycie umocowana (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 14
kwietnia 1999 r., II UKN 178/99, OSNP 2000, nr 15, poz. 599, z 28 sierpnia 2008 r., III CZP 22/08).

Takiego za$ potwierdzenia wszystkich dokonanych w imieniu strony powodowej czynno$ci procesowych dokonat w
toku przedmiotowego postepowania apelacyjnego uprawniony organ strony powodowej (k. 652), sanujac w ten sposéb
uchybienie w tym zakresie, stad wobec usuniecia ze skutkiem ex tunc przyczyny niewazno$ci postepowania, brak jest
podstaw do wywodzenia z niej skutkéw przewidzianych w art. 386 § 2 k.p.c.

Przystepujac za$ do rozpoznania apelacji wniesionych przez obie strony w pierwszym rzedzie odnie$¢ nalezy sie do
kwestii wazno$ci umowy konsorcjum z dnia 5 listopada 2008 r. stanowigcej podstawy dochodzonego roszczenia.
Umowe te zawieral w imieniu strony powodowej M. P. (2), co do ktérego obowiazywal wowczas zakaz pelienia funkcji
okreslonych w art. 18 § 1 k.s.h., wynikajacy z art. 18 § 2 k.s.h., w zwigzku z prawomocnymi skazaniami za przestepstwa
z art. 286 § 1 k.k., o czym byla mowa powyzej. Niewatpliwie nie mogl on z tej przyczyny pelic funkeji cztonka zarzadu
powodowej spolki, stad powolanie go w tym charakterze uchwala z dnia 3 marca 2008 r. (k. 51), nie moglo wywolaé
skutkéw prawnych, gdy nadto nie dzialalo w tym wzgledzie wobec osbb trzecich domniemanie z art. 17 ustawy o
Krajowym Rejestrze Sagdowym, jako ze M. P. (2) nie byl wpisany woéwczas w rejestrze — nastapilto to dopiero 19 sierpnia
2010 r. — gdy dotychczas jako jednoosobowy zarzad wpisany byl L. R. (odpis pelny KRS k. 622), a ktéry to zostal
odwolany z tej funkcji w/w uchwala z 3 marca 2008 r. Powodowa spoétka nie posiadata zatem organu uprawnionego
do dzialania w jej imieniu zgodnie z art. 201 § 1 k.s.h. i statuowang w art. 38 k.c. teorig organ6w. Dzialania M. P. (2)
nie mogly by¢ traktowane jako skuteczne dzialania organu spolki. Laczy sie z tym kwestia skutkdw zawarcia umowy
przez osobe prawna, w ktorej imieniu dziala osoba niebedaca jej organem.

Zgodnie z art. 38 k.c. osoba prawna dziala przez swoje organy w sposéb przewidziany w ustawie i opartym na niej
statucie. Jednoczeénie stosowanie do tresci art. 39 § 1 k.c. kto jako organ osoby prawnej zawarl umowe w jej imieniu,
nie bedacjej organem, albo przekraczajac zakres umocowania tego organu, obowiazany jest do zwrotu tego co otrzymal
od drugiej strony w wykonaniu umowy, oraz do naprawienia szkody, ktéra druga strona poniosla przez to, ze zawarta
umowe, nie wiedzac o braku umocowania.

Niewatpliwie dzialania w charakterze organu przez osobe, ktéra m.in. nie jest organem, tzw. ,,rzekomy organ” nie jest
dzialaniem organu i stanowi czynno$¢ sprzecznag z ustaws, a to przepisami regulujacymi reprezentacje os6b prawnych.

Ocena skutkow czynnosci prawnych dokonanej przez osobe niewchodzaca w sklad organu zarzadu osoby prawnej, tak
w doktrynie, jak i orzecznictwie nie jest jednolita. Wedlug jednej grupy pogladéw odwolujacych sie do regulacji art.
381 39 k.c. czynno$¢ taka jest bezwzglednie niewazna, jako sprzeczna z ustawg (art. 58 § 1 k.s.h.), a co za tym idzie nie
mozliwe jest jej potwierdzenie, sanowanie przy braku ku temu wyraznej podstawy prawnej, gdy z punktu widzenia
prawa nie jest to czynno$¢ osoby prawnej, osoba prawna jej nie dokonata. Jednocze$nie wyklucza sie mozliwo$é
stosowania do dzialan ,rzekomego organu”, w drodze analogii regulacji art. 103 k.c., wskazujac, ze ustawodawca
regulujac kwestie dzialan takiego ,,organu” w art. 39 k.c. nie zamieszczajac w nim normy dopuszczajacej potwierdzenie
umowy, nie przeoczyl tego, lecz Swiadomie i celowo ja pominal. Nadto wskazuje sie rdwniez na réznice pomiedzy
dzialaniem pelnomocnika (w imieniu mocodawcy), a dzialaniem organu, ktory jest dzialaniem samej osoby prawnej,
wylaczajgce mozliwo$é stosowania analogii (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 1991 r., III CZP 8/91 —
OSNCP 1991, nr 7, poz. 94, z 12 grudnia 1996 r., I CKN 22/96 — OSNC 1997, nr 6-7, poz. 75, z 26 czerwca 1997 T.,



I CKN 130/97, z 31 stycznia 2001 1., III CSKN 984/98, z 15 lutego 2002 r. II CKN 494/01, z 15 marca 2002 1., IT
CKN 1415/01, z 16 grudnia 2004 r., V CK 674/03, z 14 stycznia 2004 r., I CK 54/03 — OSNC 2005, nr 2, poz. 35, z
8 pazdziernika 2004 r., V CK 76/04, z 3 marca 2005 r., II CK 409/04 — OSNC 2006, nr 2, poz. 33, z 8 pazdziernika
2009 r., I CSK 180/09).

Wystepuje tez i druga grupa pogladow, oparta na zalozeniu, ze dokonanie czynno$ci prawnej przez osobe, ktéra
nie jest organem osoby prawnej, nie pocigga za soba niewaznoSci takiej czynnosci, lecz tylko jej bezskutecznosé.
Dopuszcza sie w tym przypadku mozliwo$¢ nastepezego potwierdzenia takiej czynnoSci poprzez stosowanie w drodze
analogii przepisu art. 103 k.c., ewentualnie 105 k.c., ze wskazaniem, ze przepis art. 39 k.c. nie zawiera sankcji w
odniesieniu do samej czynnoSci prawnej. Jednocze$nie akcentuje sie przemawiajace za tym wzgledy pragmatyczne,
ochrone uzasadnionych intereséw, badZ samej osoby prawnej, badz jej kontrahenta.

Za takim pogladem opowiedzial sie Sad Najwyzszy m. in. w wyroku z dnia 22 lipca 1998 r., I PKN 223/98 (OSNC 1999,
nr 16, poz. 509), w wyroku z dnia g listopada 2007 r., V CSK 278/06 z odwolaniem sie do uchwaly skltadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z 30 maja 1990 r., III CZP 8/90 (OSNCP 1990, nr 10-11, poz. 124), wskazujac, ze przepis art.
39 § 1 k.c. zawiera tylko normy odpowiadajace art. 103 § 3 k.c., natomiast nie zawiera odpowiednikéw art. 103 § 11 2
k.c., conie przesadza o woli ustawodawcy uznania wszystkich czynnoéci prawnych, dokonanych przez osoby dzialajace
w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego, za bezwzglednie niewazne. Dalej Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze nie normujgc w art. 39 k.c. sankcji dokonania czynno$ci, ustawodawca pozostawil ustalenie
jej sadom przy zastosowaniu og6lnych regut wykladni prawa, a podobienstwo instytucji przemawia za stosowaniem w
drodze analogii przewidujacego sankcje bezskutecznoS$ci zawieszonej art. 103 § 11 2 k.c. w zakresie nieunormowanym
przepisami szczeg6lnymi do umoéw zawartych w imieniu osoby prawnej przez osoby dzialajace w charakterze jej
organu bez kompetencji do tego. Poglad ten zostal nastepnie podzielony przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty
skladu siedmiu sedziow z dnia 14 wrze$nia 2007 r., III CZP 31/07 (OSNC 2008, nr 2, poz. 14), jak i uchwala z 5 grudnia
2008 r., ITII CZP 124/04 (OSNC 2009, nr 11, poz. 146).

Jak wskazal Sad Najwyzszy w/w uchwale skladu siedmiu sedzidow, nietrafny jest poglad uznajacy czynnoSci
dokonywane w imieniu osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego za czynnoSci prawne
nieistniejace. Jednocze$nie Sad za nietrafny uznal poglad opierajacy w tym przepadku bezwzgledna niewazno$¢ na
regulacji ogblnej art. 58 § 1 k.c. wobec faktu, iz przepis art. 58 k.c. dotyczy tylko zgodno$ci z ustawg tresci i celu
czynno$ci prawnej odwolujac sie do przywolanego orzecznictwa. Jednoczes$nie Sad Najwyzszy wskazal, Zze koncepcja
odmawiajaca stosowania w drodze analogii art. 103 § 11 2 k.c. do uméw zawartych przez osoby dzialajace w imieniu
osoby prawnej w charakterze jej organu bez kompetencji do tego i uznajaca je za niewazne budzi zastrzezenia, podajac
przemawiajace za tym nastepujgce argumenty natury prawne;j:

1) rozrdéznienie ,dzialania za”, czy tez ,dzialania w imieniu i na rzecz” akcentowane przez cze$¢ pogladow
wykluczajacych stosowanie art. 103 § 1 i 2 k.c., nie usuwa istotnego podobienstwa miedzy tymi instytucjami, gdy
skutki ich dzialania przypisywane sg zawsze bezposrednio mocodawcy, czy osobie prawnej, podobna jest funkcja obu
instytucji. W procesie stosowania prawa przy réznych koncepcjach teoretycznych najdonioslejsze znaczenie nalezy
przypisywa¢ wyktadni funkcjonalnej, nie za$ tzw. logicznym konsekwencjom teoretycznych konstruke;ji;

2) rowniez i inne ustawodawstwa dopuszczaja stosowanie do dzialan podejmowanych w charakterze osoby prawnej
w kwestiach odmiennie nieuregulowanych przepiséw o przedstawicielstwie;

3) fakt, ze art. 39 § 1 k.c. zawiera normy odpowiadajace art. 103 § 3 k.c., przy braku odpowiednikéw art. 103 § 1
i 2 k.c., nie przesadza o woli ustawodawcy uznania wszystkich czynnosci dokonanych w warunkach art. 39 k.c. za
bezwzglednie niewazne;

4) okoliczno$é¢, ze w art. 39 k.c. nie jest unormowana sankcja co do skutkéw dokonania czynno$ci prawnej za
osobe prawna bez kompetencji do tego, sprawia, ze ustawodawca pozostawia to ustalenie sagdom, przy zastosowaniu



ogoblnych regul wykladni prawa, a co przy podobiefistwie instytucji przemawia za stosowaniem w drodze analogii
przewidujacego sankcje bezskutecznoSci zawieszonej art. 39 k.c.

Reasumujgc stwierdzié¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy w w/w uchwale opowiedzial sie za pogladem dopuszczajacym
stosowanie do czynno$ci prawnych zawartych w imieniu osoby prawnej przez osobe nie majaca kompetencji jej organu
— art. 103 § 11 2 k.c., uznajac tym samym, ze czynnos$¢ taka nie jest bezwzglednie niewazna, a dotknieta jest sankcja
tzw. bezskutecznoSci zawieszonej (czynno$é prawna niezupelna). O jej skuteczno$ci moze zatem rozstrzygnac strona,
ktéra byta wadliwie reprezentowana (art. 103 § 1 k.p.c.).

Sankcja bezskuteczno$ci zawieszonej nie tylko skutecznie chroni interesy osoby prawnej, ktorej zasady reprezentacji
zostaly naruszone, ale takze odpowiada potrzebom bezpieczenstwa obrotu. W szczegblnosSci wyklucza kwestionowanie
czynno$ci prawnej przez kontrahenta osoby prawnej, dlatego, ze czynnoé¢ ta przestala mu odpowiada¢, gdy pragnie
on w ten spos6b uwolni¢ sie od zaciggnietych zobowigzan.

Sklad orzekajacy Sadu Apelacyjnego podziela stanowisko wyrazone w przedstawionej wyzej uchwale skladu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego, jak i przytoczona w niej argumentacja prawna.

W $wietle powyzszego zarzut pozwanej dotyczacy niewazno$ci umowy, stanowigcej podstawe dochodzonego
roszczenia, nie mogl by¢ uznany za zasadny, gdy powodowa spdélka dzialajac przez uprawniony organ potwierdzila
wszystkie dokonane przez M. P. (2) czynnoSci w jej imieniu.

Niezaleznie od powyzszego, gdyby nawet nie podzieli¢ wskazanego wyzej pogladu, to w stanie faktycznym sprawy nie
mozna mowic o bezwzglednej niewazno$ci zawartej przez strony umowy konsorcjum juz tylko z tej przyczyny, ze M.
P. (2) w czasie jej zawarcia legitymowal sie zawierajac przedmiotowa umowe pelnomocnictwem i w takim charakterze
dzialal, jak wynika z treSci umowy oraz zwigzanych z niag dokumentéw, a co réwniez podkreslala w odpowiedzi na
pozew strona pozwana wskazujac, ze zawierajac umowe jako pelnomocnik M. P. (2) legitymowatl sie odpisem z KRS,
w ktérym jako jednoosobowy zarzad figurowal L. R. oraz pelnomocnictwem udzielonym mu przez E. R. z dnia 16
kwietnia 2007 r., przedstawionym pozwanej przy zawieraniu umowy, a ktore to pelnomocnictwo pozwana (jaki strona
powodowa) dolaczyla do materialu sprawy (k. 52 i 82) wraz z notarialnym potwierdzeniem podpisu L. R. dzialajacego
jako Prezes jednoosobowego zarzadu spoétki z o.0.(...) (k. 84).

Przechodzac za$ do oceny zlozonych przez obie strony apelacji w kontekscie podniesionych w nich zarzutéw, stwierdzic¢
nalezy, ze w materiale dowodowym sprawy sa one pozbawione uzasadnionych podstaw.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy w zakresie majacym znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jako znajdujace odzwierciedlenie w materiale dowodowym sprawy, ktérego ocena miesci sie
w granicach zakre$lonych trescig art. 233 § 1 k.p.c., jak i wyciggniete z niego wnioski. Zarzuty obu apelacji w tym
zakresie oparte sg na subiektywnej ocenie materiatu i stanowiag polemike z niewadliwymi ustaleniami Sadu, prébe
narzucenia wlasnej subiektywnej prezentacji faktow, korzystnych dla siebie wnioskow dokonanych na podstawie
wybiobrezej, subiektywnej oceny dowodow, a co nie uzasadnia zasadno$ci stawianego zarzutu. Podkresli¢ nalezy, ze
zgodnie z w/w przepisem ocena materiatu dowodowego pod katem jego wartos$ci dowodowej, przydatnosci w zakresie
czynienia ustalen faktycznych stanowiacych podstawe rozstrzygniecia przyznana jest sadowi orzekajacemu, a ktorej to
oceny dokonuje on wedlug swobodnego uznania, ktérego granice wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz
opierania sie na dowodach przeprowadzonych z zachowaniem wymagan dotyczacych postepowania dowodowego
oraz bezstronno$ci, nakaz wszechstronnego rozwazenia materialtu dowodowego zebranego w sprawie, konieczno$¢
wskazania, na podstawie ktérych dowodéw dokonano ustalen, a ktérym odmoéwiono wiarygodnosci i mocy. Jezeli za$
te kryteria odnie$¢ do oceny dokonanej przez Sad I instancji, to nie sposéb uznac, ze Sad ten naruszyl ustanowione
w art. 233 § 1 k.p.c. zasady.

Podkresli¢é przy tym nalezy, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 wrze$nia 2002 r., II CK 817/00, zZe
jezeli z okreSlonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z do§wiadczeniem
zyciowym, to ocena sadu nie narusza regutl swobodnej oceny dowodoéw (art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie ostaé



chocby w réwnym stopniu, na podstawie materialu dowodowego, dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. Tylko w
przypadku, gdy brak jest logiki w procesie wnioskowania, tj. wigzania wnioskdéw z zebranymi dowodami, badz gdy
wnioskowanie wykracza poza schematy logiki formalnej, albo wbrew zasadom wsp6lzycia spolecznego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo - skutkowych, ta dokonana przez sad ocena dowodéw moze by¢
skutecznie podwazona. Z taka za$ sytuacja nie mamy tutaj do czynienia.

Nie ulega watpliwosci, ze strony zawarly w dniu 5 listopada 2008 r. umowe konsorcjum, przedmiotem ktoérej byla
wspolna realizacja przedsiewziecia w postaci likwidacji zagrozenia pozarowego zwalowiska odpadéw poweglowych w
Z.. Umowa ta wraz z zalacznikami okreslala warunki wzajemnej wspolpracy, obowiazujace strony w ich wewnetrznych
stosunkach. Oceny i kwalifikacji prawnej umowy z punktu widzenia dochodzonego roszczenia dokonal juz Sad
Apelacyjny poprzednio rozpoznajac sprawe, a to w uzasadnieniu wyroku z dnia 277 pazdziernika 2011 r. i jest ona nadal
aktualna i wiazgca, co czyni zbednymi ponowne rozwazania w tym przedmiocie. Spér pomiedzy stronami sprowadzal
sie do tego, czy umowa ta byla wykonywana, a co za tym idzie jaki charakter mialo dzialanie strony powodowej przy
realizacji zadania, a mianowicie, czy wspolpartnera w ramach laczgcej umowy, czy podwykonawcy strony pozwanej,
jak to pozwana podnosila. Okolicznoéci te stanowily przedmiot przeprowadzonego przez Sad I instancji postepowania
dowodowego, z ktérego wysnul on trafne wnioski przyjmujac, ze umowa konsorcjum byla przez strony wykonywana,
strony faktycznie wspoldziataly celem osiagniecia wspolnego celu gospodarczego jakim byla realizacja w/w zadania.

Dokonanej oceny nie zmienia fakt, ze umowa dzierzawy terenu zwalowiska zostala zawarta w dniu 9 listopada 2009
r. przez pozwang, gdy z dolaczonych dokumentéw, jak i zeznan Swiadkow wynika, ze zwigzane z nia czynnoSci
poprzedzajace zawarcie umowy podejmowane byly wspolnie przez strony, ktére razem w charakterze konsorcjantéw
wystepowaly w rozmowach z wydzierzawiajacym i tak tez mialy realizowaé zawarta przez pozwang umowe dzierzawy,
gdy strona pozwana przedstawiona byla jako lider konsorcjum, je reprezentujacy (zeznania Swiadkow A. W. k. 468,
T. S. k. 473). Réwniez nie bez znaczenia jest, ze to strona powodowa zlecila sporzadzenie dokumentacji technicznej,
niezbednej dla wykonania zadania (k. 395-397), oraz dokonala wplaty gwarancji nalezytego wykonania umowy
dzierzawy na rzecz Urzedu Miasta w Z. w dniu 10 lutego 2009 r., (k. 178), strony wystepowaly i dzialaly jako partnerzy.
Rowniez i z samej treSci umowy dzierzawy wynika, ze miala byé ona realizowana przez konsorcjantéow, wskazanych w
umowie konsorcjum zawartej w dniu 5 listopada 2008 r., bedacej zalacznikiem do zlozonej przez pozwana oferty, a co
wynika wprost z tre$ci pkt IV ust. 6 umowy dzierzawy (k. 26-27). Jak juz wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu w/
w wyroku w przypadku konsorcjum konsorcjanci moga, ale nie musza w sferze stosunkéw zewnetrznych wystepowac
wspoélnie. Wewnetrzna struktura konsorcjum - wspolpracy stron moze sie bowiem ksztaltowac w ten sposéb, ze sfera
stosunkdéw zewnetrznych, nawigzania kontaktéw niezbednych do realizacji wspolnego celu moze by¢ skoncentrowana
w rekach jednego uczestnika konsorcjum tzw. lidera, ktéry nawiazuje stosunki prawne, na zewnatrz dziala w imieniu
wlasnym, lecz w ramach wewnetrznego stosunku dziala w ten sposéb na jego rzecz, tj. wszystkich konsorcjantow.
Stad akcentowany przez pozwang fakt zawarcia tylko przez nig umowy dzierzawy, jak i pozostalych uméw dotyczacych
realizowanego zadania nie uzasadnia twierdzenia, ze umowa konsorcjum nie byla realizowana, gdy w umowie
konsorcjum jej przyznano funkcje lidera uprawnionego do dzialania na zewnatrz, co potwierdza tez § 2 ust. 1
zalacznika nr(...)do umowy. O tym, ze umowa ta byla realizowana §wiadczy tez fakt zalozenia odrebnego rachunku
bankowego dla objetego nig zadania, do ktorego pelnomocnikiem zostal ustanowiony M. P. (2), jako reprezentant
(...) spdlki z o0.0., a co koresponduje z treécia § 2 zalacznika nr (...) do umowy konsorcjum, gdy jak wynika z
zeznan Swiadka A. A. nie bylo u strony pozwanej przypadku, aby pozwana upowaznila podwykonawcéw do rachunku
bankowego, ani tez nigdy nie zawierali z powodem umowy o podwykonawstwo. W sytuacji za$, gdy w realizacji
umow korzystali z podwykonawcoéw takowe byly z nimi zawierane. Na taki tez charakter wspolpracy stron wskazuja
zeznania $wiadkow pozwanej, a to A. K. i D. J. wskazujgce, ze w okresie wspolpracy stron uzywano dla tejze okreélenia
konsorcjum, powdd zajmowal sie (poprzez podwykonawcow) produkeja kruszywa, za§ pozwana jego sprzedazg, M.
P. (2)wydawal polecenie, §wiadkowie uwazali go za konsorcjanta. Podobne w treSci sa tez i zeznania $wiadka A.
W. i T. S. nadzorujacych z ramienia wydzierzawiajacego realizacje zadania, z ktérych wynika, ze w spotkaniach z
tym zwiagzanych uczestniczyly obie strony, pozwang traktowano jako lidera konsorcjum, nigdy nie bylo mowy o tym,
ze pozwana bedzie realizowala inwestycje sama. Zreszta tak tez traktowala przedmiotowa wspolprace stron sama
strona pozwana do momentu zaistnienia sporu, o czym $wiadczy zloZzone przez nia pismo procesowe w sprawie



prowadzonej przeciwko (...) spélce z 0.0., w ktorym wprost wskazywala, ze (...) Spétka z 0.0. w ramach umowy
konsorcjum zobowigzana byta do pozyskiwania kruszywa, odpowiadala jako konsorcjant za jego dostawy, wspolprace
stron, wystawiane faktury dotyczyly realizacji przedmiotu konsorcjum, dokumentujgc czynnosci wykonywane w
ramach konsorcjum, odwolujac sie nadto do spotkania z 8 pazdziernika 2008 r. i poczynionych ustalen w ramach
konsorcjum (...) — (...) spotka z o.0. (pismo procesowe k. 191-198). Podobnie i tre$¢ sygnowanego przez pozwana
wypowiedzenia z dnia 25 lutego 2010 r. (k. 33) umowy konsorcjum wskazuje na jej realizacje, a czego przejawem
sa stwierdzenia dotyczace konieczno$ci biezacego realizowania umowy dzierzawy z dnia 9 lutego 2009 r., do ktorej
realizacji powolano konsorcjum, podejmowania biezacych decyzji gospodarczych, zaprzestania realizacji zobowigzan z
umowy konsorcjum, spowodowane pozbawieniem wolno$ci M. P. (2), paraliz decyzyjny organéw konsorcjum grozacy
szkoda.

Niewatpliwie zatem strony wspoldziataly przy realizacji zadania objetego umowa jako konsorcjanci, dla osiagniecia
wspblnego zalozonego celu gospodarczego. To za$, ze w spos6éb formalny strony nie zwolywaly zgromadzen,
o ktorych mowa w przywolanym w apelacji zalaczniku, nie sporzadzono protokoléw, nie uzasadnia tezy, ze w
istocie ,konsorcjum” nie dzialalo, strony nie realizowaly laczacej je umowy co do wspoélnej realizacji objetego nig
przedsiewziecia na zasadzie rownoprawnych partneréw. Z materialu sprawy wynika, ze strony spotykaly sie na biezaco
w trakcie wspoélnej realizacji zadania, omawialy wynikajace biezace problemy i zagadnienia.

Bez znaczenia dla oceny zasadnoSci objetego sporem zadania pozwanej sg zarzuty pozwanej co do pominiecia przez
Sad faktu wyplaty powodowi wynagrodzenia, a co za tym idzie zysku z prowadzonej dzialalnoSci, czyli ustalen co
do przystugujacego powodce udziatu w zyskach, gdy przedmiotowa sprawa nie ma charakteru sprawy o zaplate,
jej przedmiotem nie jest zadanie wyplaty wynagrodzenia, czy zysku, stad tez kwestie te wykraczaja poza podstawe
faktyczna rozstrzygniecia obejmujacego zgodnie z zadaniem li tylko ztozenie rachunku z zarzadu, a ktory wskaze, czy
strony rozliczyly sie, czy tez nie w ramach wspolpracy. Fakt, iz strony rozliczaly sie, pozwana przedstawila powodce
informacje z zakresu funkcjonowania, realizacji umowy, nie pozbawia jej zadania przedlozenia rachunku z zarzadu
majgcego podstawy, zwazywszy na tre$c lgczacej strony umowy w przepisie art. 460 k.c. w zw. z art. 740 k.c., jak trafnie
przyjal Sad Okregowy odwotujac sie do stanowiska Sadu Apelacyjnego wyrazonego we weze$niejszym wyroku, a ktore
nadal pozostaje aktualne.

Nie moga odnie$¢ rowniez laczonego z nimi rezultatu zarzuty apelacji pozwanej, a dotyczgce naruszenia prawa
procesowego, gdy te moga mieé znaczenie (o ile sg zasadne) tylko wtedy, gdy istotnie wplywaly na tresé zaskarzonego
rozstrzygniecia.

Przede wszystkim nieuzasadniony jest zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przepisu art. 386 § 6 k.c., gdy Sad
Apelacyjny uchylajac wyrok nie nakazal prowadzenia postepowania dowodowego z konkretnych dowod6w bez oceny
ich przydatnoéci w kontekscie regulacji art. 227 k.p.c. i art. 217 k.p.c., jak i z pominieciem zasady kontradyktoryjnosci,
zwigzanych z tym uprawnien i obowiazkéw stron procesowych. Znaczenie maja bowiem tylko $rodki dowodowe,
dotyczace faktow istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, decydujacych o podstawie faktycznej rozstrzygniecia.

Skarzaca pomija, ze dowod z zeznan §wiadkow M. W., S. S., M. S. i A. W. (1) zostal oddalony przesz Sad Okregowy
postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 22 lutego 2012 r. w obecnosci pelnomocnika strony pozwanej,
przy braku zgloszenia zastrzezen w tytulu art. 162 k.p.c. (protokét rozprawy k. 427). To za$ powoduje, ze pozwana
utracila prawo powolywania sie na ewentualne nawet uchybienie przepisom procesowym w tym zakresie, w toku
dalszego postepowania, gdy nie chodzi tu o przepisy postepowania, ktérych naruszenie sad powinien wzigé pod
rozwage z urzedu, a strona nie uprawdopodobnila, iz nie zglosila zastrzezen bez swojej winy. Na gruncie tej regulacji
procesowej zachowanie uprawnienia do powolywania sie w dalszym toku postepowania na uchybienia przepisom
postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zd. 2 k.p.c. wymaga - poza dochowaniem terminu zgloszenia
zastrzezenia - wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym przytoczeniem naruszonych
przepis6w postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia do protokotu. Niezgloszenie
zastrzezenia do protokolu w trybie i terminie o ktérym mowa w/w przepisie powoduje utrate zarzutu w dalszym
toku postepowania wywolanym wniesieniem zazalenia oraz w postepowaniu apelacyjnym i kasacyjnym (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z 5 I 1999 r. III CKN 83/98, 10 listopada 2000 r. IV CKN 1064/00, z 30 wrze$nia 2004, IV CK
710/03, 10 grudnia 2005 r. III CK 90/04, 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/06). Przepis art. 162 k.p.c. znajduje rowniez
zastosowanie do uchybien dotyczacych postepowania dowodowego, utrwalonych w postanowieniu sagdu. Zagadnienie
to bylo przedmiotem rozwazan tak doktryny, jak i orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktory w uchwalach z dania 27
pazdziernika 2005 r., III CZP 55/05 (ONSC 2006, nr 9, poz. 144) i 27 czerwca 2008 r., III CZP 50/08 (OSNC 20009,
nr 7-8, poz. 103) oraz w wyroku z 15 czerwca 2007 r. II CSK 96/07, wyrazit stanowisko, iz postanowienia, ktére nie
s3 oddzielnie zaskarzalne i moga by¢ zmieniane stosownie do okoliczno$ci sprawy, objete sa regulacja art. 162 k.p.c.,
a co za tym idzie jezeli uchybienie ,utrwalone” w takim postanowieniu nie zostalo zgloszone w sposéb i terminie
przewidzianym w art. 162 k.p.c., strona utraci mozliwo$¢ powolywania sie na nie w drodze zarzutu apelacyjnego,
a tym samym wylaczona jest takze kontrola takiego postanowienia w trybie art. 380 k.p.c. Stad strona, ktora nie
zwroécita uwagi sadu na uchybienie (art. 162 k.p.c.) przepisom postepowania, dotyczacym wydania postanowienia
oddalajacego wniosek o przeprowadzenie dowoddw, nie moze skutecznie zarzuca¢ w apelacji uchybienie przez Sad
pierwszej instancji przepisom postepowania w tym zakresie.

Jedynie zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. zostaly zgloszone co do oddalenia wniosku o przestuchanie swiadka P.
L., a to na rozprawie na ktorej zostalo wydane postanowienie w tym przedmiocie — 5 kwietnia 2012 r., przy czym
zastrzezenie to nie odpowiadalo wymogom przepisu art. 162 k.p.c. (protokél rozprawy k. 475). Prawidlowa realizacja
wymogu art. 162 k.p.c. przewidujacego prekluzje zarzutow procesowych wymaga nie tylko zachowania terminu i
ograniczenia sie do stwierdzenia zgloszenia zastrzezenia, ale winna obejmowaé o§wiadczenie podajace powstale
uchybienia z dokltadnym wskazaniem naruszonych przepiséw. Zwazywszy na sens i cel tej regulacji, polegajacy na
umozliwieniu naprawienia popelnionego przez sad uchybienia bez przenoszenia sporu do instancji wyzszej, aby sad
moégl natychmiast zareagowaé na popelniony blad, uznania zgloszonych zastrzezen za trafne, niezbedne jest, aby
byly one poparte pelng argumentacja z uzasadnieniem prawnym, zwlaszcza, gdy strona korzysta z profesjonalnego
zastepstwa procesowego.

Zatem i w tym zakresie zarzuty apelacji nie mogly odnie$¢ skutku.

Bezzasadny jest tez i zarzut naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. w zw. z art. 227 k.c., gdy wbrew stanowisku skarzacej
zostaly wyja$nione wszystkie okoliczno$ci majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia, a w szczeg6lnos$ci laczona z
postawionym zarzutem kwestia przystapienia do realizacji umowy konsorcjum i jej wykonywania przez strony.

Trafnie natomiast skarzgca zarzuca naruszenie art. 236 k.c., gdy Sad Okregowy nie wydat postanowienia dowodowego
co do czeSci dokumentéw, na ktorych oparl sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i nie odniost sie formalnie
do czeéci dowoddw, m. in. wnioskowanego przez pozwana dowodu z dokumentéw, faktur znajdujacych sie w aktach
sprawy karnej, co jednakze nie czyni wnioskow apelacji zasadnymi.

Przepis art. 236 k.p.c. okre§la wymagania, ktérym powinno odpowiadaé postanowienie o przeprowadzeniu
dowodu. Niewatpliwie niewydanie postanowienia dowodowego jest uchybieniem formalnym, jednakze w
orzecznictwie obowigzuje stanowisko, ze przeprowadzenie dowodu bez wydania postanowienia przewidzianego, czy
odpowiadajgcego wymogom art. 236 k.p.c. jest uchybieniem nie majacym wplywu na rozstrzygniecie, jezeli powolane
dowody sa w materiale sprawy, byly znane stronom, a sad w sposob dostatecznie pewny okre§lil material stanowiacy
podstawe rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 12 maja 2005 r., III CK 613/04, z 30 pazdziernika
2008 r., IT CSK 254/08). Niezaleznie od powyzszego eliminujac to uchybienie Sad Apelacyjny w sposob formalny
dopuscil dowody znajdujace sie w materiale sprawy, a do ktérych to odwolywatl sie Sad Okregowy, gdy znaczna czeéc
dokumentéw zostala formalnie dopuszczona w sprawie na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r., przy braku zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c. (protokol k. 287).

Natomiast nie istnieje potrzeba przeprowadzania w sprawie dowodu z faktur wystawionych przez powoddke i
zaplaconych przez pozwana w toku realizacji umowy, gdy okoliczno$¢ ta nie byla sporna pomiedzy stronami, podobnie
jak i wnioskowanego przez strone powodowa dowodu z bilingu rozméw prowadzonych z pozwana po osadzeniu M. P.
(2) w zakladzie karnym, ktérych samo prowadzenie przy braku znajomosci tresci, nie rzutuje na tre$¢ rozstrzygniecia,



zwlaszcza, ze bedac osadzonym M. P. (2) nie mogl bezposérednio i aktywnie uczestniczy¢ w realizacji umowy, a
powodka w tym okresie nie miala organu, ani tez innego prawidlowo umocowanego reprezentanta. Stad wnioski te,
do ktérych strony odwolywaly sie w apelacjach zostaly oddalone przez Sad Apelacyjny jako zbedne dla rozstrzygniecia.

Kwestionowanie przez pozwana odwolania sie przez Sad Okregowy do zeznan $wiadka B. P. nie ma wplywu na
zasadno$¢ apelacji, gdy zeznania te to nie jedyny dowod w sprawie na okoliczno$¢ wykonywania przez strony umowy
konsorcjum, a o czym byla mowa powyzej.

Bezzasadny natomiast pozostaje zarzut naruszenia art. 247 k.p.c. Po pierwsze przeprowadzony dowod z zeznan
$wiadkow pracownikéw Urzedu Miasta w Z., nie byl dowodem ponad osnowe dokumentu, a dotyczyl okolicznos$ci
towarzyszacych zawarciu umowy dzierzawy, jak i jej realizacji. Po drugie strona powodowa nie zglosila zastrzezen
w trybie art. 162 k.p.c. co do przeprowadzenia tego dowodu, stad li tylko z tego wzgledu, gdyby nawet doszlo do
uchybienia treéci tego przepisu, nie moglaby nan skutecznie sie powolywac. Nie przeklada sie na tre$c rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie odrecznie sporzadzony dokument zatytulowany ,slowa z dnia 25.X1.2009 r. zestawienia
platnosci ...”, gdy sprawa nie dotyczyla konkretnych rozliczen, a zobowigzan do zlozenia rachunku, stad zarzut
naruszenia art. 129 k.p.c. laczony z niezobowigzaniem powddki do dolgczenia jego oryginatu, nie moze odnieéé skutku,
gdy brak ten nie stanowi uchybienia przekladajacego sie na wynik sporu. Ponadto kopia tego dokumentu prywatnego
zostala dopuszczona jako dowod w sprawie na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r., przy udziale pelnomocnikéw pozwane;j
i braku z ich strony zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c., z wynikajacymi zen konsekwencjami procesowymi.

Bezzasadny pozostaje tez zarzut apelacji pozwanej formutowany jako naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., gdy to wchodzi
w gre w przypadku niespelnienia przez uzasadnienie wymogéw wskazanych w tym przepisie. Ma to miejsce wtedy,
gdy nie zawiera ono elementéw wymienionych w art. 328 § 2 k.p.c., takowych za$ brakéw uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera. Sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku zostala przedstawiona w spos6b umozliwiajacy jego
kontrole. Ewentualne niesp6jnosci w rozwazaniach Sadu nie czynig zarzutu zasadnym w kierunku postawionych w
apelacji wnioskoéw dotyczacych rozstrzygniecia przedmiotu sporu.

Nieuzasadnione pozostaly tez zarzuty naruszenia prawa materialnego, a to art. 460 i 740 k.c., gdy na mozliwosé
zastosowania tych regulacji do umowy konsorcjum z dokonaniem ich wykladni wskazal Sad Apelacyjny w wyroku z
27 pazdziernika 2011 r. i stanowisko to jest wigzace (art. 386 § 6 k.p.c.) i nadal aktualne przy prawidlowo ustalonym
przez Sad Okregowy stanie faktycznym sprawy, a ktorego kwestionowanie nie znajduje uzasadnienia w materiale
sprawy. Twierdzenia apelacji o calkowitym rozliczeniu stron jest li tylko niczym nie popartym twierdzeniem pozwanej,
gdy sam fakt regulowania faktur wystawionych przez powo6dke nie przesadza rozliczenia stosunku obligacyjnego
zwlaszcza w $wietle postanowien zalgcznika nr (...) do umowy, takowego za$ rozliczenia pozwana nie przedstawila
po zakonczeniu umowy w wymaganej formie sprawozdania, rachunku z zarzadu obejmujgcego przychody i koszty, o
ktérych mowa w zalgezniku nr(...) do umowy lgczacej strony, stad nie moze zostaé podzielone stanowisko pozwanej
co do bezzasadno$ci roszczenia, gdy nie zostalo ono spelnione, pozwana uchyla sie od jego spelnienia o czym $wiadezy
stanowisko procesowe, kwestionujace dzialanie w ramach konsorcjum.

Rozwazenia wymaga rowniez kwestia, czy i kiedy doszlo do unicestwienia laczacego strony stosunku, a to w kontekscie
apelacji powodki, jak i pozwanej, gdy obie strony kwestionuja stanowisko Sadu I instancji znajdujace odzwierciedlenie
w treSci zaskarzonego rozstrzygniecia, co do okresu za jaki pozwana zobowigzana jest zlozy¢ sprawozdanie, zgodnie
z ktorym do rozwigzania umowy doszlo skutkiem zlozonych przez konsorcjantéw o$wiadczen z 25 lutego 2010 r.
Obie strony kwestionujac ustalenia w tym przedmiocie, stawiaja rowniez w tym zakresie zarzut naruszenia prawa
materialnego, przy czym strona powodowa powotujac sie na tre$¢ § 6 i 11 umowy konsorcjum zarzuca naruszenie tych

postanowien oraz art. 353" k.c. oraz art. 5 k.c., co do skutecznego rozwigzania umowy konsorcjum, natomiast pozwana
podnosi, ze do rozwiazania umowy doszlo z dniem 31 grudnia 2009 r. stawiajac zarzut naruszenia art. 60 k.c.

W ocenie Sadu Apelacyjnego obie apelacje w tym zakresie nie sa zasadne, a co za tym idzie brak jest podstaw do zmiany
zaskarzonego wyroku co do okresu, za ktéry pozwana zobowigzana jest ztozy¢ rachunek z zarzadu.



Dalej idaca jest w tym wzgledzie apelacja powodki, kwestionujaca w ogblnosci uprawnienie do wczesniejszego
zakonczenia laczacego strony stosunku, jego wypowiedzenia.

Istotnie umowa konsorcjum byla umowg zawarta na czas okreslony (§ 6) tj. czas trwania prac dotyczacych likwidacji
zagrozenia pozarowego na haldzie, gdy w § 11 strony wylaczyly mozliwosé jej wypowiedzenia przed uplywem
wykonania przedmiotu umowy. Tre$¢é tego postanowienia umownego wskazuje, ze strony zamierzaly nadac lgczacemu
je stosunkowi ceche trwaloSci, eliminujac tym samym mozliwoé¢ swobodnego jego unicestwienia przez ktérakolwiek
ze stron. W ramach swobody kontraktowej strony moga dowolnie ksztaltowaé tre$¢ umowy, jednakze, jak wynika z

treéci art. 353" k.c., swoboda ta nie jest absolutna, ograniczona jest ona tak co do treéci, jak i celu przez wlasciwosé
(nature) stosunku, ustawe oraz zasady wspélzycia spolecznego.

Zasada jest, ze bezterminowe stosunki zobowiazaniowe o skutku trwalym moga by¢ wypowiedziane w kazdym

czasie (art. 365" k.c.) co charakteryzuje sie tym, ze kazda strona moze wypowiedzie¢ ten stosunek w kazdym
czasie bez konieczno$ci wystapienia i bez wskazania jakiejkolwiek przyczyny. Natomiast, co do terminowych
stosunkow zobowigzaniowych, istotg ktorych jest zapewnienie stabilnoSci stosunku zobowigzaniowego, ustawodawca
w przypadku niektoérych z nich przyznaje obu stronom umowy, badz jednej z nich, takie prawo (np. umowa zlecenia —
art. 746 § 11 2 k.c., przechowania — art. 844 § 1 k.c., ubezpieczenia — art. 830 k.c., dzierzawy — art. 704 § 1 k.c.), badZ
dopuszczalno$é taka pozostawia regulacji umowy (np. art. 673 § 2 k.c.).

Zawierajac dany stosunek strony, dzialajac w granicach swobody uméw, moga ksztaltowaé jego charakter, czas
obowigzywania, jak i kwestie zwigzane z mozliwoscig jego wczedniejszego zakonczenia. Chcge nadac taczacemu
je stosunkowi obligacyjnemu ceche stabilnosSci, strony moga wylaczy¢é dopuszczalno$é jego wypowiedzenia.
Nie ulega watpliwos$ci, ze takie wylaczenie uniemozliwia swobodne rozwiagzanie stosunku, bez wystapienia ku
temu jakichkolwiek uzasadnionych przyczyn. Nie oznacza to jednak, ze takie wylaczenie bedzie mie¢ charakter
absolutny i bez wzgledu na wystepujacy stan faktyczny, przyczyny, bedzie powodowato niemozno$é wypowiedzenia
takiego stosunku. Ustawodawca wprowadzil do kodeksu cywilnego szereg przepisow przyznajacych wierzycielowi
stosunkow prawnych o charakterze cigglym, prawo do jednostronnej rezygnacji ze stosunku zobowigzaniowego, jego
wypowiedzenia m.in. w razie naruszenia obowiazkéw umownych przez dltuznika (np. art. 667 § 2 k.c., 672 k.c., 687

k.c., 703 k.c., 709( 13) § o ke.) dajac wierzycielowi mozliwo§¢ zahamowania ewentualnych negatywnych skutkéw
wynikajacych z niewlaSciwego postepowania dluznika, czy tez takie prawo przyznajac stronie danego stosunku w razie
wystapienia waznego powodu (np. art. 730 k.c., 746 § 3 k.c., 869 § 2 k.c.).

Fakt za$ zawarcia umowy nienazwanej, ktorej tre$é ksztaltuja strony wedlug swego uznania, z wylaczeniem mozliwosci
jej wypowiedzenia, nie oznacza, ze ogblne zasady prawa, a zwlaszcza prawa zobowigzan pozostajg obojetne w procesie
wykladni i oceny jej postanowien. Jak podkreéla sie w doktrynie regulacja prawna wypowiedzenia umowy z waznych
powoddéw stanowi cze$é systemu prawa cywilnego, w ktérej nalezy upatrywac realizacji ogolnej zasady, zgodnie z
ktéra wystapienie waznych powodow, powstanie okolicznoSci sprawiajacych z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego, ze nie mozna zada¢ od jednej strony, aby nadal pozostawata z druga strona w stosunku zobowigzaniowym
o skutku trwalym, uprawnia ja do zastosowania, majacej chronié¢ jej interesy, sankcji w postaci wypowiedzenia
tego stosunku ze skutkiem natychmiastowym. Stad wskazuje sie, ze uzasadnione jest w drodze tzw. analogii iuris
konstruowanie normy ogo6lnej, pozwalajacej kazdej stronie stosunku zobowigzaniowego o charakterze trwalym na jego
wypowiedzenie z waznych powodow. Przepisy szczegolne przewidujace prawo wypowiedzenia okre$lonych stosunkow
zobowigzaniowych w okre$lonych w tych przepisach przypadkach, nie stanowia samodzielnej podstawy prawnej do
skorzystania z tego uprawnienia, a stanowig ustawowa konkretyzacje jego waznego powodu.

Z uwagi na charakter uprawnienia do wypowiedzenia z waznych powodéw, jego umowne wylaczenie, badz
ograniczenie nie jest dopuszczalne. Ogolna norma prawna dajaca takie uprawnienie ma charakter ius cogens.
Wypowiedzenie z waznych powodéw stanowi prawo bezwzglednie obowigzujace i nastepuje ze skutkiem
natychmiastowym. Umowa nie moze skutecznie modyfikowa¢ tej zasady prawa tj. zar6wno jej wytaczyé konkretnym



stosunkiem stron, ani tez wprowadza¢ okres$lonych ograniczen, czy wymogéw np. co do zachowania okresu
wypowiedzenia.

W $wietle powyzszego odwolywanie sie powoda do treéci § 11 umowy, jak i laczony z tym zarzut naruszenia art. 353"
k.c. nie moze by¢ uznawane w stanie faktycznym sprawy za zasadne.

Niezaleznie od tego wskazac¢ nalezy, ze rowniez pod rzadami kodeksu zobowigzan regulacje dotyczaca wypowiedzenia
stosunku pracy z waznych powodow, definiujaca wazne powody jako okolicznosci, ktore sprawiaja, Ze nie mozna
zgodnie z zasadami dobrej wiary zgdac od strony, aby pozostawala z druga stronga w stosunku prawnym, rozciggano
w drodze analogii takze na inne stosunki prawne o charakterze trwalym. Stad pomijajac powyzsze wskazac nalezy,
ze réwniez i w drodze analogii legis znajduje uzasadnienie stosowanie regulacji kodeksu cywilnego dotyczacych
uprawnienia do wypowiedzenia umowy zlecenia (art. 746 § 3 k.c.), spolki cywilnej (art. 869 § 2 k.c.) z waznych
powoddéw do uméw nienazwanych, a wykazujacych cechy podobienistwa do w/w stosunkéw prawnych.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowanie w tym przypadku przez
powoda skutecznie dokonanego przez pozwana, jak i (...) spolki cywilnej wypowiedzenia, gdy to nastapilo z waznych
powoddéw nie moze odnie$é rezultatu.

Jak juz wskazal Sad Apelacyjny w uzasadnieniu poprzedniego wyroku umowa konsorcjum jest umowa nienazwana,
nieuregulowana w czesci szczegblnej kodeksu cywilnego, aczkolwiek wyksztalcona instytucjonalnie w praktyce obrotu
gospodarczego. Umowa ta wykazuje cechy r6znych nazwanych stosunkéw prawnych, zawiera elementy m.in. zlecenia,
czy spotki cywilnej, aczkolwiek wykazuja one merytoryczne roéznice. Dominuje w literaturze przedmiotu poglad
traktujacy konsorcjum jako sui generis spolke cywilna. Stad wskazuje sie, ze z uwagi na podobienstwo tych konstrukeji
prawnych, gdy jurydyczna natura konsorcjum wyraza sie we wzajemnym zobowiazaniu sie jego uczestnikow do
wspolnego dazenia do osiagniecia wytyczonego przez nich celu gospodarczego, co w tym wymiarze odpowiada umowie
spolki cywilnej. Obie te instytucje prawne charakteryzuje wspolno$c celu gospodarczego, wspdlnosé intereséw i ryzyko
prawno-gospodarcze, stad wskazuje sie trafnie na uzasadnienie i mozliwoé¢ odpowiedniego stosowania w drodze tzw.
analogii legis do umowy konsorcjum, norm regulujacych spotke cywilna.

Zgodnie za$ z utrwalona wykladnia stosowanie odpowiednie przepiséw oznacza uwzglednienie specyfiki konkretnej
sytuacji z dostosowana do niej modyfikacjg. Reguly inkorporowane w art. 869 k.c. dotyczace wypowiedzenia udzialu
w spolce cywilnej (wypowiedzenia umowy konsorcjum, gdy konsorcjum nie jest podmiotem, jednostka organizacyjna,
ani tez konstrukecja do niej zblizong), moga by¢ odpowiednio stosowane takze do konsorcjum. Stad wystapienie
uczestnika z konsorcjum, wypowiedzenie przez niego umowy ksztaltuja zasady powiazane ze sp6tka cywilna.

W mysl za$ przepisu art. 869 § 2 k.c. wspolnik moze wypowiedzie¢ swoj udzial bez zachowania terminow
wypowiedzenia, chociazby spotka byla zawarta na czas oznaczony. Zastrzezenie przeciwne jest niewazne. Pojecie
swaznych powodow” nie jest ustawowo zdefiniowane, nalezy do kategorii tzw. zwrotow niedookreslonych, czy
klauzul generalnych, gdy ustawodawca jednoczesnie nie wskazuje zadnych ogoélnych kryteriow oceny przestanki
wazno$ci, stad pozostawione jest judykaturze w kontekscie konkretnych okoliczno$ci danej sprawy. Jak wskazuje
sie w literaturze przedmiotu i orzecznictwie ,wazne powody” uzasadniajace wypowiedzenie mogg mie¢ charakter
subiektywny, jak i obiektywny, odnosi¢ sie do sytuacji danego wspolnika dokonujacego wypowiedzenia, czy tez
pozostalych wspolnikow. Podawane sa przy tym réznego rodzaju przyklady waznych powoddéw, jak sytuacja
wspolnika, mozliwo$é realizacji przez niego umowy, dluzsza nieobecno$¢ uniemozliwiajaca, czy tez ograniczajaca
mozliwo$¢ dalszego wspoldzialania, naruszenie obowigzku lojalno$ci przez pozostalych wspolnikéw, czy drugiego
wspolnika, zaprzestanie ich dzialania dla realizacji wspdlnego celu, nieuczciwe postepowanie lub nierzetelne
wykonywanie obowigzkow, dzialania konkurencyjne itp. Ogolnie rzecz ujmujac wazne powody to taki zespdl
okolicznosci, ktore sprawiaja, ze niepodobna zmusza¢ wspolnika do dalszego trwania w stosunku obligacyjnym,
wbrew jego woli.



Stad w stanie faktycznym sprawy wypowiedzenie datowane na 25 lutego 2010 r., na ktérym opart sie Sad Okregowy
moze znajdowaé podstawe w art. 869 § 2 k.c. i taki tez nosilo ono charakter. Stanowisko powoda, jakoby dokonane
wypowiedzenie stanowilo wypowiedzenie jego udzialu w konsorcjum nie znajduje uzasadnienia w tresci zlozonego
o$wiadczenia, ktérego wykladnia dokonana przez powoda w tym kierunku pozostaje w sprzecznosci z regulami art.
65 k.c. Oswiadczenia te zlozone zostaly na pismie i wyraZnie odwoluja sie do regulacji art. 869 § 2 k.c., jako majacej
odpowiednie zastosowanie, a z ich treSci wynika jednoznacznie, ze objawiona w nich zostala wola skladajacych
o$wiadczenie ustania lgczacego strony stosunku, wyjécia skladajacych te oswiadczenie ze stosunku obligacyjnego
laczacego ich z powodks, ,wypowiada umowe konsorcjum”, ,dalsze obowigzywanie ... umowy konsorcjum nie
znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego”. Uzyty za$ termin, zwrot ,wypowiada spoélce (...) sp. z 0.0. Umowe
Konsorcjum” jest niczym innym, a li tylko okresleniem adresata oswiadczenia o wypowiedzeniu, a ktorym jest druga
strona stosunku.

Nie ulega za$ watpliwosci, ze w tym przypadku wystapily wazne powody, a odnoszace sie do powddki, uzasadniajace
wypowiedzenie umowy przed okresem jej zakonczenia, a wyartykulowane w tresci zlozonego o§wiadczenia.

Poczynione w tym wzgledzie przez Sad Okregowy ustalenia sa prawidlowe, maja odzwierciedlenie w materiale sprawy.
Laczacy strony stosunek opieral sie na zasadzie zaufania, gdy istotnym jego elementem bylo wspdldzialanie dla
realizacji okre§lonego w umowie celu. Niewatpliwie istnialy przeslanki utraty takowego zaufania, na ktérym zasadzala
sie wspolpraca. Powodowa spotka w tamtym okresie miala wpisana w rejestrze jako siedzibe miejscowo$¢ i adres,
pod ktérym faktycznie nie funkcjonowata. Nie realizowala nadto nakladanych na spétki prawa handlowego przez
przepisy kodeksu handlowego obowigzkow. Pozwana ujawnila, ze przeciwko osobom dzialajacym w jej imieniu, jak i
osobie bedacej gléwnym wspoélnikiem spolki toczylo sie szereg postepowan karnych i cywilnych. Spoétka nie posiadata
organu statutowego — zarzadu, za$ jedyny jej pelnomocnik zostal osadzony w zakladzie karnym w grudniu 2009 roku
w celu odbycia dlugotrwalej kary pozbawienia wolno$ci m.in. za przestepstwa oszustwa. Nie bylo uprawnionej osoby,
mogacej aktywnie i bezpos$rednio uczestniczy¢ w realizacji umowy. Faktycznie spotka nie wykonywala umowy, nie
mogla czynnie dzialaé z tej przyczyny. Nie istniala mozliwo$¢ prawidlowego wspoldzialania stron w kierunku realizacji
umowy. W tej sytuacji faktycznej za sprzeczne z ogbdlnymi zasadami prawa cywilnego, jak i wspotzycia spolecznego
nalezy uzna¢ wylaczenie mozliwoSci wypowiedzenia umowy przez pozwang i ,,skazanie” jej w ten sposob na trwanie
w stosunku prawnym, ktoérego realizacja przez powodke nie mogla by¢ dokonywana zgodnie z podstawowymi,
prawidlowymi zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej.

Zarzut apelacji powodki naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w tym zakresie nie jest zasadny. Stanowisko jakoby fakt
pozbawienia wolnoéci M. P. (2) nie wplywal na wykonywanie umowy nie jest zasadne, jezeli zwazy¢, ze realizacja
umowy, kontakty z kontrahentami wchodzacymi w stosunki ze stronami umowy konsorcjum, a dotyczace wykonania
objetego nig zadania, zwlaszcza, ze powodka realizowala umowe poprzez podwykonawcow, wymagaly podejmowania
decyzji, sktadania o§wiadczen woli z tym zwigzanych, bezposredniej biezacej aktywno$ci, a tej by¢ ze strony powodki
nie moglo. Nie zmienia tego akcentowany w apelacji fakt samodzielno$ci podmiotowej spotki, w sytuacji, gdy organem
uprawnionym tak do prowadzenia jej wszystkich spraw, jak i reprezentacji jest zarzad, a tego, jak wynika z rozwazan
poczynionych na wstepie uzasadnienia, strona powodowa byla pozbawiona. Nie mog}l faktycznie dzialaé tez M. P. (2)
jako pelnomocnik spo6lki w oparciu o posiadane weze$niej pelnomocnictwo z uwagi na fakt pozbawienia wolnosci.
Nie zmienia tego fakt telefonicznych kontaktéw, gdy prawidlowa realizacja umowy i reprezentacja spotki wymaga
bezposrednich dzialan i nieraz natychmiastowej aktywno$ci i decyzyjnosci, a tej z oczywistych wzgledow by¢ nie
moglo. Problem z prawidlowa, stala i bezposrednia komunikacja z powddka mieli tez jej podwykonawcy, co wynika
chociazby z zeznan $§wiadka K. P., ktory zeznal, ze ostatnie zlecenie otrzymal od powodki w listopadzie 2009 roku,
za$ z chwilg aresztowania M. P. (2) kontakt z nim ustal. Probowal nawigzaé kontakt ze strona powodowa w zwiazku z
niezaplaconymi fakturami, ale bezskutecznie, syn w/w, jak i jego zona nie byli wladni. Z zeznan §wiadka B. P. wynika
za$, ze nie miala w tamtym okresie pelnomocnictwa do reprezentowania spoiki.

Nie mogly tez braku w tym zakresie zastepowa¢ rozmowy czynione przez B. P., czy tez kwestia ewentualnego udzielenia
jej pelnomocnictwa, gdy to mogt skutecznie uczynic¢ tylko organ uprawniony — zarzad, a tego bylo brak w tamtym



okresie, za$ pelnomocnictwo jakim dysponowal M. P. (2) nie dawato uprawnien do udzielenia dalszych pelnomocnictw
(art. 106 k.c.). Proba za$ wprowadzenia do umowy konsorcjum dodatkowego uczestnika, a to firmy — syna M. P.
(2), rozszerzenia jej skladu osobowego pozostaje bez znaczenia dla oceny sytuacji faktycznej i prawnej powodki, jej
mozliwo$ci aktywnej i czynnej realizacji umowy bez zaklocenia, jak i uprawnienia pozwanej do wypowiedzenia umowy
zwaznych przyczyn lezacych po stronie powddki. W stanie faktycznym sprawy, uwzgledniajac nadto zaistnialg sytuacje
faktyczng i prawng strony powodowej w tamtym okresie, stawiany przez powddke zarzut naduzycia prawa przez
wypowiedzenie umowy przez pozwana i odwolywanie sie powddki do regulacji art. 5 k.c. nie moze by¢ uznany za
zasadny. To w $wietle zasad wspolzycia, rozumianych jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania,
w sytuacji faktycznej i prawnej strony powodowej, nie mozna zada¢ i oczekiwa¢ od pozwanej i drugiego uczestnika
umowy konsorcjum, aby nadal pozostawali w stosunkach zobowigzaniowych z powodka, gdy okazalo sie, ze nie
realizuje ona obowigzkéw kodeksu spotek handlowych i obowigzujacych przepiséw prawa, posiada fikeyjna siedzibe, a
dzialanie 0s6b ja reprezentujacych w stosunku do innych podmiotéw, z ktérymi pozostawaly one w relacjach naruszaly
obowiazujacy porzadek prawny, a co przelozylo sie na pozbawienie wolnosci jedynej osoby uprawnionej wowczas do
dzialania za powodke, a w konsekwencji faktyczng mozliwosé czynnej i niezakloconej wspoélpracy stron. W kazdym
razie uzasadnilo w peli utrate zaufania do powodki, niezbednego dla prawidlowej wspdlpracy, na ktérym ta sie
zasadzala, gdy strony wspodlnie mialy realizowaé zadanie inwestycyjne.

Nie moze odnie$é rezultatu zarzut apelacji powodki naruszenia art. 232 k.p.c. przez oddalenie wniosku powo6dki
o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka T. F.. Pomijajac, ze ze wzgledu na tre$¢ tej normy prawnej — art.
232 zd. 1 k.p.c. Sad nie moégl jej naruszyé, gdy okreSla ona powinnoSci stron, nie za$§ sadu, nawet oceniajac ten
zarzut w kontekscie regulacji art. 217 § 2 k.p.c., to stwierdzi¢ nalezy, ze pow6dka utracita prawo do podnoszenia
zarzutow procesowych w tym przedmiocie w $wietle art. 162 k.p.c., gdy nie zglosila zastrzezenia w sposob i w terminie
przewidzianym w tym przepisie.

Nie sg uzasadnione rowniez zarzuty apelacji pozwanej, a laczone z ustalong przez Sad Okregowy datg i sposobem
rozwigzania laczacego strony stosunku prawnego, tak odnoszace sie do oceny materialu dowodowego, jak i art. 60 k.c.

Tak w doktrynie, jak i orzecznictwie prezentowane jest stanowisko, ze zgodnie z przyjeta w zakresie stosunkow

zobowigzaniowych zasada swobody umoéw (art. 353( Y ke, strony moga w drodze wzajemnego porozumienia
rozwigza¢ zawarta umowe obligacyjna i jedynie wyjatkowo moze to by¢ uznane za niedopuszczalne (por. uchwale
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 listopada 1994 r., III CZP 130/94, OSNC 1995 r., nr 3, poz. 42, wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1999 r., I CKN 262/98, OSNC 2000, nr 4, poz. 71). Rozwigzanie umowy, czy
to w drodze porozumienia stron, czy to w drodze dopuszczenia w danym stosunku jednostronnego wypowiedzenia
prowadzacego do zakonczenia stosunku zobowigzaniowego, nastepuje poprzez zlozenie o§wiadczenia woli, do ktorego
zastosowanie ma regulacja art. 60 k.c., co oznacza, ze z zastrzezeniem wyjatkow przewidzianych w ustawie wola osoby
dokonujacej czynnosSci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w
sposob dostateczny. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy do wazno$ci danej czynnoSci prawnej nie jest wymagana forma
szczegoblna, moze by¢ ona zlozona w kazdej formie, w tym i w sposob dorozumiany (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
18 czerwca 2010 r., V CSK430/09, OSNC-ZD 2011, nr 2, poz. 25). Dla przyjecia, ze doszlo do zlozenia konkretnego
o$wiadczenia w spos6b dorozumiany niezbedne jest istnienie tego rodzaju zachowan, ktére ujawniaja w dostatecznie
wyrazny sposdb wole danej osoby, w tym przypadku rozwigzania umowy, jej weze$niejszego zakonczenia.

Niewatpliwie w stanie faktycznym sprawy nie mozna moéwi¢ o rozwigzaniu umowy w drodze wzajemnego
porozumienia, w drodze czynno$ci konkludentnych, takich zachowan obu stron, ktére pozwalalyby uznaé je za
wyrazajace wole obu stron w tym przedmiocie. Brak jest jakichkolwiek konkretnych zachowan ze strony pozwanej, jak
i spolki cywilnej objawiajacych taka wole na dzien 30 grudnia 2009 r., gdy dzialania w tym kierunku zostaly podjete
dopiero w drodze o$wiadczenia zlozonego na piémie 25 lutego 2010 r. Nie mozna tez uznaé, ze rozwigzanie w tej
dacie nastapilo w drodze konkludentnego wypowiedzenia umowy przez powodke, jak to podnosi pozwana. Istotne
jest bowiem, aby poprzez konkretne zachowanie mozna bylo odczyta¢ wyraznie dang wole. Fakt osadzenia M. P. (2)
w zakladzie karnym sam przez sie nie oznacza woli zakonczenia stosunku obligacyjnego ze strony powodki i tak nie



moze by¢ interpretowany, jak i fakt nierealizowania prac na haldzie, zwazywszy, ze byl to okres zimowy i z uwagi
na warunki atmosferyczne prace te byly z tego wzgledu ograniczone, gdy nadto w styczniu 2010 roku pozwana, jako
lider konsorcjum, udostepnila powodce zastawienie operacji bankowych i sprzedazy w ramach realizacji uprawnienia
powodki do zapoznania z dokumentacja dotyczaca dzialalno$ci konsorcjum. Roéwniez i pismo z 30 grudnia 2009 r.
nie moze by¢ odczytywane w sposob wyrazajacy wole wypowiedzenia umowy przez powodke, gdy nie dotyczy ono
definitywnego zakonczenia wspolpracy w tej formie obligacyjnej, a jedynie rozwazenia zgody na ewentualng cesje
praw i obowigzkoéw na rzecz innego podmiotu, jej realizacji z udzialem nastepcy szczegoélnego powddki. Zachowania
te nie byly tez tak rozumiane i odczytywane wowczas przez pozwang jako adresata pisma, jak to aktualnie czyni ona
w apelacji. Pozwana nie traktowala ich jako woli zakonczenia przez powddke wspoélpracy, ani tez tej nie uwazala za
zakonczona skutecznie, na co wskazuje dokonane przez nig wypowiedzenie.

Z tych wszystkich wzgledow uznajac obie apelacje za pozbawione uzasadnionych podstaw Sad Apelacyjny oddalil je
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.
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