Sygn. akt V ACa 592/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2012 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie : SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa J. J.

przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prezeséw Sadu Okregowego w W., Sadu Okregowego w
G., Sadu Rejonowego G.w G., Sadu Apelacyjnego w G., Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego W. w W., Sadu
Apelacyjnego w W. oraz (...) Prezesa Sadu Najwyzszego w (...)

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 6 czerwca 2012 r., sygn. akt I C 261/11
1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii generalnej Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi A. K. od Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w G.) kwote 147,60 (sto czterdzieéci siedem
60/100) zlotych, w tym 27,60 zlotych podatku od towaréw i ustug, tytutem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 592/12

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G. oddalil pow6dztwo J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu
przez Prezes6w Sadu Okregowego w W., Sadu Okregowego w G., Sadu Apelacyjnego w G., Sadu Rejonowego dla miasta
stolecznego W. w W., Sadu Apelacyjnego w W.oraz (...) Prezesa Sagdu Najwyzszego w W. oraz orzekl o kosztach procesu.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.

Z powodztwa powoda toczyly sie liczne postepowania przed sadami, w tym przed Sadem Okregowym w W., Sagdem
Okregowym w G., Sadem Rejonowym G. w G., Sadem Apelacyjnym w G., Sadem Rejonowego dla miasta stolecznego
W., Sadem Apelacyjnym w W. oraz Sadem Najwyzszym w W.

I. Sprawa I C 256/11 Sadu Okregowego w G..
Powdd zarzucil przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 29 wrze$nia 2011 .

Sad Okregowy ustalil, Ze w dniu 18 lutego 2011 r. (data faktycznego wplywu pozwu to 23 lutego 2011r.) do Sadu
Okregowego w G. wplynat pozew J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu w G., Sadowi Rejonowemu
w S., Sadowi Rejonowemu w K. i Sadowi Okregowemu w G. o zaplate. Sprawie nadano sygnature akt I C 256/11. Na
skutek wezwania do uzupelnienia wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych powod zlozyt wymagane o§wiadczenie.
Postanowieniem z 5 kwietnia 2011 r., wydanym przez referendarza sagdowego, oddalony zostal wniosek powoda o
zwolnienie od kosztow sadowych. Powdd wnidst skarge na orzeczenie referendarza. Postanowieniem z 27 maja 2011 .
Sad utrzymal je w mocy. Powod zostal wezwany do uiszczenia oplaty od pozwu. W odpowiedzi na wezwanie — nadanej
9 czerwca 2011 r. — powdd ponownie wnidst o zwolnienie od oplaty. Ten wniosek zostal odrzucony postanowieniem
z 30 czerwca 2011 r. Zarzadzeniem z tego samego dnia zwr6écono pozew wobec jego nieoplacenia. W dniu 14 lipca
2011 r. powdd wnidst zazalenie na zarzadzenie o zwrocie pozwu. Akta sprawy przekazano Sadowi Apelacyjnemu
w G. w dniu 29 lipca 2011 r., gdzie postepowanie toczylo sie pod sygn. akt I ACz 1248/11. W Sadzie Apelacyjnym
zarzadzeniem z 8 wrze$nia 2011 r. wezwano powoda do uiszczenia oplaty od zazalenia. W piSmie, ktore 21 wrze$nia
2011 r. wplynelo do Sadu Apelacyjnego powdd wnidst o zwolnienie od tej oplaty. Wniosek zostal odrzucony, jako
ponowny. Postanowieniem z 29 wrzeénia 2011 r. Sad Apelacyjny odrzucil zazalenie powoda. W dniu 21 pazdziernika
2011 r. akta zostaly zwrdcone do Sagdu Okregowego w G.. W dniu 25 pazdziernika 2011 r. stwierdzono prawomocno$c
zarzadzenia o zwrocie pozwu, a 7 listopada 2011 r. faktycznie zwrécono powodowi pozew.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w sprawie I C 256/11 czynnosci Sadu Okregowego w G. i Sadu Apelacyjnego w G.
podejmowane byly w rozsadnym terminie, w sposéb celowy oraz zgodnie z obowigzujacymi przepisami, co oznacza
brak przestanek do uznania, ze w sprawie tej nastapila zbedna zwloka w postepowaniu.

IL. Sprawa I C 1555/09 Sadu Rejonowego G. w G..
Powod zarzucil przewleklosé w okresie od 15 grudnia 2009 r. do 22 wrzeénia 2011 .

Pozew J. J. przeciwko Skarbowi Panstwa-Sadowi Rejonowemu G. w G. o zaplate 70.000 z} tytulem zado$éuczynienia
za naruszenie dobr osobistych nieprawidlowym wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych i odmowa przyznania
pelnomocnika z urzedu wplynal do Sadu Rejonowego G. w G. w dniu 20 listopada 2009 r. Zarzadzeniem z 1 grudnia
2009 r. wezwano powoda o przedtozenie o§wiadczenia majatkowego, ktdre wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 10
grudnia 2009 r. Postanowieniem z 29 grudnia 2009 r. pow6d zostal czeSciowo zwolniony od kosztéw sadowych. Na
skutek zazalenia powoda na to postanowienie, ktére wplyneto w dniu 11 stycznia 2010 r., w dniu 18 lutego 2010 r.
zarzadzono przedstawienie akt Sagdowi Okregowemu w G.. Zarzadzeniem z 10 marca 2010 r. skierowano sprawe na
posiedzenie niejawne. Postanowieniem z 19 kwietnia 2010 r., sygn. akt ITI Cz 325/10, oddalono zazalenie. W dniu 2
lipca 2010 r. do Sadu Okregowego w G. wplynal wniosek powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych i ustanowienie
pelnomocnika z urzedu w celu zlozenia skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w G. z 19 kwietnia 2010 r., ktory zarejestrowano pod sygn. akt Co 218/10. W dniu 19 lipca 2010 r.
akta zostaly zwrocone do Sadu Rejonowego G. w G.. Przewodniczacy Wydzialu zarzadzil przedlozenie akt sedziemu
referentowi, co nastgpito w dniu 3 sierpnia 2010 r. W dniu 4 sierpnia 2010 r. zarzagdzono wezwanie powoda o oplate



od pozwu. Pismem z 18 sierpnia 2010 r. powdd wniost o zwolnienie go od oplaty. Zarzadzeniem z 19 sierpnia 2010 r.
wezwano powoda do przedlozenia o§wiadczenia majatkowego, ktére wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 1 wrze$nia
2010 r. Postanowieniem z 1 pazdziernika 2010 r. odrzucono wniosek powoda, jako ponowny i zarzadzono wezwanie
powoda do uiszczenia oplaty. Pismem, ktore wplynelo do Sadu Rejonowego w dniu 22 pazdziernika 2010 r. powod po
raz kolejny wniost o zwolnienie od oplaty od pozwu. Ten wniosek zostal odrzucony postanowieniem z 15 listopada 2010
r.1izarzadzeniem z 15 listopada 2010 r. zwr6cono pozew. W dniu 29 listopada 2010 r. powod zaskarzyl to zarzadzenie.
W dniu 8 grudnia 2010 r. zarzadzono wezwanie powoda o oplate od zazalenia. W odpowiedzi pow6d wniost (27
grudnia 2010 r.) o zwolnienie od oplaty. Dnia 4 stycznia 2011 r. zarzadzono, by wezwa¢ powoda do przedlozenia
o$wiadczenia majatkowego, ktére wplynelo do Sagdu Rejonowego w dniu 21 stycznia 2011 r. Zarzgdzeniem z 28 grudnia
2010 r. przekazano wniosek do rozpoznania referendarzowi sgdowemu. W dniach od 26 stycznia 2011 r. do 4 lutego
2011 r. wyznaczony referendarz korzystal z urlopu wypoczynkowego, za$ od 21 lutego 2011 r. do 25 lutego 2011 r.
oraz od 1 marca 2011 r. do 11 lutego 2011 r. przebywal na zwolnienie lekarskim. Postanowieniem z 15 marca 2011 r.
oddalono wniosek powoda o zwolnienie od oplaty od zazalenia. W dniu 28 marca 2011 r. wplynela skarga powoda
na to postanowienie, w zwigzku z czym zgodnie z zarzadzeniem z 6 kwietnia 2011 r. wezwano powoda do wskazania,
jak zmienila sie jego sytuacja majatkowa. OdpowiedZ powoda wplynela 18 kwietnia 2011 r. Postanowieniem z 26
kwietnia 2011 r. Sad zmienil postanowienie z dnia 15 marca 2011 r. i zwolnil powoda od oplaty od zazalenia. Zarzadzono
doreczenie stronie pozwanej odpisu zazalenia na zarzadzenie z 15 listopada 2010 r. oraz przedstawienie akt sagdowi
drugiej instancji. Po nadej$ciu zwrotnych potwierdzen odbioru, ktore wplynely w dniach 10-11 maja 2011 r., w
dniu 19 maja 2011 r. akta zostaly przestane do Sadu Okregowego w G.. W dniu 24 czerwca 2011 r. wyznaczono
sedziego referenta do sprawy III Cz 1204/11 (ktéry w okresie od 1 lipca 2011 r. do 15 sierpnia 2011 r. korzystal z
urlopu wypoczynkowego), a sprawe odlozono do oczekujacych na wyznaczenie terminu posiedzenia we wrze$niu
2011 r. W dniu 17 sierpnia 2011 r. skierowano sprawe na posiedzenie niejawne wyznaczone na 22 wrze$nia 2011
r. Postanowieniem z 22 wrze$nia 2011 r. SO w G. oddalit zazalenie powoda. Sedzia referent zwrbcil akta wraz z
pisemnym uzasadnieniem w dniu 6 pazdziernika 2011 r., zarzadzajac doreczenie go stronom, a nastepnie zwrot Sadowi
Rejonowemu, co nastgpilo 26 pazdziernika 2011 r. W dniu 31 paZdziernika 2011 r. faktycznie zwr6cono pozew.

W okresie od 15 grudnia 2009 do 22 wrze$nia 2011 r. nie doszlo do przewleklo$ci postepowania w sprawie I C 1555/09
Sadu Rejonowego G. w G.; czynno$ci byly podejmowanego bez zbednej zwloki.

III. Sprawa I ACa 717/10 Sadu Apelacyjnego w G. i IV CSK 148/11 Sadu Najwyzszego.
Powdd zarzucit przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie w okresie od 15 listopada 2010 r. do 5 sierpnia 2011 .

W dniu 28 wrzeénia 2010 r. Sad Apelacyjny w G. oddalil apelacje powoda od wyroku oddalajacego powodztwo
w sprawie I C 240/09 Sadu Okregowego w S. z dnia 12 kwietnia 2010 r. z powddztwa J. J. przeciwko Skarbowi
Panstwa-Sadowi Rejonowemu w C. o zaptate zadoSéuczynienia w kwocie 75.000 z} tytulem zado$cuczynienia za
cierpienie fizyczne i psychiczne doznane wskutek przewleklo$ci postepowania w innej sprawie. Dnia 11 pazdziernika
2010 r. powod wniost o doreczenie mu pisemnego uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego oraz zwolnienie go od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej i skargi na stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Postanowieniem z dnia 17 listopada 2010 r. rozpoznano wnioski
powoda. Pismem z dnia 29 listopada 2010 r. Okregowa Izba Radcow Parnych poinformowala o wyznaczonym
dla powoda pelnomocnika. W dniu 30 listopada 2010 r. zarzadzono doreczenie wyznaczonemu radcy prawnemu
odpisu wyroku Sadu Apelacyjnego z uzasadnieniem. W dniu 10 grudnia 2010 r. wplynal ponowny wniosek powoda
o zwolnienie od kosztéw sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu w celu wniesienia skargi, ktory zostat
odrzucony jako ponowny postanowieniem z dnia 15.12.2010 r. W dniu 15 grudnia 2010 r. wplynal kolejny wniosek
powoda o zwolnienie od kosztow sadowych i pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi kasacyjnej i zazalenia
od wyroku Sadu Apelacyjnego z 28 wrze$nia 2010 r., skierowany do rozpoznania przez sedziego referenta w dniu
22 grudnia 2010 r. Postanowienie w przedmiocie tych wnioskow wydano w dniu 25 stycznia 2011 r. W dniu 7
stycznia 2011 r. powod zlozyl kolejny wniosek: o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia
skarg, skierowany do rozpoznania w dniu 2 lutego 2011 r. W dniu 7 lutego 2011 r. wplynela skarga kasacyjna
wniesiona przez pelnomocnika reprezentujacego powoda i w dniu 8 lutego 2011 r. zarzadzono wyslanie odpisu skargi



Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa. W dniu 9 lutego 2011 r. wplynal kolejny wniosek powoda o zwolnienie do
kosztoéw i ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnoSci z prawem orzeczenia Sadu
Apelacyjnego w G. z 28 wrze$nia 2010 r. i skargi o wznowienie postepowania, ktory skierowano do rozpoznania w
dniu 10 lutego 2011 r. pod sygn. ACo 10/11. Postanowieniami z 21 lutego 2011 r. rozstrzygnieto wnioski powoda,
ktdére wplynely w dniach 7 stycznia 2011 r. i 9 lutego 2011 r. Kolejny wniosek powoda, ktéry wplynal 8 marca 2011
r., 0 zwolnienie od kosztéw i pelnomocnika z urzedu do wniesienia skarg zarejestrowano pod sygn. I ACo 24/11 w
dniu 15 marca 2011 r. Wobec wplywu w dniu 8 marca 2011 r. odpowiedzi na skarge kasacyjna, w dniu 15 marca 2011
r. zarzadzono przedstawienie Sadowi Najwyzszemu akt I ACa 717/10. Akta wyslano do Sadu Najwyzszego w dniu 4
kwietnia 2011 r. W dniu 9 maja 2011 r. do Sadu Apelacyjnego w G. wplynal kolejny wniosek powoda o zwolnienie od
kosztow i ustanowienie pelnomocnika celem wniesienia skarg, w zwigzku z czym wobec wcze$niejszego wyslania akt
do Sadu Najwyzszego zarzadzono w dniu 11 maja 2011 r. zalozenie teczki zastepczej. Z uwagi na to, ze akta nie zostaly
zwrocone w ciggu jednego miesigca w dniu 20 czerwca 2011 r. zwrdcono sie do Sadu Najwyzszego o udostepnienie
akt celem rozpoznania wnioskow. Akta zostaly udzielone Sadowi Apelacyjnemu w dniu 4 lipca 2011 r. W dniu 12 lipca
2011 1. zarejestrowano wnioski w repertorium ACo i zarzadzono zwrot akt gtéwnych do SN (wplyw 25 lipca 2011r.
W dniu 26 lipca 2011 r. wplynela do Sadu Najwyzszego odpowiedZ pelnomocnika powoda na odpowiedz pozwanego
na skarge kasacyjna. Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2011 r. Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania.

Stosunkowo dlugi tok postepowan w sprawach o sygn. I C 256/11,1 C 1555/09, I ACa 717/10 wynikal z wnoszenia
przez powoda ponownych wnioskdw o zwolnienie od kosztow sadowych, skarg i zazalen oraz z koniecznoSci wzywania
powoda do uzupelniania brakow pism. Natomiast czynnoéci sadowe byly podejmowane w rozsadnym terminie, bez
zbednej zwloki.

IV. Sprawa I C 177/09 Sadu Rejonowego dla W. w W..
Powdd zarzucit przewleklo$¢ postepowania w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 27 lipca 2011 r.

W tej sprawie powdd wniost o zasadzenie od Skarbu Panstwa-Ministra Sprawiedliwosci kwoty 60.000 zl tytulem
odszkodowania za przewlekle prowadzenie jego spraw. W dniu 6 kwietnia 2009 r. wydano postanowienie w
przedmiocie wnioskéw powoda o zwolnienie od kosztéw sagdowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Zazalenie
powoda na to postanowienie, ktore wplynelo 15 maja 2011 r., zostalo przedstawione Sadowi Okregowemu w W.
zarzadzeniem z dnia 21 maja 2009 r. i wplynelo do Sadu Okregowego w dniu 2 czerwca 2009 r. Postanowieniem z 22
czerwca 2009 r. (V Cz 1721/09) Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie w przedmiocie kosztoéw i oddalono
zazalenie w cze$ci kwestionujacej orzeczenie o odmowie ustanowienia pelnomocnika. W dniu 16 lipca 2009 r. wplynely
do Sadu Rejonowego wnioski powoda o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, o zwolnienie od kosztéw i ustanowienie
pelnomocnika celem wniesienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia Sagdu Okregowego w W. z 22
czerwca 2009 r., przekazane w $lad za aktami glownymi do Sadu Okregowego, ktory wezwal powoda do przedlozenia
o$wiadczenia majatkowego. O$wiadczenie wplynelo w dniu 12 sierpnia 2009 r., po czym wniosek skierowano do
rozpoznania w dniu 17 sierpnia 2009 r. Postanowieniami z 7 wrzeénia 2009 r. Sad Okregowy zwolnil powoda
od oplaty od skargi i ustanowil dla powoda pelnomocnika z urzedu celem wniesienia skargi, wzywajac Okregowa
Izbe Radcow Prawnych do wyznaczenia pelnomocnika (pismo z 9 wrze$nia 2009 r.). W dniu 22 wrze$nia 2009 r.
wplynela informacja o wyznaczonym pelnomocniku. W dniu 27 pazdziernika 2009 r. akta wplynely z powrotem do
Sadu Rejonowego. W dniu 2 listopada 2009 r. rozpisano termin rozprawy i zarzadzono doreczenie odpisu pozwu.
Zawiadomienia wystano w dniu 4 listopada 2009 r. Dnia 13 stycznia 2010 r. odbyla sie rozprawa, na ktéra nikt sie nie
stawil, w zwiazku z czym odroczono ja na 24 lutego 2010 r. i zarzadzono doreczenie powodowi odpowiedzi na pozew.
W dniu 8 lutego 2010 r. przedstawiono akta Sagdowi Okregowemu ze skarga powoda na przewleklo$¢ postepowania.
Na rozprawie w dniu 24 lutego 2010 r. odrzucono kolejny wniosek powoda o ustanowienie pelnomocnika i zapadi
wyrok oddalajacy powodztwa. Zarzadzono wtedy doreczenie odpisu wyroku powodowi. W dniu 2 marca 2010 r. akta
ponownie przestano do Sagdu Okregowego. Postanowieniem z 21 czerwca 2010 r., sygn. akt V S 29/10, Sad Okregowy
w W. odrzucil skarge powoda na przewleklo$¢ postepowania w sprawie I C 177/09. Akta zostaly zwr6cone do Sadu
Rejonowego w dniu 9 lipca 2010 r. W dniu 12 lipca 2010 r. zarzadzono wykonanie zarzadzen z dnia 24 lutego 2010



r., to jest wydanych przed przestaniem akt do Sadu Okregowego, jednak przesytka do powoda wrécila do nadawcy
w dniu 30 sierpnia 2010 r., gdyz powoda przetransportowano do innego Aresztu Sledczego. W dniu 1 wrzeénia 2010
r. zarzadzono doreczenie przesylki na nowy adres pobytu powoda. W dniu 6 pazdziernika 2010 r. wplynat wniosek
powoda o sporzadzenie pisemnego uzasadnienia wyroku z 24 lutego 2010 r. W dniu 13 pazdziernika 2010 r. wystano
uzasadnienie powodowi. W dniu 19 pazdziernika 2010 r. akta przestano ponownie do Sadu Okregowego w W. celem
rozpoznania kolejnej skargi powoda na przewleklo$¢ postepowania. W dniu 4 listopada 2010 r. Sad Rejonowy zwrdcil
sie o akta z uwagi na to, ze 2 listopada 2010 r. wplynela apelacja powoda. Akta zostaly przestane w dniu 1 grudnia 2010
r. W dniu 3 grudnia 2010 r. wydano zarzadzenie w przedmiocie postepowania miedzyinstancyjnego i zarzadzono zwrot
akt do Sadu Okregowego. Postanowieniem z 12 stycznia 2011 r. Sad Okregowy w W. stwierdzil, ze w postepowaniu w
sprawie I C 177/09 nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki i przyznano
powodowi kwote 2.000 zl. W pozostalej czesci skarga zostala oddalona. W uzasadnieniu postanowienia Sad Okregowy
wskazal, ze w postepowaniu Sadu Rejonowego nastgpilo uchybienie polegajace na niedoreczeniu powodowi odpisu
wyroku z dnia 24 lutego 2010 r. bezposrednio po jego ogloszeniu, przed przestaniem akt do Sadu Okregowego, co
stanowi przewlekloé¢, przy czym Sad Okregowy zaznaczyl, ze to uchybienie bylo jedynym, gdyz poza tym czynnosci
w sprawie I C 177/09 podejmowane byly w spos6b prawidlowy. Postanowienie to przesadzilo, ze w postepowaniu w
sprawie I C 177/09 nie nastapila przewloka w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 12 stycznia 2010 r., oprocz zwloki w
doreczeniu odpisu wyroku, za co powdd otrzymal juz rekompensate. W dniu 14 stycznia 2011 r. akta zwr6cono do
Sadu Rejonowego. Powod zostal wezwany — zgodnie z zarzadzeniem z 18 lutego 2011 r. — do uiszczenia oplaty od
apelacji. W dniu 10 marca 2011 r. powdd wnidst o zwolnienie od tej oplaty, co nastgpito postanowieniem z 17 maca
2011 r. W dniu 14 kwietnia 2011 r. odnotowano brak wplywu nowej korespondencji w sprawie. W dniu 3 czerwca
2011r. przekazano akta do Sadu Okregowego celem rozpoznania apelacji. Dnia 13 czerwca 2011 r. wyznaczono termin
rozprawy. Wyrokiem z 27 lipca 2011 r. oddalono apelacje.

V. Sprawa I C 648/07 Sadu Rejonowego G. w G..
Powod zarzucil przewlekle postepowanie w niej w okresie od 1 grudnia 2007 r. do 2 lutego 2011 r.

W tej sprawie powod wniodst pozew zarzucajgc przewleklo$é postepowania w sprawie IX Kp 9/05. Akta I C 648/07
zostaly przekazane w dniu 16 listopada 2007 r. do Sadu Okregowego w celu rozpoznania zazalenia. W dniu 31
stycznia 2008 r. sad odwolawczy rozpoznal zazalenie, ustanawiajac dla powoda pelnomocnika z urzedu, a 25
marca 2008 r. akta zwrocono do Sadu Rejonowego, ktory 9 kwietnia 2008 r. skierowal pismo do Okregowej
Rady Adwokackiej o wyznaczenie pelnomocnika. W dniu 23 kwietnia 2008 r. wplynelo pismo o wyznaczeniu
adwokata. W dniu 13 maja 2008 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 9 lipca 2008 r. i zarzagdzono wezwanie
powoda do usuniecia brakéw. W zwigzku z koniecznoScia $ciggniecia dokumentacji medycznej wyznaczono kolejny
termin rozprawy na dzien 20 sierpnia 2008 r., w miedzyczasie zapadaly zarzadzenia w przedmiocie wymiany
korespondencji stron. W dniu 20 sierpnia 2008 r. odbyla sie rozprawa, na ktorej przestuchano powoda. W zwigzku
ze zgloszonymi wnioskami zarzadzono wystapienie o akta innych spraw (zawartg w nich dokumentacje medyczng).
Po rozprawie powdd zglosit dalsze wnioski dowodowe. Zaszla konieczno$§é zwrotu akt zwigzkowych IX Kp 9/05,,
ktére byly niezbedne do rozpoznania sprawy. Z uwagi na konieczno$¢ rozpoznawania wnioskow powoda (apelacji)
zgloszonych w réwnolegle toczacych sie sprawach, ktorych akta stanowily material dowodowy, nie byto mozliwoéci
natychmiastowego $ciagniecia tych akt, nadto zaszla konieczno$¢ udzielenia akt gtownych do innej sprawy. Czynnosci
te trwaly do grudnia 2008 r. W miedzyczasie w dniu 29 pazdziernika 2008 r. powod rozszerzylt i zmienit zgdania,
powolal nowe dowody. Wszystkim pismom niezwlocznie nadawano bieg. Po zwrocie akt gtownych w dniu 12 grudnia
2008 r. wyznaczono termin rozprawy na 6 lutego 2009 r., wezwano do usuniecia brakow pozwu. W dniu 21 stycznia
2009 r. powdd ponownie sprecyzowal zadanie. Na rozprawie 6 lutego 2009 r. dopuszczono dowod z opinii bieglych. W
dniu 10 lutego 2009 r. wyslano akta do bieglego. Do Sadu akta z opiniag wplynely 25 marca 2009 r. Dalsze postepowanie
dowodowe (kolejna opinia) objete zarzadzeniami wydanymi w kwietniu 2009 r. zostalo przeprowadzone we wrzes$niu
i pazdzierniku 2009 r. Ze wzgledu na wystapienie powoda ze skarga do Sadu Apelacyjnego akta zostaly przeslane ze
skargg 13 maja 2009 r. Ich zwrot po rozpoznaniu skargi nastapil w sierpniu 2009 r. Zaraz potem przestano akta do
bieglego, a opinia wplynela 12 pazdziernika 2009 r. W dniu 20 pazdziernika 2009 r. wyznaczono termin rozprawy na



19 stycznia 2010 r. Termin ten zostal zniesiony na wniosek powoda. Kolejny termin wyznaczono na 9 lutego 2010 r. Na
rozprawie, uwzgledniajac wniosek powoda, zlecono uzupelnienie opinii i w tym celu wyznaczono termin na 6 kwietnia
2010 r. Wobec niemoznoSci stawiennictwa bieglego rozprawe odroczono na 8 czerwca 2010 r. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego na rozprawie w dniu 15 czerwca 2010 r. ogloszono wyrok. Po sporzadzeniu i doreczeniu w
ustawowym terminie uzasadnienia w dniu 19 lipca 2010 r. wplynela apelacja powoda. Wobec wniesienia pisma przez
osobe, ktéra nie wykazala umocowania do tego wydano bezposrednio p6zniej zarzadzenia w przedmiocie usuniecia
brakéw pisma, po czym 2 wrze$nia 2010 r. zarzadzono wezwanie do usuniecia brakéw apelacji, zwrot pisma wobec
nieusuniecia brakéw i nadano bieg apelacji, ktora 16 wrzesnia 2010 r. przestano do Sadu Okregowego. Ponownie —
w zwigzku z rownolegle toczaca sie z wniosku powoda inng sprawa — akta udostepniono Sagdowi Rejonowemu z G..
Toczyla sie korespondencja w zwigzku z dalszymi wnioskami o udostepnienie akt. Po zwrocie akt Sad Okregowy w
dniu 14 lutego 2011 r. zwrocil akta Sagdowi Rejonowemu w celu sprostowania wyroku, co nastagpilo w dniu 16 lutego
2011 r. Po uprawomocnieniu sie postanowienia w dniu 16 marca 2011 r. akta zostaly przeslane do Sadu Okregowego.
Termin rozprawy wyznaczono na dzien 20 maja 2011 r. Wyrokiem z 2 czerwca 2011 r. Sad Okregowy oddalil apelacje.

Na tok postepowania w tej sprawie wplywaly kolejne zmiany zadania, sukcesywnoé¢ zglaszanych wnioskéow
dowodowych i konieczno$é wzywania strony powodowej do uzupekhiania brakéw pism, a takze wnioski o odroczenie
rozprawy i fakt rownoczesnego toku licznych innych postepowan (takze skargi na przewlekto$é), co z kolei
powodowalo konieczno$¢ udostepniania akt badZz oczekiwania na udostepnienie akt zwiazkowych w zwiazku z
podejmowanymi w nich czynno$ciami. Natomiast czynno$ci sagdowe w sprawie byly podejmowane w rozsadnym
terminie, postepowanie dowodowe prowadzone byto sprawnie, terminy rozpraw wyznaczano w mozliwie — biorgc pod
uwage zglaszane wnioski — szybkich terminach. Nie doszlo do naruszenia terminéw wynikajacych z ustawy.

VI. Sprawa V Ca 3074/10 Sadu Okregowego w W..

Powdd zarzucal bezpodstawne odrzucenie skarg na przewleklo$é postepowania oraz nieprzyznanie mu pelnomocnika
z urzedu w postepowaniu skargowym. Postepowanie apelacyjne toczylo sie w tej sprawie od 14 czerwca 2010 r.
(przeslanie akt do sadu odwolawczego). W zwigzku z wplywem wniesionego przez powoda $rodka zaskarzenia
na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu akta zwrécono do Sadu Rejonowego, a po rozpoznaniu w dniu
17 lipca 2010 r. ponownie przekazano akta do Sadu Okregowego. Wobec stwierdzenia konieczno$ci dolaczenia
akt zwigzkowych akta zwrdcono do sadu pierwszej instancji W dniu 16 sierpnia 2010 r. akta przekazano Sadowi
Okregowemu ze skarga na przewleklo§¢é postepowania, ktéra skarga zostala oddalona postanowieniem z 18
pazdziernika 2010 r. W dniu 22 listopada 2010 r. akta zwrécono Sadowi Rejonowemu po rozpoznaniu skargi, po czym
30 listopada 2010 r. akta zostaly przekazane Sagdowi Okregowemu w celu rozpoznania apelacji. W dniu 9 grudnia
2010 r. wyznaczono termin rozprawy na dzien 24 stycznia 2011 r., kiedy zapadl wyrok oddalajacy apelacje. Skargi
powoda na przewleklo$é postepowania wytoczonego z jego powddztwa przeciwko Skarbowi Panistwa-Prezesowi Sadu
Rejonowego dla W. w W., toczgcego sie przed Sadem Okregowym w W. pod sygn. akt V Ca 3074/10 zostaly odrzucone
przez Sad Apelacyjny w W. postanowieniem z 30 wrze$nia 2011 r. w sprawach o sygn. VI S 86/11 oraz VI S 87/11 z
uwagi na niedopuszczalno$¢, jako wniesione juz po prawomocnym zakoniczeniu postepowania.

W sprawie tej postepowanie nie bylo dotkniete przewlekloscia, czynnosci dokonywane byly niezwlocznie, pomimo
wielokrotnej koniecznos$ci przekazywania akt zwigzkowych, skarga powoda w tym przedmiocie zostala oddalona.

Sad Okregowy ustalil tez, ze w okresie od poczatku 2007 r. do konica 2011 r. powdd zainicjowal przed Sadem
Rejonowym dla W. S. w W. 252 sprawy. Podstawe faktyczng zadan w wielu spoéréd tych spraw stanowi pogorszenie
stanu zdrowia powoda w zwiazku z opieszaloscia sadéw w okresie zbieznym z objetym niniejszym pozwem (sprawy
I1C648/07,1C1555/09,1C 240/09,1C 177/09).

Sad Okregowy oddalil wnioski powoda o dowod z jego przeshuchania, z opinii bieglych z zakresu chor6b wewnetrznych
i z zakresu psychiatrii oraz z dokumentacji medycznej powoda na okoliczno$¢ pogorszenia stanu jego zdrowia w
zwigzku z przedluzajacym sie oczekiwaniem na rozstrzygniecia postepowan sadowych. Sad Okregowy uznal, ze



okolicznosci, ktore mialy by¢ nimi wykazane nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz brak jest podstaw
do uznania, ze zachodza podstawy odpowiedzialno$ci pozwanego co do zasady.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i
postepowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.; dalej: ustawa) strona moze
wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu, ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla
wyjaénienia tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktore sg istotne dla rozstrzygniecia sprawy, albo dluzej niz to
konieczne do zalatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklosé
postepowania). Dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloSci postepowania nalezy w szczegblnoSci ocenié
terminowo$¢ i prawidlowo$¢ czynnos$ci podjetych przez sad, w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty,
uwzgledniajac charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawiloci, znaczenie dla strony, ktéra wniosta skarge,
rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczegdlno$ci strony, ktéra zarzucita przewleklosé
postepowania.

Przepis art. 16 ustawy stanowi, Ze strona, ktéra nie wniosla skargi na przewlekloé¢ postepowania zgodnie z art. 5 ust.
1 ustawy, moze dochodzi¢ na podstawie art. 417 ke naprawienia szkody wyniklej z przewleklo$ci, po prawomocnym
zakonczeniu postepowania co do istoty sprawy.

Nieskorzystanie zatem przez powoda z mozliwos$ci zlozenia skargi na przewleklo$¢ i domagania sie ta droga
przyspieszenia rozpoznania sprawy oraz ewentualnie §wiadczenia pienieznego przewidzianego w art. 12 ust. 4 ustawy
nie stanowi wiec przeszkody w dochodzeniu, po prawomocnym zakoniczeniu postepowania, naprawienia szkody
spowodowanej przewleklo$cig na podstawie art. 417 ke.

Podstawa faktyczna powddztwa jest przewlekto$é postepowan sadowych, tj. opieszalo$¢ w rozpoznawaniu powodztw,
zazalen i apelacji, nieterminowe wykonywanie czynno$ci procesowych, co mialo spowodowaé naruszenie dobr
osobistych powoda, utrate zaufania do organéw panstwowych i znaczne pogorszenie sie stanu psychofizycznego
powoda. Jako podstawe prawna zadania wskazal art. 417 w zwigzku z art. 448 kc.

Po myséli art. 417 § 1 ke za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panhstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba
prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Zgodnie z art. 24 § 1 w zwiazku z art. 448 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje naruszone bezprawnym cudzym
dzialaniem, moze na zasadach przewidzianych w kodeksie cywilnym zadac¢ majatkowej ochrony dobra osobistego i z
tego tytulu sad moze przyznaé¢ mu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub
na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
§rodkow potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia.

Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w razie udowodnienia zdarzenia sprawczego oraz szkody i
zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkoda. Poniewaz art. 417 ke nie zawiera w tej kwestii zadnej regulacji,
znajduja zastosowanie ogolne reguly dotyczace kompensaty szkody w mieniu (majatkowej) i na osobie (majatkowej
i niemajatkowej) oraz koncepcji zwigzku przyczynowego, w szczegblnosci ujete w art. 361 oraz art. 444-448 ke.
Stosownie do art. 361 § 1 ke zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnosé tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z kt6rego szkoda wynikta. W sferze odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Pahstwa za
niezgodne z prawem dzialanie wladzy publicznej przestanka bezprawnos$ci oznacza naruszenie przez wladze publiczng
przepisbw prawa, przy czym nie kazde naruszenie prawa jest podstawa odpowiedzialnoSci odszkodowawczej,
ale jedynie takie, ktére stanowilo warunek konieczny powstania szkody i ktérego normalnym nastepstwem w
danych okoliczno$ciach jest powstanie szkody. Przestanka odpowiedzialnoSci pozwanego na podstawie powolanych



przepisow jest jednak przede wszystkim bezprawno$é dzialania lub zaniechania, ktérej powdd nie wykazal w niniejszej
Sprawie.

W sprawach, o ktore chodzi w rozpoznawanym procesie nie nastgpila przewleklo$¢ postepowania, ktéra moglaby
skutkowa¢ naruszeniem débr osobistych powoda. Zarzuty powoda podniesione w pozwie nie dotyczyly konkretnych
czynnodci, a z treSci pozwu wynika, ze kwestionuje on generalnie czas trwania poszczegbdlnych postepowan. Ocenie
podlega zatem generalnie tok postepowania, czas trwania caloSci postepowania, a nie terminowo$¢ podejmowania
przez sad poszczeg6lnych czynnosci. Nie wyklucza to mozliwo$ci stwierdzenia przewlektoéci postepowania z powodu
nieterminowo$ci podjecia przez sad jednej czynnoéci, ale jest to mozliwe tylko wtedy, gdy op6Znienie w wykonaniu
tej czynnodci jest tak znaczne, ze powoduje przewleklo$é calego postepowania. Przez przewleklo$¢ postepowania
rozumie sie w praktyce brak czynno$ci zmierzajacych do rozstrzygniecia, zachodzacy dluzej niz jest to konieczne
do rozwazenia sprawy badz zgromadzenia dowodéw. Chodzi o to, by czynnosci zmierzajace do wydania orzeczenia
konczacego zabieraly odpowiednia iloé¢ czasu, to jest odbywaly sie bez zbednej zwloki. Taka zbedna zwloka nie
jest jednak kazdy uplyw czasu, ale dopiero nadmierne odstepstwo od czasu zwykle koniecznego dla wykonania
okreslonych czynnoéci. Przewleklo$¢ postepowania zachodzi wtedy tylko, gdy zwloka w czynnoSciach jest nadmierna
(razaca) i nie znajduje uzasadnienia w obiektywnych okoliczno$ciach sprawy i pozostaje to w zwigzku przyczynowym
z dzialaniem lub bezczynno$cia sadu. Nie mozna uznaé a priori, ze kazde dlugotrwale postepowanie mozna uznaé
za przewlekle. Pojecie przewlekloéci nie jest wprost zalezne od dlugosci toczacego sie postepowania. Trzeba bowiem
uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynnoS$ci nie jest nadmiernie rozciggniete w
czasie i wyraznie przedtuzajace tok czynnoS$ci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych realiow sprawy, przyjetego
trybu postepowania i wypelnienia ustawowych zadan przewidzianych dla danego postepowania. Musza by¢ takze
respektowane uprawnienia poszczegdlnych uczestnikoéw postepowania. Nie jest mozliwe formulowanie konkretnych
terminéw o maksymalnym charakterze do zakonczenia postepowania, za§ ocena, Czy sSprawe rozpoznano ,w
rozsadnym terminie” zalezy od okolicznoéci konkretnej sprawy. Ocena ta winna uwzgledniaé zlozono§é sprawy,
znaczenie sprawy dla interesoOw skarzacego, zachowanie skarzgcego i zachowanie sie organu procesowego.

Badajac, czy we wskazanych sprawach wystapila przewleklo$¢, Sad Okregowy ocenial w szczego6lnosci terminowo$¢ i
zasadno$¢ czynno$ci podejmowanych przez sady w celu wydania w sprawie rozstrzygniecia co do istoty, uwzgledniajac
charakter spraw, stopien faktycznej i prawnej zawiloSci, znaczenie dla strony, rozstrzygnietych w niej zagadnien,
a takze zachowanie sie strony, ktora zarzucila przewleklo$é postepowania. Stosunkowo dlugi tok postepowan w
sprawach spowodowany byl jedynie wnoszeniem przez powoda wielu powtarzajacych sie wnioskow o zwolnienie od
kosztow sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu, kolejnych skarg i zazaleh oraz konieczno$cia wzywania
powoda do uzupekiania brakow pism. Niewatpliwie powod byl uprawniony do sktadania tych wnioskéw, jednak nie
mozna pomijaé faktu, ze wiekszo$é¢ z nich byla nieuzasadniona, za§ — niezaleznie od ich zasadno$ci — rozpoznanie ich
zgodnie z procedura i mozliwo$¢ nadania sprawom dalszego biegu dopiero po uprawomocnieniu sie poszczeg6lnych
orzeczen wymagalo czasu i wplywaé musialo na czas trwania postepowania. Sad Okregowy podkreslil, ze kazdemu
z tych wnioskow nadawany byl niezwlocznie bieg, pomimo utrudnien zwigzanych w powigzaniem poszczegolnych
spraw i koniecznosScia przesylania akt spraw. Czynnosci sadowe podejmowane byly w rozsadnym terminie, bez
zbednej zwloki i nie mozna przypisa¢ sadom opieszalo$ci, braku nalezytej starannoéci procesowej czy nieefektywnego
prowadzenia postepowan. Powod nie wykazal zatem przewlekloéci, z jakiej moglby zasadnie wywodzié roszczenie.
W toczacych sie z inicjatywy powoda postepowaniach nie nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
bez nieuzasadnionej zwloki, gdyz postepowania, uwzgledniajac znaczna liczbe podlegajacych rozpoznaniu kwestii
procesowych, nie trwaly dluzej, niz bylto to konieczne i uzasadnione. Jedynie w sprawie I C 177/09 Sadu Rejonowego
dla W. w W. nastapila zbedna zwloka, jednakze dotyczyta tylko jednej czynnoSci — doreczenia odpisu wyroku.
Na podstawie art. 448 ke kompensowana moze byé¢ krzywda, Sad jednak nie ma przy tym obowiazku zasadzenia
zado$éuczynienia w kazdym przypadku wyrzadzenia krzywdy naruszeniem dobra osobistego. Okoliczno$ci sprawy
w ocenie sgdu stanowia podstawe do wylaczenia zastosowania ochrony na podstawie tego przepisu, nawet pomimo
zaistnienia przewleklo$ci w tym zakresie. Kwestia przewleklo$ci w tej sprawie zostala juz rozstrzygnieta przez Sad
Okregowy w W., ktory stwierdzil, ze nastapilo naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej
zwloki, przy czym uchybienie Sadu Rejonowego polegalo na niedoreczeniu powodowi odpisu wyroku z 24 lutego 2010



r. bezposrednio po jego ogloszeniu, przed przestaniem akt do Sadu Okregowego, z tym ze Sad Okregowy zaznaczyl, ze
poza tym czynnoSci procesowe podejmowane byty w sposo6b prawidlowy. Zatem kwestia przewlekloéci postepowania w
tej sprawie w okresie od 1 kwietnia 2009 r. do 12 stycznia 2011 r. zostala rozstrzygnieta, a powod uzyskal juz stosowna
rekompensate pieniezna, gdyz zostala zasagdzona na jego rzecz kwota 2.000 zl. Kolejne czynno$ci Sadu Rejonowego
oraz Sadu drugiej instancji — po 12 stycznia 2011 r. — takze byly podejmowane w rozsadnym terminie, bez zbednej
zwloki i nie nastapila przewlekloé¢ postepowania.

W tych okoliczno$ciach w ocenie Sadu Okregowego nie ma podstaw do przyjecia, ze powodowi nalezy sie
zado$éuczynienie, zwlaszcza gdy przewleklo$¢ dotyczyla jedynie kwestii proceduralnej, ktéra sama w sobie nie
wplynela na czas trwania postepowania, bowiem roéwnocze$nie toczylo sie postepowanie ze skargi powoda na
przewleklo$¢ postepowania, ostatecznie odrzuconej wobec nieusuniecia brakow skargi, co uniemozliwialo nadanie
sprawie biegu nawet w wypadku, gdyby zarzadzenie o doreczeniu odpisu wyroku wykonano niezwlocznie.

Powdd inicjuje liczne postepowania, nawet kilkaset w jednym sadzie. W wiekszoSci spraw jego roszczenia okazujg
sie by¢ w przewazajacej czeSci nieuzasadnione. Powdd sam $wiadomie podejmuje decyzje o wytaczaniu powodztw
(pomimo ich nieskutecznosci), jak i o wnoszeniu wnioskow, ktérych brakoéw nie usuwa, zdajac sobie sprawe z
koniecznosci udzialu w kazdym postepowaniu, obowiazujacych procedur i wiazacych sie z tym niedogodno$ciami.
Sam takze wplywa na czas trwania postepowan sadowych, przykladowo poprzez skladanie kilkakrotnie wnioskéw o
zwolnienie od kosztoéw opartych na tych samych okoliczno$ciach, ktére za kazdym razem musza zosta¢ rozpoznane
zgodnie z procedurg. Powdd zatem w pewnym sensie sam naraza sie na ewentualne niedogodnoéci zwiazane z tak
wieloma toczacymi sie z jego inicjatywy sprawami. Dodaé nalezy, ze wzajemne powigzanie roszczen w sprawach
toczacych sie z powodztwa powoda skutkuje koniecznoécia cigglego przekazywania akt pomiedzy sadami, co wplywa
na czas postepowania w kazdej z tych spraw i wielokrotnie obiektywnie uniemozliwia ich szybkie rozpoznanie. W tych
okolicznoSciach, biorac pod uwage czas trwania poszczegblnych postepowan, nie ma podstaw do uznania, ze dotkniete
byly one przewleklo$cig i by czas ich trwania do chwili zapadniecia prawomocnych orzeczen przekraczat rozsadne
granice.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych bezpodstawnego odrzucenia skarg w sprawach VI S 86/11 1 VI S 87/11
oraz nieustanowienia pelnomocnika, Sad Okregowy zwrocil uwage, ze kwestie te objete byly prawomocnymi i
orzeczeniami sagdowymi wydanymi na podstawie obowigzujacego prawa, przez co wykluczona jest bezprawno$c.
Roszczenia odszkodowawcze nie moga zmierzaé¢ do podwazania prawomocnych orzeczen sadu.

W konsekwencji niestwierdzenia przewlekloéci postepowan (a w jedynym jej przypadku z uwagi na zaistnienie
okolicznoS$ci uzasadniajacych wylgczenie ochrony) zbedne stalo sie badanie stanu zdrowia powoda i wykazywanie
zwigzku przyczynowego miedzy postepowaniami sagdowymi a stanem psychofizycznym powoda, abstrahujac juz od
faktu, ze nie jest normalnym nastepstwem czynnos$ci podejmowanych sadowe naruszenie zdrowia strony (zdrowie
strony nie stanowi normalnego nastepstwa organizacji pracy sadow).

Jako podstawe prawng rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 417 § 1 ke i art. 448 w zwigzku z 445 ke.
Orzeczenie o kosztach procesu umotywowat treécia art. 98 kpc.

W apelacji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, jak tez o
przyznanie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym, ktore nie zostaly uiszczone
w calo$ci, ani w czeéci.

Zarzucil naruszenie przepisbw postepowania przez blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze
brak jest zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonymi uchybieniami procesowymi a pogorszeniem stanu jego
zdrowia, jak tez art. 278 kpc przez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego lekarza z zakresu
chor6b wewnetrznych i psychiatrii na okoliczno$é ustalenia mozliwo$ci istnienia zwigzku pomiedzy przewlekloscig
postepowan, w ktorych strong byl powdd, a pogorszeniem stanu jego zdrowia, a ponadto naruszenie przepiséw



postepowania przez poczynienie blednych ustalen odno$nie do spraw I C 1555/09 Sadu Rejonowego G. w G., I C
177/09 Sadu Rejonowego dla W. w W. i1 C 648/07 Sadu Rejonowego G. w G. (omyltkowo okreslonej w apelacji jako
sprawa I C 649/07).

Pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy i, jako prawidlowe, przyjmuje je za wlasne.

Wprawdzie w protokole rozprawy z 6 czerwca 2012 r., po oddaleniu przez Sad Okregowy postanowieniem wnioskéw
dowodowych powoda, o jakich mowa tez w apelacji, znajduje sie adnotacja, ze pelnomocnik powoda ,sklada
zastrzezenie w trybie art. 162 kpc do oddalenia powyzszych wnioskéw”, to jednak uznaé nalezy, ze nie zlozyl
zastrzezenia okre§lonego w tym przepisie. Zachowanie uprawnienia do powolywania sie na uchybienia przepisom
postepowania, z wyjatkiem przewidzianym w art. 162 zdanie 2 kpc (jaki w sprawie nie zachodzi), wymaga — poza
dochowaniem terminu zgloszenia zastrzezenia — wskazania spostrzezonego przez strone uchybienia z wyczerpujacym
przytoczeniem naruszonych przepiséw postepowania wraz z wnioskiem o wpisanie tak sformulowanego zastrzezenia
do protokotu, przy czym niewpisanie zastrzezenia do protokotu powoduje utrate podnoszonych zarzutéw (wyrok Sadu
Najwyzszego z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 237/07). Idzie bowiem o to, by we wlasciwym czasie zwrocié¢ sagdowi uwage na
uchybienie przepisom postepowania, zeby jeszcze przed zakonczeniem postepowania doprowadzié do jego usuniecia
wskutek wskazania sgdowi na czym polega. Odmowa sadu usuniecia uchybienia skutkowataby dopiero uprawnieniem
do powolywania sie przez strone na dane uchybienie w dalszym toku postepowania.

W tej sytuacji za bezzasadne nalezy uznac zarzuty apelacji sprowadzajace sie do wad postepowania w przedmiocie
ustalen faktycznych o braku zwigzku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego w postepowaniach sagdowych,
o ktore idzie w niniejszej sprawie a stanem zdrowia powoda wskutek oddalenia wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego lekarza z zakresu chor6b wewnetrznych i psychiatrii na okoliczno$é zwiazku przyczynowego pomiedzy
czasem trwania tych postepowan sadowych a stanem jego zdrowia.

Jedli idzie o sprawe I C 1555/09 Sadu Rejonowego G. w G., skarzacy podnosi, ze powdd w dniu 29 listopada 2010
r. zaskarzyt zarzadzenie z 15 listopada 2010 r. o zwrocie pozwu, za§ w dniu 27 grudnia 2010 r. (po wezwaniu go
zarzadzeniem z 8 grudnia 2010 r. o uiszczenie oplaty od zazalenia) wnibst o zwolnienie go od oplaty od zazalenia, przy
czym wniosek ten byl rozpoznawany do 15 marca 2011 r., kiedy orzeczeniem referendarza sagdowego zostat oddalony
wniosek, za$ na skutek skargi powoda orzeczenie referendarza zostalo zmienione postanowieniem z 26 kwietnia 2011
r., co nastapito po wezwaniu powoda zarzadzeniem z 6 kwietnia 2011 r. do wskazania, jak zmienila sie jego sytuacja. W
ocenie powoda nie zachodza okoliczno$ci usprawiedliwiajgce 4-miesieczny czas rozpoznawania wniosku o zwolnienie
od oplaty. Abstrahujac nawet od tego, ze referendarz, ktdry rozpoznac¢ mial wniosek w dniach od 26 stycznia 2011 r.
do 4 lutego 2011 r. korzystal ze zwolnienia lekarskiego, a nastepnie z urlopu wypoczynkowego (od 21 do 25 lutego
2011 1.), zwrocic¢ trzeba uwage, ze w sprawie idzie o wplyw trwania postepowan sadowych na stan zdrowia powoda.
Brak jest za§ w materiale sprawy podstaw do ustalenia, ze z omawianej przyczyny doszlo do pogorszenia sie stanu
zdrowia powoda.

Powodd podnosi w apelacji, ze w sprawie I C 177/09 Sadu Rejonowego dla W. w W. postepowanie wydluzylo sie
co najmniej o dwa miesigce od 6 kwietnia 2009 r. (data wydania postanowienia oddalajacego wniosek powoda od
kosztow sadowych) do 22 czerwca 2009 r. (data wydania przez Sad drugiej instancji postanowienia, kt6rym zmieniono
postanowienie z 6 kwietnia 2009 r.). Oznacza to, ze powod w sposob nieuprawniony utozsamia przewleklo$é
postepowania z nietrafno$cia orzeczenia. Tu zwrécié tez trzeba uwage na to, ze zazalenie na postanowienie z 6 kwietnia
2009 r. wplynelo w dniu 15 maja 2009 r. Nie spos6b mowic wiec o przewltoce. Przede wszystkim jednak, o czym byta



juz mowa, brak jest w materiale sprawy podstaw do ustalenia, Ze z omawianej przyczyny doszlo do pogorszenia sie
stanu zdrowia powoda.

Podobnie sytuacja przedstawia sie w odniesieniu do sprawy I C 648/07 Sadu Rejonowego G. w G.. Wadliwo$¢ ustalen
ma zdaniem skarzgcego polegaé na tym, ze Sad Okregowy nie podal sygnatur spraw, ktére toczyly sie rownolegle, ze
wzgledu na ktore Sad Rejonowy nie dysponowat aktami sprawy IX Kp 9/05, jakie przekazal do innych postepowan, w
ktérych byly konieczne do rozstrzygniecia, jak tez nie podal okoliczno$ci, w jakich akta te zostaly przekazane do innych
spraw, za$ Sad Okregowy stwierdzil, ze wywolalo to niemoznos$¢ dolaczenia akt IX Kp 9/05 do sprawy I C 648/07, choé
jak twierdzi apelujacy doprowadzilo to ,,do przedluzenia postepowania az do” 6 lutego 2009 r. Tymczasem w sprawie I
C 648/07 Sad Rejonowy G. w G. przeprowadzil rozprawe w dniu 20 sierpnia 2008 r., po ktérej powod nie tylko zglaszal
dalsze wnioski dowodowe, ale — co istotne — w dniu 29 pazdziernika 2008 r. rozszerzyl i zmienit powbdztwo, zglaszajac
nowe wnioski dowodowe. I chociaz Sad Rejonowy nie dysponowal aktami zwigzkowymi (IX Kp 9/05), to podejmowat
czynnosci, skoro zmienionemu zadaniu nadat bieg i w dniu 12 grudnia 2008 r. rozprawa w sprawie I C 648/07 Sadu
Rejonowego G. w G. zostala juz wyznaczona (na 6 lutego 2009 r.). Trudno w tych okoliczno$ciach uznac, ze doszlo do
przewlekloSci postepowania. Przede wszystkim jednak i w tym wypadku idzie o sytuacje, w ktérej w materiale sprawy
brak jest podstaw do ustalenia, ze z omawianej przyczyny doszlo do pogorszenia sie stanu zdrowia powoda.

Reasumujgc, zaskarzony wyrok odpowiada prawu.
Apelacja — jako bezzasadna — podlega wiec oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego, ze wzgledu na wynik sprawy w drugiej instancji, orzeczono na podstawie art.
98 § 11 3 oraz art. 99 kpc, a takze w my$l § 11 ust. 1 pkt 25 w zwiazku z § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Z kolei o kosztach nieoplaconej w zadnej czeSci pomocy prawnej udzielonej powodowi w drugiej instancji orzeczono
w my$l § 11 ust. 1 pkt 25 w zwigzku z § 13 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z § 2 ust. 3 powolanego rozporzadzenia z dnia 28
wrzeénia 2002 .



