Sygn. akt V ACa 546/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie: SA Lucjan Modrzyk
SA Janusz Kiercz
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia w Z.
przy udziale interwenienta ubocznego J. U.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o ustalenie

na skutek apelacji interwenienta ubocznego J. U.

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 26 marca 2012r., sygn. akt XIII GC 40/12

oddala apelacje i zasadza od interwenienta ubocznego na rzecz pozwanej kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 546/12

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spotka z ograniczong odpowiedzialnoScig w Z. wniosla o ustalenie, ze miedzy powddka a pozwana,(...)
Spoélka Akeyjna w K., niewazna jest umowa o wspoélpracy z dnia 12 marca 2007 r. (nr(...)) wraz z p6Zniejszymi aneksami
i zalgcznikami, a takze ustalenie na tej podstawie, iz niewazne s3:

-czynnoSci naliczenia prowizji finansowej dokumentowane fakturami VAT, wskazujac numery i daty tych faktur,

- wstepne porozumienie o wspdlpracy z dnia 22 lutego 2008 r. nr (...),



- umowa ramowa o wspolpracy z dnia 22 sierpnia 2008 1. (...)),
- umowa przechowania z dnia 1 kwietnia 2008 r. ((...)).
Ponadto powo6dka wnosila o ustalenie, Ze:

- niewazne sa umowy sprzedazy towaru miedzy powodka, a pozwana udokumentowane fakturami pozwanej i powodki,
wskazujgc ich numery oraz daty wystawienia,

- niewazna jest umowa sprzedazy przez pozwang towaru dokumentowana faktura VAT nr (...) z dnia 23.12.2009 r. na
kwote 3 087 795,24 zl, a w zwigzku z tym rowniez stwierdzenie niewazno$ci zobowigzan z tytulu naliczonej prowizji
finansowej dokumentowanej fakturami VAT na laczna kwote 181 547,86 zl, ktérych numery, daty, terminy platnosci
i warto$¢ opisala w pozwie.

W uzasadnieniu pozwu powoddka podniosta, ze w dniu 12.03.2007 r. zostala zawarta przez strony umowa o
wspolpracy nr(...), ktéra byla zmieniana aneksami. Na podstawie tej umowy pozwana $§wiadczyta ustugi finansowe,
na rzecz powodki, otrzymujac z tego tytulu prowizje w wysokoéci przenoszacej szeSciokrotnoé¢ wysokosci kredytu
lombardowego NBP, co wypelnialo przestanki wyzysku, a dzialania 6wczesnego prezesa byly dzialaniami na szkode
powddki. Z tego wzgledu pozwana domaga sie udzielenia jej ochrony przez uniewaznienie umowy tj. zniweczenia z
moca wsteczna wiezi obligacyjnej z tej umowy.

Ponadto pozwana finansowala dostawy towaréw i wérod tych transakeji najwiekszy udzial miala (...) Spétka z o. o.,
ktora wystawita faktury obciazajace powodke za sprzedaz towaréw. Z tytutu zaplaty tych faktur, pozwana naliczyla
sobie prowizje w lacznej wysokoSci 8 369 995,93 zl, w tym za przedluzenie terminéw zaplaty w kwocie 3 295 912,05
z}. Z kwoty tej powddka zaplacita 6 880 698,95 zl. Transakcje zakupu surowca od firmy (...), w rzeczywisto$ci nie
mialy miejsca, oparte byly wylgcznie na obrocie papierowym. Wobec tego, Ze calo$¢ opisanych transakeji oparta byta
na pozornych dostawach, ktére nie mialy miejsca, powdédka domaga sie zatem stwierdzenia niewaznoSci wszystkich
transakcji ze spolka (...).

W dniu 22.02.2008 r. strony zawarly wstepne porozumienie o wspdlpracy nr(...), na mocy ktérego pozwana miala
nabywa¢ od powodki materialy do produkcjid. p. w postaci warstwy wierzchniej, a nastepnie pozwana miala
sprzedawaé na rzecz powodki gotowe produkty, ktérym byly trzywarstwowe d. p., wyprodukowane przy uzyciu
warstwy wierzchniej dostarczonej do pozwanej przez powoddke. Dwoma aneksami do tego porozumienia strony
ustalily, Ze pozwana zobowiazana bedzie do sprzedazy wierzchniej warstwy d. p., natomiast pow6dka we wlasnym
imieniu bedzie zawierala umowe ze wskazanym w umowie producentemd. p. na wyprodukowanie d. p.z warstwy
wierzchniej. Pozwana finansowala produkcjed. p. w wysoko$ci 100 % wartoSci zaméwionego towaru, a powodka
dokonywala zaplaty na rzecz pozwanej po uplywie 9o dni. Z tego tytulu pozwanej przystugiwala od powddki prowizja
w wysoko$ci 6 % kwoty zaplaconej na rzecz producenta d. p.. Producentem poszczegblnych partii d. p., z materialu
wytworzonego przez powodke, zgodnie z umowa zawarta przez powodke, byla spoélka (...), wobec ktorej pozwana
wystepowala w charakterze operatora finansowego, dokonujac zaplaty za wykonang usluge, na podstawie dyspozycji
powddki. Obstuga procesu produkeji d. p. tj. wytworzenie materiatu oraz ostateczne konfekcjonowanie kompletnych
d. zostala kompleksowo przeprowadzona przez powddke, przy wykorzystaniu wspolpracy z firma (...), wobec czego
nie sposob przyjaé, ze transakcje sprzedazy d. p. od i na rzecz pozwanej mialy jakiekolwiek znaczenie gospodarcze,
poza wykreowaniem zobowigzania z tytulu sprzedazy, powiekszonego o marze handlowa.

Porozumienie z dnia 22.02.2008 r. zostalo przeksztalcone przez strony w umowe ramowa nr(...)z 22.08.2008 r., na
podstawie ktorej pozwana miala kupowa¢ material do produkeji pélproduktu, a po ich zakupie miala zleca¢ powodce
wyprodukowanie warstwy wierzchniej d. p. i wyprodukowang warstwe sprzedawa¢ podmiotowi wskazanemu przez
powddke lub powbdce. Pozwana wystepowala tu jako podmiot kredytujacy produkcje d. p.. W ramach tej umowy,
cena sprzedazy warstwy wierzchniej d.przez pozwana na rzecz powodki, byla powiekszana o 12 % marzy handlowe;.
W zakresie opisanego wyzej finansowania produkcji d. p. przez pozwana, powodka przesylala pozwanej dyspozycje



zaplaty wraz z fakturami i pozwana dokonywala zaptaty. Réwnocze$nie pozwana wydluzata powodce termin platnosci
do 90 dni i z tego tytulu pozwanej przystugiwala prowizja w wysokos$ci 6 %, platna z wplywéw odbiorcow powddki,
wplacanych na rachunek powierniczy wskazany w fakturach.

W dniu 1.04.2008 r. strony zawarly umowe przechowania nr (...), ktoérej przedmiotem bylo skladowanie przez
powodke materialow. Za §wiadczenie ustug zwiazanych z przechowaniem powodka miala otrzymywaé wynagrodzenie
w wysokoSci 50 zl za kazde 30 dni przechowania towaru. Wynagrodzenie to nie odpowiadalo warto$ci rynkowej i
uiszczone zostalo jednokrotnie.

Powdbdka wskazala, ze pozwana zrealizowala marze w wysokoSci 12 % transakeji zakupu i odsprzedazy powodce towaru

tj. 33 tys. m® wierzchniej warstwyd. p.mimo, ze zadna z transakcji zakupu i odsprzedazy nie miala miejsca, a obrot
handlowy stuzyl wykreowaniu zobowiazania.

Ponadto marza pozwanej dotyczaca zakupu i odsprzedazy 11 762 m> p. mahoniowej wyniosta 6 % i zostala naliczona
za okres ok. dwoch tygodni finansowania, a transakcje te nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji powodki.

Zrealizowane zostaly cztery transakcje zakupu i odsprzedazy do powodki wierzchniej warstwy d. p.i w kazdym

przypadku przedmiotem transakeji byto ok. 33 400 m> a na kazdej z tych transakcji pozwana realizowala marze w
wysokoSci ok. 12 % wartoSci, w okresie finansowania wynoszacym do 3 miesiecy. Transakcje sprzedazy i zakupu f.
d., péHfabrykatéw, wierzchniej warstwy p., wykreowaly zobowigzania wzgledem pozwanej w kwocie 42 867 675,01
z} i naleznoSci powddki w kwocie 32 511 513,41 zl, przez co sztucznie wytworzono zobowigzanie powodki wzgledem
pozwanej w wysokoéci 10 610 278,79 zl.

Zdaniem powddki, transakcje nie mialy gospodarczego uzasadnienia, poniewaz powodka faktycznie sama zaopatruje
sie w surowce u dostawcow, wykonuje k. we wlasnym zakresie, pracownicy magazyndéw nie przeprowadzali przyjecia
f. d.i k. od pozwanej, a dzial zamowien powd6dki nigdy nie skladal na tego typu produkt zamoéwien u pozwanej.

Pozwana nigdy nie dostarczala powddce materialtdbw do produkcji d., ani tez jakiegokolwiek gotowego produktu.
Wszelki obrot dokonywany byl jako ,papierowy” ruch, ktéry kreowat zobowigzanie po stronie powddki. Strony nie
dokonywaly w istocie kupna lub sprzedazy towardéw, a jedynie wystawialy faktury VAT, ktore dokumentowaly istnienie
zobowigzania opartego na transakcjach, ktére nigdy nie mialy miejsca, powodujac tym przeplyw srodkéw pienieznych.
Pozorne o$wiadczenie woli w postaci faktury VAT, dokumentujacej rzekome przeniesienie wlasnosSci przedmiotoéw
oznaczonych co do gatunku jest niewazne. Fikcyjny obroét byl ukrywany przez sztuczne dokonywanie przesuniecia
towaréow w magazynach powodki, a faktury nie stwierdzaly faktycznej sprzedazy, nie potwierdzaly skutecznego
powstania wiezi obligacyjnej, nie bylty wystawione na podstawie prawidlowych dokumentéw tj. potwierdzenia wydania
towarow przez zewnetrznego dostawce, listu przewozowego i/lub dokumentu WZ.

Fikcyjna sprzedaz towaroéw przez pozwang na rzecz powodki udokumentowana zostata fakturami opisanymi w pozwie,
ktére powddka odestala pozwanej, domagajac sie stwierdzenia niewaznoS$ci wszystkich transakeji opisanych wyzej.

Powdbdka wskazala, ze takze nie mialy miejsca dostawy towarow przez powodke na rzecz pozwanej, albowiem towar nie
opuszczal magazynu powddki. Powodka dokonala korekty wystawionych przez siebie faktur, a takze odestala pozwane;j
wystawione przez nig faktury dokumentujace sprzedaz.

Fikcyjny obrét towarami dokonywany byl przez pracownikéw powoddki, czynno$ci te byly sprzeczne z ustawa,
stanowily o§wiadczenia zlozone dla pozoru, a zatem sa niewazne. W toku realizacji umoéw dochodzilo do szeregu
nieprawidlowosci zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji rachunkowej, a strony dokonywaly pozornych zakupow
towaréw. Doszlo do rzekomego zawarcia umowy sprzedazy przez pozwang na rzecz powodki f. d. i wystawienia w
zwigzku z tym przez pozwang faktur nr (...) z dnia 3.08.2007 r. oraz VAT (...) z dnia 9.08.2007 r. na laczng kwote 3
321 394,30 z}. Mimo, ze dostawa towaru opisanego w fakturach nie miala miejsca, Srodki finansowe w kwocie 3 321
394,30 zl zostaly przelane na konto pozwane;.



Na podstawie powyzszego, powodka domagala sie uniewaznienia wszystkich transakeji dokonywanych miedzy nig, a
pozwana, tj. czynno$ci prawnych o lacznej wartosci 247 941 932,50 zl. Ze wzgledu na brak innych srodkéw ochrony
prawnej oraz brak mozliwoSci dochodzenia zaptaty nalezno$ci.

Pozwana, w swej odpowiedzi na pozew, wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu przyznala, iz laczyly
ja z powddka stosunki prawne wynikajace z przedstawionych przez powodowa spotke umow.

Pozwana podniosta przede wszystkim, iz powodka nie ma podstaw, aby zada¢ stwierdzenia niewazno$ci umoéow, gdyz
ustalenia nieistnienia prawa, zgodnie z art. 189 k.p.c., mozna zada¢, gdy istnieje interes prawny powoda oraz gdy nie
ma on mozliwo$ci wytoczenia powbddztwa o zasgdzenie, a powddka nie uzasadnila swojego interesu prawnego.

Pozwana podniosla, iz umowy zawarte miedzy stronami (poza umowa o przechowanie) byly umowami ramowymi,
regulujacymi wzajemna wspoélprace stron, dawaly podstawe do kreowania dalszych stosunkéw. Powddka w pozwie
nie wykazala, aby to umowy ramowe byly niewazne i ktore to zapisy z tych uméw mialyby wskazywa¢ na niewazno$¢é.
Takze zadanie stwierdzenia za niewazne czynno$ci naliczania prowizji finansowej przez pozwang, uznaé nalezy za
bezzasadne, gdyz prowizja naliczana byt od konkretnego stosunku prawnego wynikajacego ze wspolpracy stron, a nie
Umowy ramowe;j.

Na podstawie umowy o wspoélpracy z 12.03.2007 r. powodka zawierala z dostawcami umowy zakupu towaréw,
a pozwana wystepowala kazdorazowo jako wierzyciel powodki na podstawie wykreowanego stosunku prawnego,
jednoczeénie naliczajac prowizje za wydluzony czas platnoéci danej wierzytelnosci. Sama umowa o wspolpracy nie
wskazywata zaréwno tych wierzytelnosci, terminu ich zaplaty, konkretnej prowizji, lecz jedynie w sposéb ogdlny
regulowala zasady wspolpracy stron.

Powddka nie wykazala takze, ze umowy zawierane z dostawcami materialdow byly niewazne. Powodka nie wykazala,
ze nie dochodzito do transakcji z poszczegblnymi podmiotami.

Pozwana zaprzeczyla twierdzeniu powoddki, jakoby czynnoSci pomiedzy stronami byly pozorne. Przede wszystkim
zaznaczyla, ze powodka nie wykazala by po stronie pozwanej istniala Swiadomos$¢ pozornosci dokonanej czynnosci,
co jest przestankg uznania danej czynno$ci za pozorng. Co wiecej, pozwana dokonywala wszystkich platnos$ci na rzecz
powddki lub jej dostawcow, natomiast to w dokumentacji powodki wystepowaly nieprawidlowosci. Ponadto, powodka
nie wskazala jakich ustaw przepisy zostaly naruszone, co mialoby powodowa¢ niewazno$¢ umoéw zawartych przez
strony i ich kontrahentow.

Pozwana wskazala takze, ze jej faktury zostaly w znacznej mierze uregulowane przez powodke, a co do czeéci wytoczone
zostaly powddztwa o zaplate przez pozwana, ktore tocza sie przed Sadem Okregowym w Katowicach.

W toku procesu ogloszona zostala upadtosé powddki obejmujaca likwidacje jej majatku i w zwiazku z tym do sporu,
po stronie powodowej wstapil syndyk masy upadlosci.

Sprawa toczyla sie z udzialem interwenienta ubocznego po stronie powodowej - J. U. (1), ktory wniost o stwierdzenie
niewazno$ci wszystkich umoéw i czynnosci opisanych w pozwie.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powo6dztwo i zasadzit od powo6dki na rzecz
pozwanej koszty procesu w kwocie 7 217 zl.

Sad Okregowy ustalil, Zze w dniu 12.03.2007 r. zostala zawarta przez upadla spotke z pozwang umowa o wspodlpracy
nr(...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie zasad wspolpracy stron w zakresie finansowania przez pozwang zakupu
surowcow, potproduktéow i materialdow od dostawcdéw wymienionych w zalaczniku do umowy, celem ich dalszego
przetworzenia na produkty przeznaczone do dalszej odsprzedazy na rzecz kontrahentéw handlowych upadlej,
wskazanych takze w zalaczniku do umowy (§ 1). Zgodnie z umowa pozwana zobowiazala sie placi¢ dostawcom upadlej
naleznoS$ci wynikajace z wystawionych przez nich faktur, na podstawie zamoéwien zlozonych przez upadla, zgodnie z



terminami platnoéci, wskazanymi przez upadla w dyspozycjach zaplaty przestanych pozwanej i w wyniku tych zaplat
pozwana wstepowala w prawa dostawcow upadlej, a wiec stawala sie jej wierzycielem. Pozwana wstepujac w prawa
wierzycieli upadlej, przedtuzala jej termin platnoéci zobowigzania do 9o dni, liczac od daty zrealizowania dyspozycji
zaplaty, a wydluzenie zaplaty nastepowato przez wystawienie na upadla faktury z 9o dniowym terminem zaplaty. Za to
wydluzenie terminu platnoS$ci pozwanej przystugiwala prowizja w wysokoéci 8 % kwoty zaplaconej na rzecz dostawcow
towardw.

Strony zawarly szereg (29) aneksé6w od w/w umowy, w okresie od dnia 20.03.2007 r. do 30.03.2010 r., dokonujac
m. in. zmian limitéw miesiecznych obrotéw przez ich podwyzszanie, zmiany zabezpieczenia ewentualnych roszczen
pozwanej, zmiany naleznej pozwanej prowizji, dalszego wydluzenia zaplaty przez upadla okreslonych zobowigzan na
rzecz upadly oraz zmieniajac wykaz dostawcow towardow dla upadle;j.

Nastepnie w dniu 22.02.2008 r. strony podpisaly wstepne porozumienie o wspolpracy nr(...), moca ktérego pozwana
miala kupowa¢ dla upadlej materialy do produkeji d. w postaci warstwy wierzchniej, a nastepnie miala sprzedawaé
upadlej gotowe produkty w postaci tréjwarstwowych d. p.. Gotowy produkt miat by¢ kupowany przez pozwana od

producenta wskazanego prze upadlg, a porozumienie dotyczylo zakupu i sprzedazy 33 000 m® warstwy wierzchniej
oraz wyprodukowanego z niej gotowego produktu. W ramach tej wspdlpracy upadla zobowiazala sie do dostawy
okreslonej partii materialu do produkcji, po dokonaniu przez pozwana 100 % przedplaty na zakup materiatu.

Porozumienie to strony przeksztalcily umowe ramowa z dnia 22.08.2008 r. nr (...) postanawiajac, ze pozwana
bedzie kupowala od upadlej f. d., jesionowe, mahoniowe i z meranti do produkcji pdélproduktu tj. warstwy
wierzchniej d. p. i po ich zakupie bedzie zlecala upadlej wyprodukowanie warstwy wierzchniej d. p., a nastepnie
po ich wyprodukowaniu bedzie kazdorazowo sprzedawala producentowi wskazanemu przez upadla lub upadiej
wyprodukowane partie warstwy wierzchniej d. p.. Ponadto pozwana, jako operator finansowy, bedzie finansowala
produkcje d. p. o konstrukcji trzywarstwowej u producenta p.wskazanych przez upadlego. Upadla natomiast
miala w ramach umowy pozyskiwaé we wlasnym zakresie materialy — t. przeznaczona na produkcje f., a po
ich wyprodukowaniu sprzedawa¢ pozwanej oraz na zlecenie pozwanej wykonywac¢ warstwe wierzchnia d. p.,
nastepnie upadla zobowiazana byla wskazywaé producenta tych d. p., ktéry w caloéci mial odkupi¢ od pozwanej
wyprodukowane partie warstwy wierzchniej d. p., przy czym w przypadku nie wskazania takiego producenta przez
upadla lub niezaakceptowania producenta przez pozwana, upadla zobowiazana byt do odkupienia od pozwanej
wyprodukowanej warstwy wierzchniej d.. Upadla zobowiazana byla zawrze¢ umowe z producentem d.. W przypadku
sprzedazy wyprodukowanych partii warstwy wierzchniej d. p. przez pozwang na rzecz wskazanego przez upadly
producenta, upadla byla zobowiazana odkupié od producentap.gotowy produkt — wyprodukowaned. p.o konstrukeji
trzywarstwowej i sprzedaé¢ go miedzy innymi poprzez sie¢ swoich punktéw handlowych.

Calkowita cena netto sprzedazy warstwy wierzchniej d.sprzedawanej przez pozwang na rzecz wskazanego przez upadla
producenta p. lub upadla miala wynika¢ z sumy faktur proforma wystawionych przez upadla, powiekszonych o 12 %
marzy handlowej i podatek VAT, a termin do zaplaty tych naleznoéci okreslony zostal na 9o dni. Czynno$ci zwigzane
ze zmiang posiadania mialy by¢ dokumentowane specyfikacja techniczna, ktéra po podpisaniu miala pelié¢ funkcje
protokoléw zdawczo-odbiorezych.

Strony ustalily takze zasady wspoélpracy dla IT etapu umowy (§ 3), wedle ktérych pozwana zobowigzala sie finansowac
produkcje d. p.trzywarstwowych u producenta p.wskazanego przez upadla. Upadla zobowigzala sie przesylac faksem
pozwanej dyspozycje zaplaty wraz z podpisanymi przez upadla fakturami producenta d. p., na trzy dni przed uplywem
terminu zaplaty, a pozwana miala te dyspozycje realizowac. Pozwana po zaplacie nalezno$ci, wstepowala w prawa
wierzyciela tj. producenta d.i przedluzata upadlej termin platnosci do 90 dni, od dnia realizacji dyspozycji zaplaty. Za
wydluzenie terminu platno$ci pozwanej przystugiwala prowizja w wysokosci 6 % ceny zaptaconej na rzecz producenta
p. i byla platna w terminie 90 dni, przez potracenie z wplywow wplacanych na rachunek powierniczy upadlej,
wskazywany w fakturach sprzedazy upadlego.



Ponadto okreslono przeslanke wywolujaca obowiazek upadlej odkupienia od producenta p. gotowego produktu
i obowiazek pozwanej sfinansowania tych transakcji. Umowa ta regulowala nadto zabezpieczenie ewentualnych
roszczen pozwanej oraz wysoko$¢é zaangazowania pozwanej dla I'i IT etapu. Do umowy podpisane zostaly trzy aneksy z
3.10.2008 1., 30.12.2008 1. i 24.08.2009 r. Zmieniajac m. in. zakres uslugi jaka mial wykona¢ upadly, cene, rozliczen
miedzy stronami i zaplate za dostawy czterech partii warstw wierzchnich realizowanych w 2009 roku oraz ustalajacy
mozliwo$¢ wydluzenia zaplaty naleznos$ci przez upadlego.

Strony zawarly takze w dniu 1.04.2008 r. umowe przechowania nr (...), ktérej przedmiotem bylo skladowanie
okreS§lonych materialbw d. przez pozwana w magazynie upadlego. W umowie okre§lono m. in. obowigzek
przechowujacego do prowadzenia ewidencji skladowanych towaréw, ich zabezpieczenia, prawa pozwanej do odbioru
towarow w kazdym czasie oraz cene w wysokosci 50 zl za kazde 30 dni przechowania.

Powodem zawarcia umoéw opisanych wyzej bylo to, ze od momentu powstania upadlej sp6tki nie miata ona plynnosci
finansowej ani zdolno$ci kredytowej. W spotkaniach zmierzajacych do zawarcia uméw uczestniczyl takze glowny
udzialowiec upadlej spolki - interwenient uboczny J. U.. Upadla spolka miala taki wybor, albo wspolpracowaé z
operatorem finansowym jakim byla pozwana, ktéra nie byla tania, albo zlikwidowaé dzialalnoéé. Z banku upadta
spotka nie otrzymala kredytu w takiej wysokosci, by prowadzi¢ dzialalnosé bez finansowania ze strony pozwane;j.

Upadla spolka nie dzialala pod wplywem bledu i nie byla w blad wprowadzona, a pod zawartymi umowami nie kryta
sie zadna inna czynno$c.

Wspolpraca stron prowadzona na podstawie zasad okreslonych opisanymi wyzej umowami, prowadzila zatem do
tego, ze pozwana splacala zobowigzania upadlej wzgledem jej kontrahentéw, a nastepnie kwoty te powiekszone o
ustalona marze, upadla obowiazana byta zwrdcié¢ pozwanej z tym, ze ustalony dla upadlej termin zaplaty pozwalal jej
na wyprodukowanie towardw i sprzedaz, a wiec pozyskanie srodkéw na zaplate. Ponadto, zgodnie z porozumieniem
wstepnym o wspdlpracy oraz umowa ramowa o wspOlpracy, pozwana regulowala naleznosci wobec spoiki (...),
wykonujacej ustugi dla upadlej, a na skutek dokonywanych zaplat na rzecz kontrahentéw upadlej, na pozwana
przechodzila wlasno$é zaptaconych towaréw, ktore nastepnie byly sprzedawane upadlej. W wyniku tej wspolpracy,
strony wystawialy faktury, na podstawie dokumentéw przewidzianych umowami stron, przez co dochodzilo do
wzajemnych rozliczen.

Bezspornym jest, ze cze$¢ faktur pozwanej zostala uregulowana przez upadla, a o naleznosci z faktur, ktore nie zostaly
uregulowane, pozwana wystapila z pozwami do Sadu Okregowego w Katowicach w sprawach XIII GNc¢ 715/10 (XIII
GC 161/11), XIII GNc 676/10 (XIII GC 74//11), XIII GC 317/10 i XIII GC 292/10. Sadowi z urzedu jest wiadomo, ze

we wszystkich sprawach postepowanie zostalo umorzone na podstawie art. 182" § 1k.p.c., wobec ogloszenia upadlosci
likwidacyjnej powodowej spotki. Wobec umorzenia postepowan, pozwana zglosila je do masy upadlosci.

Upadla, reprezentowany przez interwenienta ubocznego J. U. — jako czlonka zarzadu upadlej spo6iki, zlozyla szereg
o$wiadczen z dnia 27.08.2010 r., w ktorych stwierdzila, ze kwestionuje zdarzenie gospodarcze opisane w fakturze,
wskazujgc jej numer i date. W o$wiadczeniach tych podniosla, ze po weryfikacji dokumentéw upadlej stwierdzono,
ze czynnoSci opisane na fakturze mialy na celu obejécie prawa, kreowaly stan faktyczny, ktéry nie mial miejsca, a
dokument potwierdzajacy czynno$ci, ktore nie zostaly dokonane, wzglednie potwierdzaja czynnos$ci do ktérych maja
zastosowanie przepisy art. 58 i 83 k.c. nie stanowia podstawy do obnizenia podatku oraz zwrotu jego réznicy i wniosta
o skorygowanie zapis6w ksiegowych zgodnie z wystawionym dokumentem. Do pozwu przedlozono takze szereg faktur
korygujacych z dnia 27.08.2010 r., wskazujac upadla jako sprzedawce a pozwana jako kupujacego. Faktury korygujace
nie zostaly przez nikogo podpisane (k. 326-368). Przedlozono takze faktury korygujace w ktérych jako sprzedawca
wystepuje spoélka (...), a jako nabywca upadla spotka, wszystkie z daty 31.08.2010 ., ktore zostaly podpisane wylgcznie
przez interwenienta ubocznego, a zarazem czlonka zarzadu upadlej spolki.

Sad pomingl dowdd z przestuchania powoda, z uwagi na jego niestawiennictwo na rozprawie, mimo wezwania.
Sad pominat dowod z akt postepowania przygotowawczego dotyczacego naduzyé w upadlej spblce, w tym opinii



bieglych, a takze oddalil wniosek o zobowiazanie pozwanej do przedlozenia dokumentéw opisanych w pozwie oraz o
przestuchanie Swiadkéw wymienionych w pozwie na podstawie art. 227 k.p.c.

Zwazyt w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze powodztwo nie jest uzasadnione.

Zgodnie z art. 189 k.p.c. powddka moze domagac sie ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. Doktryna przyjmuje, ze interesem prawnym jest ochrona strefy prawnej,
ktoéra wynika z sytuacji podmiotu w jakiej sie znajduje, gdy podmiotowi temu grozi sytuacja naruszajaca stosunek
prawny lub tez powstaje watpliwo$é co do istnienia tego stosunku. Nie ma natomiast interesu prawnego w wytoczeniu
powbdztwa o ustalenie ten, kto moze poszukiwaé ochrony prawnej w drodze powddztwa o zasadzenie Swiadczen
pienieznych lub niepienieznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.03.2011 r., sygn. akt I CSK 351/10, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 13.04.2011 1., sygn. akt I ACa 261/11). Powodka winna byla zatem wykazaé, ze wyrok
ustalajacy niewazno$¢ uméw zapewni jej ochrone jej interes6w, a okoliczno$ci faktyczne nie uzasadniaja wystgpienia
z innym sporem, a w szczegblnos$ci o zaptate czy wydanie towaru.

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje na to, ze zawarcie przedmiotowych uméw bylo

dopuszczalne w éwietle art. 353" k.c. Zauwazyé nalezy, ze podmioty gospodarcze maja prawo do podejmowania ryzyka
gospodarczego, ich dzialania nie zawsze musza by¢ dla nich korzystne, a podjecie decyzji ktora przyniesie strate, nie
powoduje jej niewaznoSci. Niewatpliwie upadla spotka, co wynika z przeprowadzonych dowodéw, a w szczego6lnosci
zeznan Owczesnego prezesa upadlej spolki A. U., zawierajac sporne umowy dzialala §wiadomie, nie dla pozoru i nie
dzialala pod wplywem bledu, czy grozby. W stosunku do przedmiotowych uméw nie moga mieé¢ zastosowania art.
82 do 87 k.c., poniewaz nie wystapily przestanki w nich okreslone. Na wazno$¢ zawartych uméw nie moze miec
wplywu ustalona umowami wysoko$§¢ prowizji naleznej pozwanej, wzglednie odsetek w przypadku opo6znienia w
zaplacie naleznoéci, ktorych wysoko$é zdaniem upadtej wypekiala przestanki wyzysku, bowiem byla wyzsza od 100
do 200 % od kredytu komercyjnego. Zasadno$é¢ zadania uniewaznienia umowy z powodu wyzysku wymaga spelnienia
przestanek unormowanych w art. 388 k.c., ktére w nin. sprawie nie wystepuja. Nadmieni¢ nalezy, ze umowy stron
nie dawaly zadnej z nich podstawy do obciazenia drugiej, bowiem regulowaly one zasady wspolpracy i do powstania
zobowigzania koniecznym bylo podjecie przez strony okre$lonych dzialan, ktére dopiero skutkowaly powstaniem
zobowigzan. Bezspornym jest, ze wspoélpraca stron prowadzona na podstawie spornych uméw zostala zakonczona, a
obecnie miedzy stronami istnieje spoér w zakresie rozliczenia zobowiazan upadlej wzgledem pozwanej i w tym sporze
(obecnie w postepowaniu upadloSciowym) upadla spoétka moze poszukiwac ochrony. W stosunku do czterech umow
nie mozna moéwié o istnieniu interesu prawnego powodki w wytoczeniu powodztwa o ustalenie. Powddka nie wykazata
bowiem, ze istnieje sytuacja naruszajaca stosunek prawny (w/w umowy) lub tez powstaje watpliwos¢ co do istnienia
tego stosunku (w/w uméw).

Za bezzasadne nalezy uzna¢ zadanie powddki, ktorym domagala sie ustalenia niewaznoéci czynnoSci naliczenia
prowizji finansowej w fakturach, ktérych numery i daty wskazano w pozwie. Powodztwo o ustalenie z art. 189
k.p.c. uprawnia bowiem do zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa. Nie mozna
natomiast domaga¢ sie ustalenia niewazno$ci czynnosci, jakim bylo naliczenie prowizji. Jezeli pozwana naliczyla
prowizje niezasadnie, a powodka zaplacila faktury opisane w pozwie, to stuzylo jej roszczenie o zwrot uiszczonych
nalezno$ci, jako $wiadczenia nienaleznego. W zadnym wypadku nie moze domagaé sie ustalenia niewaznoSci
czynnosci faktycznych, jakimi byto naliczenie prowizji i wystawienie faktur obciazajacych upadla spotke.

W $wietle art. 189 k.p.c. nie mozna takze uzna¢ za uzasadnione zadan pozwu odno$nie stwierdzenia niewaznoSci
umoéw sprzedazy towar6w miedzy stronami, w wyniku ktérych pozwana obciagzyla upadla spotke 24 fakturami, a
upadla spolka obciazyta pozwang 28 fakturami. Nalezy zauwazy¢, ze w zadaniu pozwu powodka nie okreslita umoéw
sprzedazy, ktore objela roszczeniem, przez wskazanie daty zawarcia kazdej umowy i jej przedmiotu. Ponadto z
materialu dowodowego wynika, ze faktury pozwanej zostaly sprawdzone przez upadla spolke i zatwierdzone do
zaplaty. Nalezy podkresli¢, ze powodka nie udowodnila, a nawet nie wskazala, ktore z faktur zostaly przez upadla
spolke zaplacone, a ktére do chwili obecnej nie sa uregulowane.



Z materialu dowodowego wynika, ze cze$é faktur pozwanej zostala uregulowana, a naleznoéci nieuregulowane zostaly
zgloszone do masy upadloéci, jednakze material dowodowy nie pozwala na ustalenie, ktore z faktur zostaly zaplacone,
a z ktorych naleznoSci zostaly zgloszone do masy upadloéci. W przypadku zatem uregulowania przez upadla spotke
faktur pozwanej, ktore niezasadnie wystawiono, powddce sluzylo roszczenie o zwrot $wiadczenia nienaleznego,
a przypadku zgloszenia do masy upadloéci naleznoéci objetej fakturg bezpodstawnie wystawiona, ma prawo w
postepowaniu upadloSciowym wykazac, ze Swiadczenie objete faktura jest nienalezne i domagac sie nieumieszczenia
nalezno$ci z takiej faktury na licie wierzytelnoSci.

Na podstawie materiatu dowodowego, Sad przyjal, ze faktury upadlej spolki zostaly uregulowane, bowiem powodka
nie podnosila roszczen z tego tytulu wobec pozwane;j.

Biorac pod uwage powyzsze stwierdzi¢ nalezy, ze domagajac sie stwierdzenia niewazno$ci uméw sprzedazy, ktore
byly podstawa wystawienia faktur przez pozwang, a takze upadla spétke, powodka poza tym, ze nie okreélita uméw
o uniewaznienie ktorych wnosila, to nie wykazala interesu prawnego tj., ze orzeczenie ustalajace niewazno$¢ umow
zapewni jej ochrone prawnie chronionych intereséw lub precyzyjnie zapobiegnie powstaniu sporu w przyszto$ci. Skoro
w wyniku umoéw sprzedazy wystawione zostaly faktury przez obie strony, ktore sa kwestionowane przez powodke,
to sluzy jej niewatpliwie ochrona przewidziana przepisami m. in. dotyczacymi nienaleznego $wiadczenia w sytuacji
bezpodstawnego wystawienia faktury, czy tez regulujacymi umowe sprzedazy, w sytuacji niewydania towaru przez
sprzedawce. Ponadto trudno moéowié wykazaniu interesu prawnego powodki w sytuacji domagania sie stwierdzenia
niewaznoS$ci umoéw sprzedazy, za ktore upadla wystawila faktury i za ktére otrzymala zaplate. Nie wiadomo jaki interes
prawny powodki mialby byé¢ chroniony w tej sytuacji i jakiemu sporowi w przyszloSci mialoby zapobiec orzeczenie
stwierdzajace niewazno§¢ tych umow sprzedazy.

Takze za bezzasadne nalezy uznaé¢ zadanie ustalenia, ze miedzy upadla spotka a pozwana, niewazna jest umowa
sprzedazy towaru przez pozwang, dokumentowana fakturg VAT nr (...) z dnia 23.12.2009 r. na kwote 3 987 795,24
z} z tego powodu, ze nie zostal dostarczony towar oraz o stwierdzenie niewazno$ci zobowiazan z tytulu naliczonej
prowizji trzema fakturami, na laczng kwote 181.574,86 zl. Skoro w/w faktura zostala uregulowana, a towar nie zostat
wydany, to powddce stuzy ochrona przewidziana w przepisach regulujacych sprzedaz, a w szczego6lnoSci roszczenie o
wydanie towaru lub tez o zwrot nienaleznego $wiadczenia jezeli do zawarcia umowy sprzedazy nie doszlo. Brak zatem
interesu prawnego powddki o stwierdzenie niewazno$ci umowy sprzedazy, skoro moze poszukiwaé ochrony prawnej
w drodze innego powoddztwa. Takze za bezzasadne w $wietle art. 189 k.p.c. nalezy uzna¢ roszczenie o stwierdzenie
niewaznoSci zobowigzan z tytulu naliczonej prowizji w kwocie 181 574,86 zl. Powolany przepis reguluje mozliwoéc
zadania ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego, a powodka domagata sie ustalenia stwierdzenia
niewaznoSci zobowiazania w okres$lonej wysokosci, a wiec nie stosunku prawnego.

Dla rozstrzygniecia sporu nie mialy znaczenia faktury korygujace przedlozone przez powddke, ktore sporzadzono w
dwoch dniach i ktére w §wietle art. 245 k.p.c. nie s3 dokumentami.

Przedstawione wyzej okoliczno$ci wskazuja zatem na to, ze powodka nie wykazala istnienia przestanek okre$lonych
w art. 189 k.p.c., nie wykazala interesu prawnego w wytoczeniu powodztwa, a nadto wniosta o ustalenie niewaznoSci
faktow, co jest niedopuszczalne.

Zatem na podstawie art. 189 k.p.c. powddztwo podlegalo oddaleniu, a o kosztach procesu Sad orzekl na podstawie
art. 98199 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloéci apelacja interwenient uboczny, ktory zarzucajac naruszenie prawa materialnego

tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 11 2 i art. 353" k.c. przez ich bledng wykladnie polegajaca na stwierdzeniu
przez Sad nieistnienia po stronie powddki interesu prawnego dopuszczajgcego wytoczenie powddztwa o ustalenie
niewazno$ci spornych czynno$ci wobec wykazania przez powodke ich sprzecznoSci z ustawa, tj. art. 24 i 52 oraz 69
ustawy o rachunkowo$ci (Dz. U.z 2009 1., Nr 152, poz. 1223 t.j.), ktore to naruszenia doprowadzity do niezastosowania
przez Sad tych przepiséw naruszenia prawa procesowego, tj. art. 227 k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie wnioskow



dowodowych powddki, ktére to naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania, art. 217 § 2 w zw. z art.
227 k.p.c. poprzez bezzasadne pominiecie wnioskéw dowodowych powodki, art. 217 § 1 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c.
przez niedopuszczenie dowodu z przestuchania powodki oraz art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 328 § 2 k.p.c., wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz
pozostawienie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego. Interwenient uboczny zlozyt w
postepowaniu apelacyjnym wnioski o przeprowadzenie kolejnych dowodow.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
apelacja nie jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji jako znajdujace oparcie
w treéci zebranych w sprawie dowodow, ktére to dowody Sad ten ocenil w granicach zakre$lonych przepisem art. 233
§ 1 k.p.c.

Nie moga odnie$¢ skutku zarzuty apelacji naruszenia przepiséw procedury cywilnej dotyczacych postepowania
dowodowego (art. 227 k.p.c., art. 217 § 2 k.p.c., art. 299 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c.).

W pierwszym rzedzie wskaza¢ nalezy, iz interwenient uboczny nie moze obecnie powolywac sie na uchybienia
Sadu I instancji w zakresie postepowania dowodowego, gdy Sad ten odmoéwil przeprowadzenia czesci dowodow
wnioskowanych przez powodke lub interwenienta ubocznego, a to wobec wystapienia skutku prekluzji procesowej
wynikajacej z przepisu art. 162 k.p.c. Przepis ten stanowi, iz strona traci uprawnienie do powolywania sie na
ewentualne uchybienia procesowe sadu o ile nie zlozy stosownego zastrzezenia co do uchybien sadu i to we wlasciwym
czasie.

Celem art. 162 k.p.c. jest zwracanie uwagi sagdu na popehione przez niego uchybienia procesowe dla ich bezzwlocznego
usuwania, a takze przeciwdzialanie mozliwo$ci celowego nie wskazywania przez pelnomocnikéw stron spostrzezonych
uchybien, a to by zapewnic¢ sobie podstawy zaskarzenia orzeczenia. Zastrzezenie o ktéorym mowa w art. 162
k.p.c. nie jest zatem jedynie formalno$cig, lecz ma umozliwi¢ sadowi naprawienie uchybienia. Tym samym
konieczne jest sprecyzowanie na czym uchybienie przepisom polega lacznie ze wskazaniem naruszonych przepiséw
prawa procesowego jezeli zastrzezenie zglasza strona reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika. W
rozpatrywanej sprawie profesjonalny pelnomocnik interwenienta ubocznego zazadal zaprotokolowania tego, iz sklada
zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c. w odniesieniu do odmowy przeprowadzenia dowodéw wnioskowanych przez
powddke i interwenienta ubocznego (k. 3086, 3105 i 3106), co w istocie nie realizuje celu przepisu art. 162 k.p.c.,aw
konsekwencji nie prowadzi do zachowania uprawnienia do powolywania sie obecnie przez interwenienta ubocznego
na ewentualne uchybienia Sadu I instancji w zakresie postepowania dowodowego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z
10.08.2006 1., V CSK 237/06 — LEX nr 201179, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 5.09.2011 1., V ACa 373/11
— LEX nr 1102165).

Tym samym za chybione nalezy uznac te zarzuty apelacji, ktére odnosza sie do uchybienn Sadu I instancji wtedy, gdy
oddala Sad ten wnioski dowodowe, a to wobec wystapienia skutku prekluzji procesowej w tym zakresie z art. 162 k.p.c.

Nie sg takze trafne zarzuty apelacji naruszenia przez Sad I instancji przepisu art. 233 § 1 k.p.c., gdy dla skuteczno$ci
zarzutu wadliwo$ci oceny dowodow konieczne jest wykazanie tego, iz Sad oceniajac dowody uchybit kryteriom
okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c. Temu wymogowi apelacja nie czyni zado$¢, gdy w istocie apelacja przedstawia wlasng
wersje zdarzen abstrahujac od treéci tych dowodéw, ktére Sad I instancji przeprowadzil, a nastepnie ocenil i opierajac
sie na wlasnej ocenie dowodow, co w Zaden sposdb nie usprawiedliwia zarzutu wadliwej oceny dowodow przez Sad 1
instancji wynikajacej z uchybienia zasadom tej oceny okreslonym w art. 233 § 1 k.p.c.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, iz Sad Apelacyjny pominal dowody wnioskowane przez interwenienta ubocznego w
apelacji na podstawie art. 381 k.p.c. Przepis ten uprawnia Sad II instancji do pominiecia dowodéw zgloszonych w
postepowaniu apelacyjnym o ile nie nosza one cech nowoéci w tym znaczeniu, ze wskazane w apelacji dowody mogly



by¢ powolane przed Sadem I instancji i juz woéwczas istniala potrzeba ich powolania, skoro w ocenie apelujacego,
zmierzaly one do wykazania twierdzen pozwu o niewazno$ci uméw objetych zadaniem pozwu.

W tak niewadliwie ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia prawa materialnego

tj. art. 189 k.p.c. w zw. z art. 58 § 1i 2 k.c. i art. 353" k.c. przez ich bledng wykladnie. Podkreslenia wymaga, iz ten
wypadek naruszenia prawa materialnego polega na mylnym rozumieniu tresci lub znaczenia przepisu prawnego, co
w tej sprawie nie zachodzi, gdy Sad I instancji wylozyl przepis art. 189 k.p.c. w sposéb prawidlowy wskazujac na to
rozumienie pojecia interesu prawnego w zadaniu ustalenia istnienia badZ nieistnienia stosunku prawnego lub prawa,
ktore powszechnie akceptowane jest tak w doktrynie, jak i w orzecznictwie.

Ponad prawidlowe wywody Sadu I instancji w tym zakresie podkresli¢ tylko mozna, iz brak interesu prawnego
w zadaniu ustalenia istnienia lub nieistnienia prawa albo stosunku prawnego wystepuje w zasadzie zawsze, gdy
stronie przystuguje w szczegblnoéci roszczenie o $§wiadczenie umozliwiajace realizacje prawa objetego powodztwem
o ustalenie.

W rozpatrywanej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze powddce stuzy roszczenie o zaplate, a to o zwrot nienaleznego
$wiadczenia w odniesieniu do umowy stron o wspoélprace z 12 marca 2007 r., a takze uméw sprzedazy objetych
zadaniem pozwu, gdy pozwana byla sprzedawca i otrzymala od powodki cene. Stosownie do art. 410 k.c. §wiadczenie
jest nienalezne w szczegolno$ci wtedy, gdy czynnoé¢ prawna zobowiazujaca do $§wiadczenia (tu: umowa o wspolpracy
zobowigzujaca powoddke do zaplaty prowizji na rzecz pozwanej zaspokajajacej zobowigzanie powo6dki wobec jej
wierzycieli z okreslonych w umowie tytuléw, umowy sprzedazy zobowiazujace powodke do zaplaty ceny towarow)
byla niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu §wiadczenia. Obowiazek zwrotu takiego §wiadczenia jest niezalezny
od tego, czy osoba $wiadczaca (powodka) byla §wiadoma niewaznoSci. Usprawiedliwiony jest wiec ten wniosek,
iz powodka nie ma interesu prawnego w ustaleniu niewaznoéci umowy o wspoélprace z 12 marca 2007 r., a takze
naliczenie przez powodke prowizji na podstawie tej umowy oraz umoéw sprzedazy gdy sprzedawcg byta pozwana, gdy
na podstawie art. 410 k.c. moze zadaé zwrotu Swiadczen pienieznych spelnionych na podstawie tych umoéw wskazujac,
iz nie byto waznej podstawy do spelnienia tych S§wiadczen pienieznych.

Nie ulega watpliwosci, iz brak jest interesu prawnego w zadaniu przez powodke ustalenia nieistnienia stosunku
prawnego z powodu niewazno$ci tych uméw sprzedazy, w ktorych to powddka byla sprzedawca gdy w tym zakresie,
wbrew obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., powodka nie wykazala istnienia interesu prawnego w zadaniu
ustalenia, ani nawet nie wskazala w pozwie na czym interes ten mialby polega¢, gdy w pozwie wskazala powodka tylko
to, iz brak jest innych $§rodkéw ochrony prawnej oraz brak mozliwoéci dochodzenia zaplaty nalezno$ci. Tymczasem
w tej sytuacji, gdy powod uzyskal §wiadczenie pieniezne (z tytulu ceny rzeczy badz z tytulu przechowania rzeczy), w
jej ocenie nienalezne z uwagi na niewazno$¢ czynno$ci prawnej zobowiazujacej pozwana do spelnienia §wiadczenia
pienieznego, to nic nie stoi na przeszkodzie temu by dobrowolnie zwrécil pozwanej nienaleznie uzyskane $§wiadczenie
pieniezne, gdy sam powdd nie spelil jednocze$nie Swiadczenia niepienieznego w postaci wydania sprzedanych rzeczy
i nie przyjecia na przechowanie rzeczy pozwanej. Dla zwrotu nienaleznie uzyskanych $wiadczen pienieznych nie
jest konieczne dysponowanie przez powodke orzeczeniem Sadu ustalajacym niewazno$é czynnosci prawnych, na
podstawie ktérych powodka uzyskala Swiadczenie pieniezne.

Nie budzi takze zadnych watpliwo$ci, iz powoddka nie ma interesu prawnego, w rozumieniu art. 189 k.p.c. prawidlowo
wylozonemu przez Sad I instancji, co do zgdania stwierdzenia niewaznos$ci tych uméw sprzedazy, co do ktorych
pozwany wierzyciel wytoczyl sprawy o zasadzenie naleznej mu ceny, gdy w ramach obrony przed tym zadaniem
powodka moze dowodzi¢, iz roszczenie pozwanej jest nieuzasadnione z uwagi na niewazno$¢ czynnosSci prawnych
stanowiacych podstawe faktyczng zadania pozwane;j.

Natomiast w odniesieniu do umoéw stron z 22 lutego 2008 r. i z 22 sierpnia 2008 r. ksztaltujacych zasady wspoétpracy
stron wlaéciwie przyja¢ mozna, iz powddka ma interes prawny w zadaniu ustalenia nieistnienia stosunku prawnego z
uwagi na niewazno$¢ obu uméw, gdy istnie¢ moze niepewno$¢ stanu prawnego, a nadto jesli zwazy¢, ze uzaleznienie
powddztwa o ustalenie od interesu prawnego trzeba jednak oceniac elastycznie, za§ w odniesieniu do obu tym



umoéw nie sposdb dopatrzec sie mozliwoSci zapewnienia powddce ochrony jej praw w drodze innego powo6dztwa niz
powddztwo o ustalenie.

Niemniej jednak samo to, iz powodce przystuguje powddztwo o ustalenie nieistnienia wymienionych uméw z powodu
ich niewaznoSci nie przesadza jeszcze o zasadno$ci takiego powodztwa gdy brakuje materialno-prawnych podstaw do
uwzglednienia powoddztwa, a to wobec tego, iz nie wystapily przestanki materialno-prawne, na ktérych opieralo sie
powbdztwo.

W odniesieniu do obu tych uméw powddka opierala swe powoddztwo o zarzut niewaznoSci uméw z powodu wady
o$wiadczen woli okres§lonej w art. 83 § 1 k.c., a to wobec tego, iz w ocenie powddki, obie umowy zostaly zawarte dla
pozoru. Wedlug uregulowania art. 83 § 1 k.c., o§wiadczenie woli zlozone dla pozoru oznacza, najogdlniej rzecz biorac,
ze oSwiadczenie to jest symulowane, a symulacja ta musi sie sklada¢ z dwoch elementow tj. strony dokonujace takiej
czynno$ci prawnej probuja wywolaé wobec 0s6b trzecich rzeczywiste prze$wiadczenie, ze ich zamiarem jest wywolanie
skutkéw prawnych objetych treSciag o$wiadczen woli, a po drugie musi istnie¢ miedzy stronami tajne, niedostepne
osobom trzecim porozumienie, ze te o§wiadczenia woli nie maja wywolaé zwyklych skutkéw prawnych. Na pozorno$é
muszg sie skladaé oba te elementy lacznie. Zgodnie z regula dowodowa z art. 6 k.c. to na powodce spoczywal obowigzek
wykazania tego, iz umowy stron zawarte zostaly w warunkach wskazujacych na ich pozorno$¢ a wiec, iz dotkniete sa
wada oSwiadczenia woli unormowana w art. 83 k.c. i z tego obowigzku powodka niewatpliwie nie wywigzala sie, gdy
z treSci zaoferowanych i przeprowadzonych przez Sad I instancji dowodow nie wynika by o§wiadczenia objete tymi
umowami zostaly zlozone przez ktérakolwiek ze stron dla pozoru za zgoda strony przeciwne;j.

Zauwazy¢ tu nalezy, ze w odniesieniu do pozostalych uméw objetych zadaniem pozwu takze powddka nie wykazala
tego by umowy te byly dotkniete wada o§wiadczenia woli okre§long w art. 83 k.c.

W ustalonych niewadliwie okoliczno$ciach sprawy nie ma takze podstaw do przyjecia, aby umowy objete zadaniem
pozwu byly niewazne jako sprzeczne z ustawa lub tez majace na celu obejécie ustawy, a zatem by mogla znalezé
zastosowanie sankcja ich niewazno$ci w oparciu przepis art. 58 § 1 k.c. PodkreSlenia tu wymaga, iz przyczyna
niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej, wskazang w art. 58 § 1 k.c. jest sprzeczno$é z bezwzglednie obowiazujacymi
przepisami prawa, gdy tylko normy o takim charakterze maja zapobiega¢ powstaniu stosunkéw prawnych przez
system prawny zakazanych. Na réwni z ta przyczyna niewazno$ci przepis art. 58 ust. 1 k.c. traktuje czynnosci prawne
majace na celu obejscie ustawy czyli takie, ktére nie sa objete zakazem prawnym lecz sa one podjete dla osiagniecia
skutku zakazanego przez prawo, a zatem faktycznie shuza realizacji celu zabronionego przez prawo.

Nie budzi watpliwoSci, ze ustalenie tego, iz umowa jest sprzeczna z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa
lub zmierzala do obejscia ustawy wymaga poczynienia ustalen faktycznych dotyczacych treSci umowy, okolicznosSci
jej zawarcia, celu jaki strony zamierzaly osiagna¢ oraz wszystkich koniecznych elementéw konstrukeyjnych stosunku
prawnego jak rowniez nie budzi watpliwo$ci, iz to rzecza powddki, zgodnie z regula dowodowa wynikajaca z art. 6
k.c., byto wykazanie istnienia tych okolicznoéci, ktore sa konieczne dla oceny wazno$ci umoéw stron na podstawie art.
58 §1k.c.

Zebrany w sprawie material nie daje za$ zadnych podstaw do wnioskowania by objete powddztwem umowy stron
zawieraly jakiekolwiek postanowienia sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa, badz tez mialy one
na celu obejécie prawa, a wiec by umowy stron mialy stuzy¢ realizacji celu zabronionego przez ustawe. W szczeg6lnoéci
w okoliczno$ciach sprawy niewadliwie ustalonych przez Sad I instancji nie jest usprawiedliwiony ten wniosek, jak
zarzucal apelujacy, by umowy stron w jakikolwiek spos6b mialy narusza¢ lub zmierzaly do obejscia art. 24 i 52 oraz
69 ustawy z dnia 24 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2009 r., Nr 152, poz. 233 j.t. ze zm.) jesli zwazy¢,
iz wymienione przepisy dotycza wymogdéw prowadzenia ksigg rachunkowych (art. 24), obowigzkéw kierownika
jednostki w zakresie sporzadzania rocznego sprawozdania finansowego (art. 52) oraz obowiazkéw kierownika w
zakresie skladania we wlasciwym rejestrze sadowym rocznych sprawozdan finansowych. (art. 69).

Zauwazy¢ jeszcze trzeba, Ze nie moze stanowi¢ podstawy stwierdzenia niewazno$ci uméw stron, w szczego6lnoéci
umowy z 12 marca 2007 r. przepis art. 388 § 1 k.c., gdy w pierwszym rzedzie w przypadku wyzysku, strona



uprawniona moze zadaé¢ modyfikacji umowy, a dopiero gdy zadanie takie byloby nadmiernie utrudnione, moze zadac
uniewaznienia umowy. Jest poza sporem, ze powoddka nie skorzystala z uprawnienia zagdania modyfikacji umoéw,
a wobec tego nie moze jeszcze zgdac¢ uniewaznienia uméw. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz przepis art. 388 § 2
k.c. wprowadza dwuletni termin zawity (prekluzyjny) do zagdania modyfikacji lub uniewaznienia umowy skutkujacy
wygasnieciem tych uprawnien, a termin ten liczony jest od dnia zawarcia umowy. W odniesieniu do umowy z 12 marca
2007 r. termin ten uplynat w dniu wniesienia pozwu (17.09.2010 r. — k. 2) co juz stanowiloby podstawe oddalenia
powodztwa opartego na przepisie art. 388 k.c.

Za chybione nalezy uznaé dalsze zarzuty apelacji naruszenia art. 353" k.c., gdy okoliczno$ci sprawy nie daja podstaw do
przyjecia by umowy stron sprzeciwialy sie wlasciwo$ci stosunku, ustawie, ani tez zasadom wspolzycia spolecznego. Na
marginesie zauwazy¢ mozna, iz w pozwie powodka nie przytoczyla zadnych twierdzen dotyczacych zasad wspolzycia
spolecznego, do czego zobowigzywal go przepis art. 479" § 1 k.p.c. To samo odnie$¢ nalezy do zarzutu apelacji
naruszenia art. 58 § 2 k.c.

Nie ma potrzeby odnoszenia sie meriti do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do stwierdzenia przez Sad I instancji, iz
powdd nie sprecyzowal w sposob wlaéciwy umoéw sprzedazy, ktorych miarkowania zadal gdy okoliczno$c¢ ta nie ma
wplywu na rozstrzygniecie z przyczyn wyzej naprowadzonych.

Nie jest takze trafny zarzut naruszenia art. 65 § 1 k.c. podniesiony w kontekscie zarzutu natury procesowej pominiecia
przez Sad I instancji cze$ci dowodéw wnioskowanych przez powodke, ktéry to zarzut okazal sie nieuzasadniony jak
juz wyzej wskazano.

Ustalajac za$ tre$¢ umow stron Sad I instancji oparl sie zar6wno na sformulowaniach pisemnych umoéw stron, jak i
zeznaniach obu stron odnoszacych sie do okoliczno$ci zawarcia tych uméw.

Nie moze odnieé¢ skutku zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c., gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone
zostalo w sposéb zezwalajacy na jego kontrole instancyjna.

Nie ma potrzeby odnoszenia sie meriti do zarzutéw apelacji odnoszacych sie do stwierdzenia przez Sad I instancji, iz
powdd nie sprecyzowal w sposob wlaéciwy umoéw sprzedazy, ktorych miarkowania zadal gdy okolicznoéc¢ ta nie ma
wplywu na rozstrzygniecie z przyczyn wyzej naprowadzonych.

Z tych przyczyn apelacja jako nieuzasadniona podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. w zw. z art. 107 k.p.c. oraz na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).
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