Sygn. akt V ACa 538/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lutego 2013 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Zofia Kotaczyk
Sedziowie : SA Urszula Bozalkinska (spr.)
SA Tomasz Pidzik
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 7 lutego 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa P. G., E. R.i 1. G.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w K.

o naprawienie szkody

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 maja 2012 r., sygn. akt I Cgg 33/08

oddala apelacje i zasgdza od kazdego z powodow na rzecz pozwanej po 1.800 (jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem
kosztow postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 538/12

UZASADNIENIE

Powodowie M. C., E. R., I. G. i P. G. wnie$li o zobowigzanie pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w K. do naprawienia szkody
powstalej w nalezacej do nich nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...), poprzez przywrocenie do stanu poprzedniego
przez przeprowadzenie remontu: budynku, bramy, szamba i podworza, a gdyby to nie bylo mozliwe o zobowigzania
do wyplacenia odszkodowania.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sagd Okregowy ustalil nastepujgcy stan
Jaktyczny:



Powodowie s3 wspdlwlaécicielami nieruchomoéci polozonej w R. przy ul. (...). Powodka M. C. zmarla w dniu 30 marca
2010 r., a wiec w toku procesu, za$ spadek po niej odziedziczyla w caloSci jej corka - powddka E. R.. Wobec faktu, ze
spadkobierczyni byla juz wezesniej wspotwlascicielka nieruchomosci i powddka w niniejszym postepowaniu, $§mierc
M. C. nie spowodowala koniecznoéci modyfikacji strony powodowe;.

Powodowie w dniu 5 pazdziernika 2005 r. zlozyli u pozwanej wniosek o naprawienie szkody w nalezacej do nich
nieruchomoéci podnoszac, ze szkody tam opisane, a polegajace na pochyleniu budynku, peknieciu i zlamaniu
fundamentu bramy, peknieciach wylewki betonowej i §cian w piwnicy, zalewaniu piwnic wodg gruntowg, peknieciach
Scian i sufitow, peknieciach kostki brukowej na podworzu i zapadnieciu sie czeSci szamba powstaly w latach
2002-2005.

Na parceli nalezacej do powodéw znajduje sie trzykondygnacyjny, podpiwniczony budynek mieszkalny i szambo.
Sciany budynku zrobione sa z cegly pelnej. Dom przykryty jest jednospadowym drewnianym, krytym papa dachem.
Kominy murowane s3 z cegly pelnej. Dom zostal wybudowany w 1935 roku, w granicy nieruchomosci, tak, ze budynek
przylega $ciang boczna do budynku sgsiedniego.

Nieruchomo$¢ powodoéw znajduje sie na terenie, pod ktérym zaklad gbérniczy pozwanej prowadzil z przerwami od
1967 roku do pierwszego kwartalu 2005 roku eksploatacje pokladéw wegla kamiennego. Nieruchomo$¢ wielokrotnie
poddawana byla deformacjom zwigzanym z naruszeniem réwnowagi gorotworu, przy czym dla powstania opisanych
w pozwie uszkodzen istotne sa przede wszystkim eksploatacje prowadzone w latach 1998-2000 oraz 2003 — 2005.
Eksploatacje gornicze doprowadzily do powstania bezodptywowej niecki obnizeniowej (obnizenie terenu o ponad 17
m), co skutkowalo zmiang warunkéw hydrogeologicznych, polegajaca na podniesieniu sie zwierciadla wody gruntowej
iz czasem doprowadzilo do zalewania piwnic w nieruchomosci powodéw, a tym samym zawilgocenia nieruchomosci.
Wspomniane skutki eksploatacji doprowadzily miedzy innymi do decyzji o budowie przepompowni wod i éciekow w
rejonie ulicy (...), co nastapilo okolo 2000 roku.

Ponadto jednym z istotnych skutkéw eksploatacji jest pochylenie budynku, przy czym wielkoé¢ tego wychylenia (od
13,28% do 16, 26 %) pozwala na zaliczenie go do wychylenia o §rednim stopniu uciazliwoéci uzytkowania. Wychylenie
budynku powoduje tez dodatkowe obcigzenia konstrukcyjne, co wywoluje kolejne zwigzane z tym szkody w bryle
budynku.

Mimo zakonczenia eksploatacji w 2005 roku jej skutki, wprawdzie z mniejszym nasileniem, ale beda wystepowaé
jeszcze przez kilka kolejnych lat. Z pomiaréw przeprowadzonych w 2007 roku wynikalo nawet, Ze teren pod
budynkiem uleg} obnizeniu o dalszych 125 mm.

Dnia 26 marca 2002 r. oraz 30 i 31 lipca 2007 r. strony zawarly ugody o naprawienie szkod goérniczych polegajacych
na spekaniu przewodéw kominowych. Mimo to pekniecia przewodéw kominowych wystepuja nadal.

Poza uszkodzeniami budynku zwigzanymi z jego wychyleniem i zalewaniem, uszkodzeniu ulegla takze brama
wjazdowa, trzykomorowe szambo, a takze zdeformowana zostala powierzchnia podworka.

Wobec nieuwzglednienia wniosku powodéw o naprawienie szkdd przez pozwana, powodowie wystapili z pozwem.
Czyniqgc powy:zsze ustalenia Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Postepowanie dowodowe wykazalo, ze pozwana prowadzila w rejonie polozenia nieruchomosci powodoéw eksploatacje
gbrnicza, ktora silnie oddzialywala na te nieruchomo$¢ poprzez doprowadzenie do znacznego (ponad 17 m) obnizenia
powierzchni gruntéw i powstania bezodplywowej niecki, co jak juz wyzej wspomniano doprowadzilo do pozornego
podniesienia sie poziomu wod gruntowych i zalewania nieruchomos$ci powodéw, a takze spowodowalo wychylenie
sie budowli wraz ze wszelkimi tego nastepstwami (brak poziomoéw posadzek, stropdw, znieksztalcenie stolarek
okiennych, drzwiowych, spekania muréw, tynkéw, przewodéw kominowych, oraz zawilgocenie muréw zewnetrznych
i wewnetrznych). Fakt prowadzenia wspomnianej eksploatacji jest zreszta w sprawie bezsporny, sporne pozostaje



natomiast istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkodami jakie ujawnily sie po 2005 roku. Ponadto pozwany
konsekwentnie podtrzymuje zarzut przedawnienia roszczen zgloszonych przez powodéw w 2005 roku. Sad zarzutu
tego nie uwzglednil, przyjmujac za bieglym J. G., iz negatywne skutki prowadzonej przez pozwang w rejonie
nieruchomoéci powodéw nie ustaly wraz z chwilg zakonczenia w 2005 roku eksploatacji a, wrecz przeciwnie,
potegowaly wczesniejsze uszkodzenia i powodowaly powstawanie nowych.

Art. 94 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne i goérnicze stanowi, ze naprawienie szkody powinno nastgpié przez
przywrocenie stanu poprzedniego. Naprawienie szkody poprzez zaplate odszkodowania mogloby nastapi¢ jedynie
wtedy, gdyby przywrocenie stanu poprzedniego bylo niemozliwe, czy tez ekonomicznie nieoplacalne.

W rozpoznawanej sprawie przywrocenie stanu poprzedniego jest mozliwe, a wysoko$c¢ jego kosztow (okolo 60 900 z1)
w stosunku do warto$ci odtworzeniowej budynku (372 230 zl) w pelni to uzasadnia.

Sad podzielil zasadniczo wnioski plynace z opinii bieglych: dr inz. J. G. i mgr inz. J. D., w zakresie wskazanych przez
nich prac koniecznych do przywrbcenia stanu poprzedniego, przy czym jesli chodzi o kwestie zwigzane ze sposobem
przeprowadzenia odwodnienia budynku, Sad przychylil sie do propozycji zawartych w opinii bieglego J. D., specjalisty
w zakresie agrotechniki, melioracji i rekultywacji gruntéw.

Podkresli¢ nalezy, ze przeprowadzanie rektyfikacji budynku nie jest na tym etapie konieczne, uciazliwoéci zwigzane
z przechylem budynku usunaé mozna poprzez wykonanie prac zwigzanych z poziomowaniem podlég i pionowaniem
okien i drzwi. Natomiast koszty przeprowadzenia rektyfikacji (okolo 207 260 zl) bylyby na tyle wysokie, ze
wykluczalyby oplacalno$¢ ekonomiczng jej wykonania.

Okreslajac sposéb przeprowadzenia odwodnienia budynku, Sad uwzglednil, ze przed przystapieniem do tych robét
trzeba bedzie uzyskaé pozwolenia wodnoprawne na wykonanie odwodnienia i na odprowadzenie wod drenazowych
do kanalizacji deszczowej. Sad zgodnie z wnioskami stron dopuscil i przeprowadzil dowody z opinii bieglych,
ktére nie moga zastapi¢ projektow budowlano-wykonawczych. Natomiast oddalil dalej idace zadania powodow
naprawienia szkod, zmierzajace miedzy innymi do obnizenia lustra wody w niecce osiadan, skoro odwodnienie
nieruchomoéci powinno zlikwidowaé negatywne skutki eksploatacji gérniczej w postaci zalewania nieruchomoéci
powodow. Twierdzenia powoddw o nieskutecznos$ci takiej metody nie zostaly poparte zadnymi dowodami, poza ich
wlasnymi twierdzeniami, wobec czego nie mogly zostaé¢ uwzglednione.

Sad uwzglednit takze, z przyczyn wyzej ombéwionych, roszczenia powodoéw w zakresie naprawy uszkodzonych innych
niz budynek mieszkalny stalych czesci nieruchomosci takich jak brama, szambo i powierzchnia podworza.

Majac powyzsze wzgledy na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 91 ust. 11 art. 94 ust. 1 ustawy Prawo geologiczne
i gbérnicze zobowiagzal pozwanego do wykonania czynno$ci wymienionych w punkcie pierwszym wyroku. Koszt tych
robot okreslil Sad, biorgc pod uwage wyliczenia kosztorysowe dokonane przez bieglych J. G.iJ. D..

0Od powyzszego wyroku w czesci dotyczacej punktu 1a i 3 wnieéli apelacje powodowie zarzucajac:

1) niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegblnosci poprzez
nieuwzglednieniu wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych odpowiedniej specjalizacji

2) naruszenie przepiséw postepowania poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowod6w, wynikajacej z tre$ci
art. 233 k.p.c. (Sad przyjal w calosci twierdzenia bieglych, pomijajac zastrzezenia powodow wskazane w pismach
procesowych, co zdaniem powodow stanowi wyrazne naduzycie zasady okreslonej w art. 233 k.p.c.);

3) naruszenie tresSci art. 328 § 2 k.p.c., albowiem Sad za prawdziwe przyjal twierdzenia bieglych, w tym wszystkie ich
argumenty, pomijajac stanowisko powodéw, w tym zastrzezenia wniesione w pismach procesowych, ktére nie zostaly
przez bieglych wyjasnione i pominat ztozone w nich wnioski dowodowe;

4) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zebranego w sprawie materiatu dowodowego;



5) w uzasadnieniu wyroku Sad nie odniést sie do jakiegokolwiek zarzutu strony powodowej dotyczacego zlozonych
opinii, popartych dowodami. Nadto nie uzasadnil dlaczego stanowisko powodéw pomingl i odméwil im shusznosci,
albowiem kwestii tej nie uzasadnil;

6) naruszenie przepisoOw prawa materialnego poprzez niewlasciwe zastosowanie w tym art. 94 ust. 1 p.g.g. i art. 3 ust.
1 Prawo budowlane.

Jednoczes$nie powodowie wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Gliwicach.

Rozpoznajac apelacje powoddw Sad Apelacyjny w pierwszej kolejnoSci obligowany byl treécia apelacji do poczynienia
rozwazan prawnych w zakresie naprawienia szkody zwigzanej z ruchem zakladu gérniczego, ktore sgq nastepujace:

Ze wzgledu na obowigzujace, w stanie faktycznym sprawy przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. Prawo geologiczne i
goérnicze (tekst jednolity Dz. U. z 2005 r., Nt 228, poz. 1947 ze zm., dalej jako ,,p.g.g.”) nalezalo wyjéc od stwierdzenia,
Ze przepisy p.g.g. stanowig (art. 94 ust. 1 i 4), iz naprawienie szkody powinno nastapié¢ przez przywrocenie stanu
poprzedniego, ktory to obowiazek ciazy na przedsiebiorcy, a zatem z zaloZenia — na zakladzie gérniczym, bedacym
sprawca szkody. Dopiero jezeli nie jest mozliwe przywrocenie stanu poprzedniego lub jego koszty razaco przekraczalby
wielko$¢ poniesionej szkody, naprawienie szkody, zgodnie z art. 95 p.g.g. nastepuje przez zaptate odszkodowania.

Poniewaz zgodnie z powszechnym stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa powolane przepisy prawa gorniczego
stanowia lex specialis wobec ogblnych zasad naprawienia szkody sformulowanych w Kodeksie cywilnym, w
szczegblnosci wylaczaja wybor przez poszkodowanego sposobu naprawienia szkody, sprawia to, ze poszkodowany
wskutek szkody gbrniczej nie jest uprawniony do okreslenia w pozwie o naprawienie szkody, jaki wybiera sposo6b tego
naprawienia. Okre$lenie przez powoda wysokos$ci zadanego odszkodowania wchodzi zatem w gre co do zasady dopiero
wtedy, gdyby w wyniku postepowania okazalo sie, ze naprawienie szkody nie bedzie polegalo na przywroceniu do
stanu poprzedniego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 wrzesnia 2012 r., V CSK 379/11, nie publ.).

Chot¢ przywrocenie do stanu poprzedniego nie zostalo zdefiniowane w art. 363 § 1 k.c., w doktrynie trafnie przyjmuje
sie, iz wykladnia tego pojecia powinna by¢ dokonana z uwzglednieniem prywatnych intereséw poszkodowanego,
prowadzac do jego szerokiego rozumienia. Cho¢ wiec ustawodawca nie sprecyzowal rowniez szczegdtowych
obowiazkéw dluznika przy takim sposobie naprawienia szkody, by mogl sie do nich odnie$¢ sad orzekajacy w sentencji,
czy tez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w kazdym wypadku przy sposobie wykonywania zobowigzania przez
dluznika obowigzuja reguly okreslone w art. 354 k.c.

W rezultacie, przez przywrocenie do stanu poprzedniego rzecz winna odzyskaé takie same walory estetyczne i
uzytkowe jakie miata przed wyrzadzeniem szkody. W orzecznictwie przyjmuje sie wiec, ze restytucja naturalna
charakteryzuje sie tym, ze zmierza do naprawienia poszczegbdlnego naruszonego dobra lub interesu i winna przybrac
réznorodne postacie w zaleznoSci od charakteru naruszonego dobra i rodzaju szkody.

Rekompensata, przy tym oznacza nie tylko przywrocenie stanu poprzednio istniejacego, lecz réwniez stworzenie
takiego stanu, ktéry w przyblizony sposéb zaspokajalby, jak poprzednio, naruszone potrzeby poszkodowanego.
Moze zatem, w okreslonych sytuacjach faktycznych nie oznaczaé konieczno$ci doprowadzenia rzeczy do identycznie
takiego samego stanu jaki posiadala przed wyrzadzeniem szkody. W zwigzku z powyzszym orzeczenie Sadu w
zakresie restytucji nalezy traktowa¢ wylacznie jako okreslajace tres¢ zobowigzania dluznika, a nie jako wigzaca
dluznika zasada co do sposobu technicznego naprawienia szkody. Z tego wzgledu tylko pominiecie w sentencji
wyroku okreélenia sposobu naprawienia okreSlonej przy tym, czyli zindywidualizowanej szkody, przez pominiecie
wskazania czynno$ci, jakie sa niezbedne do wykonania orzeczenia o rozstrzygnietym zakresie, moga czyni¢ wyrok
niewykonalnym, stanowigc przy tym tre$¢ zarzutu apelacyjnego, albowiem wyrok nie zawiera wtedy niezbednych
okreslen do jego wykonania (por. uchwate skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 20 wrzesnia 1988 r., III CZP



77/88, OSNC 1989, nr 3, poz. 40, stanowigca zasade prawng oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z 10 lutego 2010
r., VCZ 67/10, OSNC 2010, nr 9, poz. 128).

”»

Rowniez w odniesieniu do tzw. ,szkéd goérniczych” w orzecznictwie Sadu Najwyzszego w ostatnim okresie
akcentowane jest, ze pozbawienie poszkodowanego mozliwosci wyboru naprawienia szkody nie uprawnia do
wnioskowania, Ze moze ono nie wyréwnac warto$ci (i stanu rzeczy) sprzed wyrzadzenia szkody, zwazywszy na jego

specyficznie kompensacyjny charakter.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2004 r., III CZP 20/04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz.
125) wyrazil poglad, akceptowany w pelni przez sklad orzekajacy, ze ,szkoda gbérnicza” moze by¢ naprawiona w
czesci przez przywrocenie do stanu poprzedniego, w pozostalej za$ czeSci przez zaplate odszkodowania pienieznego
odpowiadajacego zmniejszeniu wartoSci handlowej przechylonego obiektu niezaleznie od naprawy powodujacej
cze$ciowa restytucje. Z przepisOw prawa gorniczego nie wynika bowiem, ze przywrdcenie stanu poprzedniego moze
nastgpi¢ kosztem nizszym niz wielko$¢ szkody ze skutkiem w postaci zaspokojenia wierzyciela. Dopdki zatem
restytucja in natura jest mozliwa, dopoty poszkodowany nie moze doznaé uszczerbku majatkowego, takze w postaci
obnizenia tzw. warto$ci handlowej rzeczy, o ile rzecz jasna z takim roszczeniem powdd wystgpil w toku procesu, a
zwlaszcza po wydaniu opinii przez bieglego okreslajacej na czym polegac bedzie restytucja naturalna i gdy z wszystkich
opinii bieglych wynikato, Ze Srednie pochylenie budynku nie czyni jego rektyfikacji koniecznym, czy nawet mozliwym
lub celowym sposobem naprawienia szkody.

Pozostaje faktem, ze z takim roszczeniem tj. o zaplate odszkodowania w zwigzku z utrata rynkowej warto$ci
nieruchomo$ci powodowie nie wystapili, choé ustalony przez Sad Okregowy sposob naprawienia szkody nie przywrdci
budynkowi mieszkalnemu waloréw estetycznych, ograniczajac w zasadzie uciazliwo$é w korzystaniu z poszczego6lnych
pomieszczen w tym budynku.

Zasadnym jest zatem zarzut apelacji, ze sformutowanie punktu 1a wyroku zawiera sprzeczno$¢, bo wyszczegolnione
w nim roboty budowlane w zadnym wypadku nie sg ,remontem budynku mieszkaniowego poprzez konstrukcyjne
przywrocenie budynku do polozenia pionowego”, co nie oznaczalo w stanie faktycznym sprawy, ze restytucja in natura
nie byla mozliwa.

W zaleznoéci od stopnia odchylenia budynku od pionu, wielko§¢ szkody — moze by¢ zaliczona do kategorii
nieznacznych, Srednich, albo duzych. Sad Okregowy w ustaleniach swoich nie odwolywal sie do opinii inz. Z. S.,
ktéry przyjmowal przechyl budynku mieszkalnego max. wynoszacy 12,2 %o w narozu budynku od strony podworka i
pochylenie poziomu podtég w poszczegdlnych pomieszczeniach od 6,5 do max. 16,7 %0 w jednym pomieszczeniu I-go
pietra przy $cianie dylatacyjnej na podstawie pomiaru wychylenn dokonanego przez pozwanego (vide: k. 146-150).

Uwzglednial natomiast wnioski wyplywajace z opinii bieglego F. B., ktory sam dokonywal pomiaréw pionowosci
budynku, ktore wykazaly wychylenie budyniu w granicach 13,28 %0 — 16,26 %o (vide: s. 10 opinii — k. 236); okreslil
ucigzliwo$¢ korzystania z budynku jako $rednia, wskazal uwarunkowania co do sposobu jej usuniecia. W zwigzku
z zarzutami obu stron do tej opinii (vide: pisma procesowe powodéw — k. 280, 368 i pozwanej — k. 283-337) i po
zapoznaniu sie z nimi biegly B. na rozprawie w dniu 9 grudnia 2010 r. (k. 379-380) odniost sie do zarzutow w nich
zawartych. Uczynil to tez dodatkowo na piSmie (vide: pismo bieglego z 10.12.2010 r. — k. 386-387).

Kolejny biegly, J. G. przyjal, ze koszt rektyfikacji, czyli doprowadzenia budynku do stanu pierwotnego wynositby 207
260 zl, a usuniecie utrudnien funkcjonalnych w budynku mozna uzyska¢ przez poziomowanie podlog oraz otwordéw
drzwiowych i okiennych, ktérych koszt nie przekroczy 50% wykazanego kosztu rektyfikacji budynku.

Przy zarzutach obu stron do tej opinii (pozwana — k. 510, powodowie — k. 513) biegly J. G. na rozprawie w dniu
14 pazdziernika 2011 r. (k. 561) wydal opinie uzupeliajaca, w ktorej stwierdzil, ze czynil wlasne ustalenia co do
wychylenia budynku, a one potwierdzily pomiary wykonane przez bieglego B.. Koszty rektyfikacji przyjal podobnie
jak przy obiekcie przy ul. (...) w R. z tym, Ze w stanie faktycznym sprawy rzeczywiste koszty rektyfikacji bylyby bardzo
wysokie z uwagi na konieczno$¢ rektyfikacji budynku sasiedniego. Biegly okresélit tez dokladnie na czym moze polegaé



poziomowanie podlog, okien i drzwi, wskazujac na konieczno$é sporzadzenia dokumentacji technicznej i pozwolenia
budowlanych. Stanowisko bieglego co do prac remontowych bez konieczno$ci rektyfikacji przyjat Sad Okregowy,
zwlaszcza, ze odniosl sie tez, w sposob szezegdlowy do zarzutéw powodow w zakresie drenazu, gdy jego wnioski co do
drenazu podzielil biegly J. D., biegly z zakresu agrotechniki, melioracji i rekultywacji gruntow. Sad Okregowy doreczyt
bieglemu zarzuty powoddw co do jego osoby, do ktérych biegly odnibst sie wskazujac swoje doswiadczenie zawodowe,
co skutkowalo, ze Sad podzielil wnioski bieglego J. D., specjalisty, jak wskazano z zakresu agrotechniki, melioracji i
rekultywacji gruntéw, ,ktorego opinia w tym zakresie zostala sporzadzona w sposoéb wnikliwy, odnidst sie w niej takze
do wypowiedzi pozostalych bieglych w przedmiocie przez siebie opiniowanym”.

Gdy wyrok Sadu Okregowego nakazywal odwodnienie budynku za pomoca drenazu opaskowego, uszczegolowionego,
ale nie co do sposobu niezbednych czynnoSci, uzgodnien, czy tez technicznego rozwigzania odwodnienia i
odprowadzenia wod drenazowych do kanalizacji deszczowej, zarzuty powodéw co do opinii tego bieglego nie mogly
odnie$¢ zamierzonego rezultatu.

Podkreslenia bowiem wymaga, ze dowod z opinii z uwagi na skladnik wiadomo$ci specjalnych, choé¢ podlega ocenie
na gruncie art. 233 § 1 k.p.c., to ocena ta musi obejmowac specyficzne, tylko dla tego dowodu istotne okoliczno$ci
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lutego 2010 r., Il PK 192/09, LEX nr 584735).

Z jednej strony niezbedna jest kontrola Sadu z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania, zroédel poznania
i stopnia stanowczo$ci stawianych wnioskow, albowiem moze te opinie ocenia¢ tylko pod wzgledem fachowosci,
rzetelnoéci, czy logicznoéci. Nie moze jednak, co mialo znaczenie w zwiazku z zarzutami powodéw nie podzielaé
merytorycznych pogladow bieglego, czy zamiast nich wprowadzaé stwierdzenia wlasne (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 19 grudnia 1990 1., I PR 148/90, OSP 1991,nr 11-12, poz. 300).

Tym samym, nie moze tego tez czyni¢ apelujaca strona, zwlaszcza gdy jej zarzuty sa wylacznie wynikiem
niezadowolenia ze sposobu przeprowadzenia odwodnienia, ktéry to problem jawi sie jako irrelewantny w stanie
faktycznym sprawy. Pozwana musi bowiem wykonaé wyrok w sposob likwidujacy szkode, a zatem zastosowaé takie
rozwigzania techniczne, jakie wskaze niezbedny projekt i dokumentacja wykonawcza, a nie jakie sugeruje biegly,
wychodzac poza zakres zlecenia sadu.

Z uwagi na powyzsze apelacja powodéw jako niezasadna nie mogla odnie$é zamierzonego rezultatu i podlegala na
podstawie art. 385 k.p.c. oddaleniu zwlaszcza, ze nie wykazali oni by mialo miejsce naruszenie przepiséw prawa
materialnego, tu p.g.g., a przy tym niewlaSciwie zastosowano przepis art. 3 ust. 2 Prawa budowlanego co do definicji
budynku.

Roéwnoczesnie to, ze powodowie wnioskowali kolejnych bieglych w sytuacji, gdy nie biorac udziatu w rozprawach nie
posiadali wiedzy o treSci opinii uzupelniajacych, odnoszacych sie do podniesionych przez nich zarzutéw, gdy sami
jednocze$nie przyznali, w piSmie procesowym z 13 maja 2012 r. (k. 774), ze rektyfikacja jest niemozliwa do wynonania,
a biegly G. do problemu tego odnidsl sie wla$nie na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2011 r. (k. 561 — 567) nie czynilo
zarzutu niewyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy zasadnym, podobnie jak zarzutu obrazy art. 233 §
1 k.p.c. w odniesieniu do opinii bieglych.

Sad Okregowy dokonywal bowiem w dopuszczalnych granicach, co wcze$niej wskazal Sad Apelacyjny oceny opinii
bieglych, gdy niektdre z nich eliminowal, a te ktérych wnioski podzielil uzupekial, umozliwiajac biegtemu odniesienie
sie do zarzut6w stron sformutowanych pod adresem danej opinii.

Nie mozna tez moéwi¢ w stanie faktycznym sprawy o obrazie art. 328 § 2 k.p.c., ktory to przepis dotyczy koniecznych
elementow uzasadnienia wyroku, gdy takimi nie sa twierdzenia stron zawarte w ich pismach procesowych, by istniata
konieczno$é odnoszenia sie do nich w uzasadnieniu wyroku.

Obraza art. 328 § 2 k.p.c. moze odnie$¢ zamierzony rezultat tylko wtedy, gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera takich
koniecznych elementéw, Ze nie jest mozliwa kontrola instancyjna orzeczenia. Taka za$ sytuacja nie miala miejsca



w stanie faktycznym sprawy, gdy rownocze$nie golostlownym jawil sie zarzut sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z
treScia zebranego w sprawie materiatu, bo tych sprzecznych ustalen apelujacy nie wskazali.

Uzasadnienie apelacji podzieli¢ nalezalo na dwie czedci. Cze$¢ pierwsza dotyczyla wychylenia budynku i nie dawata
odpowiedzi na to, czy powodowie domagaja sie rektyfikacji, odszkodowania z art. 95 ust. 1 p.g.g., czy moze wnioskujg
o rekompensate utraconej rynkowej warto$ci nieruchomosci.

Podobnie niezrozumiale jest, dlaczego kwestionuja rozstrzygniecie obejmujace drenaz opaskowy budynku,
podwazajac jedynie wiedze specjalistycznag bieglego D., gdy techniczne wykonanie drenazu proponowane przez
bieglego, ,zwalczane” przez powodow nie mialo znaczenia dla ustalenia granic obowigzku pozwanej nalozonego na
nig wyrokiem Sadu Okregowego.

W uzasadnieniu apelacji powodéw znalazlo sie tez stwierdzenie zwigzane z wykluczeniem optacalnoéci ekonomicznej
rektyfikacji, ze skoro tak jest, to ustawodawca przewidzial rozstrzygniecie w art. 95 ust. 1, ktérego tre$é Sad nie
uwzglednil, co zaskarzaja.

Na powyzsze sformulowanie nalezalo zwréci¢ uwage z racji tego, ze na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 listopada 2012
r. Sad Apelacyjny wezwal powodéw do uzupelnienia brakéw formalnych apelacji przez podanie w terminie 7 dni pod
rygorem odrzucenia apelacji wartoSci przedmiotu zaskarzenia, co powodowie uczynili w pi$émie procesowym z dnia
30 listopada 2012 1. (k. 824) podajac warto$¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 392 230 zl, rozszerzajac jednocze$nie
powodztwo do tej kwoty. Jednocze$nie na podstawie art. 95 ust. 1 p.g.g. wnieéli o zasadzenie odszkodowania w kwocie
378 230 zl przy podwyzszeniu go o podatek VAT, kwestionujac tym samym przyjety przez Sad Okregowy sposéb
naprawienia szkody i wskazujac jako wlasciwy odszkodowanie. Nie istnieje bowiem, wedlug powodow, mozliwoéé
przywrocenia stanu poprzedniego budynku wobec niemozliwo$ci grawitacyjnego odprowadzenia wod i wykonania
pelnego, a nawet czeSciowego obwodowego drenazu.

Nadto biegly G. okre$lil aktualng warto$é budynku na kwote 372 230 zl, a koszt rektyfikacji na kwote ponad 207 000 zt.

Poniewaz budynek powoddéw nie jest budynkiem wolnostojacym, rektyfikacji nie mozna przeprowadzi¢, w zwiazku z
czym jest to kolejna okoliczno$é braku mozliwoSci przywrécenia stanu poprzedniego budynku mieszkalnego.

Odnoszac sie do wnioskéw powoddéw zawartych w przedmiotowym pismie, w pierwszej kolejno$ci nalezalo uwzglednic
niedopuszczalno$é rozszerzenia powoddztwa w postepowaniu apelacyjnym, gdy w postepowaniu przed Sadem I
instancji byla to kwota 300 000 z} (vide: pismo z 1.10.2008 r. — k. 9) jako kwota ewentualnego odszkodowania, za$
rozszerzajac powodztwo, warto$¢ przedmiotu zaskarzenia powodowie podali na kwote 392 230 zl, co pozostaje w
sprzecznoéci z art. 383 k.p.c.

Niezaleznie od powyzszego, pokrzywdzony w zwigzku z ruchem przedsiebiorstwa gorniczego nie moze w
postepowaniu apelacyjnym, kwestionujac li tylko mozliwo§é przywrocenia stanu faktycznego i odnoszac ja do pelnego
zakresu szkody domagac sie zasadzenia jednorazowego odszkodowania.

Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, ze sad meriti w pierwszej kolejnosci okreéla, jaka szkoda podlega naprawieniu,
a nastepnie, w jaki sposob ta, podlegajaca naprawieniu szkoda, winna by¢ naprawiona, by tylko wielko$¢ szkody
podlegajacej naprawieniu, czy tez mozliwo$¢ jej naprawienia odnosié¢ do regulacji z art. 95 ust. 1 p.g.g.

W stanie faktycznym sprawy jest to istotne z tego wzgledu, ze jako niepodlegajacg naprawieniu uznat Sad Okregowy
szkode w postaci wychylenia budynku, co wykluczalo rektyfikacje jako sposéb naprawienia szkody. Stad sama
niemozliwo$é rektyfikacji (jej koszt) nie mogl przesadzaé o dopuszezalnosci regulacji z art. 95 ust. 1 p.g.g.

Z drugiej strony, na niemozliwo$¢ wykonania pewnych prac okre§lonych w wyroku jako odciazajace pozwanego
w ramach naprawienia szkody poprzez przywrocenie stanu poprzedniego moze powolaé sie wylacznie podmiot
obligowany do ich wykonania, gdyz tylko on ma w tym interes prawny.



Interesu prawnego nie mozna bowiem przydaé¢ powodowi z racji tego, ze kwestionujac mozliwo$é przywrdcenia stanu
poprzedniego pragnie on, w istocie, siegnaé do regulacji z art. 95 ust. 1 jako dla niego bardziej korzystne;j.

Z uwagi na powyzsze i z tych wzgledow apelacja powoddow, jako niezasadna, podlegata na podstawie art. 385 k.p.c.
oddaleniu, gdy o kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 108, 98 i 99 k.p.c.

Jednoczesnie, Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy i podzielil
wyplywajace z nich wnioski prawne.

(..)



