Sygn. akt V ACa 495/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Anna Tabak (spr.)
Sedziowie : SA Iwona Wilk
SO del. Ewa Solecka
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2013 r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnoScig w S.
przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 12 marca 2010 r., sygn. akt XIV GC 119/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze oddala pow6dztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.617 (trzy tysigce szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem kosztow
postepowania odwolawczego.

Sygn. akt V ACa 495/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spoltka z ograniczona odpowiedzialno$cia w S. w pozwie przeciwko K. B. domagala sie zasadzenia kwoty
131 664,38 zt z ustawowymi odsetkami od wniesienia pozwu oraz kosztéw procesu.

Na kwote dochodzong pozwem skladaly sie nastepujace pozycje:

- 100 000 z} tytulem czesSci naleznej kary umownej za naruszenie przez pozwanego umownego zakazu konkurencji;



- 31 664,38 zl skapitalizowane odsetki za okres od 16 lipca 2007 r. do 4 lutego 2008 r. od kwoty 50 000 zl.

W dniu 1 sierpnia 2008 r. Sad Okregowy w Katowicach wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym
uwzgledniajacy w catoéci zadanie pozwu.

We wniesionym sprzeciwie pozwany domagal sie oddalenia w caloéci powddztwa i zasadzenia na jego rzecz kosztow
postepowania podnoszac, ze odstapil od umowy zawierajacej zakaz konkurencji, tym samym po tym odstgpieniu
mozliwo$¢ wykonywania przez niego prac bez zadnych konsekwencji prawnych i podajac odstapienie z przyczyn
lezacych po stronie powodki.

Wyrokiem z dnia 29 wrze$nia 2008 r. Sad Okregowy w Katowicach oddalil powddztwo, ustalajac nastepujace
okolicznoSci faktyczne:

Podstawe powodztwa stanowila umowa o wspolpracy zawarta przez strony w dniu 19 lutego 2007 r. ktora powodka

zlecila pozwanemu — jako podwykonawcy — budowe prefabrykowanego domu mieszkalnego o powierzchni 260 m* w
T. na terenie Wloch. Termin zakonczenia realizacji umowy ustalono na 30 maja 2007 r.

W §(...) pkt (...) umowy pozwany zobowiazal sie, ze w trakcie trwania umowy, a takze w okresie 5 lat od jej
rozwigzania, nie podejmie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dziatalno$ci powodki, a w szczegblnoSci: nie
bedzie prowadzié¢ dzialalnoSci na wlasny lub cudzy rachunek, jezeli przedmiot dzialalno$ci jest konkurencyjny w
stosunku do dzialalno$ci powodki, ani tez nie bedzie pracowa¢ na umowe o pracy lub na podstawie innej umowy
cywilnej w firmach, ktoérych dzialalno$éc jest konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci powddki. W przypadku
naruszenia powyzszego zobowiazania na podstawie § (...) pkt(...Jumowy na pozwanym bedzie ciazyt obowigzek zaplaty
kary umownej w wysokosci 500 000 zl.

Powodka twierdzila, ze pozwany naruszyl umowny zakaz konkurencji, poniewaz w trakcie realizacji rob6t porozumiat
sie z inwestorem budynku — G. M. — i przejal tego kontrahenta powodki.

Pozwany przyznal zwigzanie stron umowg z 19 lutego 2007 r., na podstawie ktéorej mial wybudowa¢ dom
prefabrykowany mieszkalny ,,pod klucz” na terenie Wloch z materialow dostarczonych przez powodke. Zarzucil,
ze powodka nie dotrzymala warunkéw umowy poprzez dostarczenie materialdw z duzym opdznieniem, cze$é
dostarczonych materialéw byla wadliwa, brak dotrzymania warunkéw platnos$ci na jego rzecz. Z tych przyczyn pismem
Z 29 maja 2007 r. odstapil od zawartej przez strony umowy i wobec tego podjete przez niego wszelkie dzialania po
tej dacie nie mogg by¢ uznane za lamanie postanowien umowy. Pozwany przyznal przejecie kontrahenta powo6dki
uznajgc, ze byl do tego uprawniony.

W takim stanie rzeczy Sad Okregowy stanal na stanowisku o bezzasadnosci zadania pozwu, uznajac za niewazny zapis
o zakazie konkurencji w $§wietle art. 20 i 65 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6.1 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalno$ci gospodarcze;j.

Zgodnie z ar. 353( Y ke. strony co prawda moga dowolnie ustali¢ tre§¢ stosunku prawnego, ale nie moze by¢ ona
sprzeczna z ustawg i zasadami wspolzycia spolecznego, a zawarty zakaz konkurencji — z ktérego powodka wywodzi
przedmiotowe roszczenie — jest sprzeczny z podanymi przepisami ustawy.

Powodka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego z 29 wrze$nia 2008 r. apelacja.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny w Katowicach uchylil wyrok Sadu pierwszoinstancyjnego,
przekazujac Sadowi Okregowemu w Katowicach sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego, podzielajac w calo$ci okolicznoSci faktyczne w sprawie.

Sad Apelacyjny nie podzielil pogladu Sadu pierwszej instancji, by zawarty w umowie o wspolpracy stron zakaz
dzialalnos$ci konkurencyjnej byt niewazny z uwagi na sprzeczno$é z art. 20 i 65 ust. 1 Konstytucji RPiart. 6 ust. 1 ustawy



o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Stwierdzil dopuszczalno$é zobowiazania sie do zaniechania podejmowania
dzialan konkurencyjnych wzgledem siebie. Zaznaczyl, ze inna natomiast kwestig sa warunki na jakich to ma nastapic¢
i ocena, czy te warunki moga by¢ uznane za wazne. Odwolal sie do wyroku Sadu Najwyzszego z 11 wrzeSnia 2003
r. wydanego w sprawie II CKN 579/01, podkreslajac rozréznienie oceny skutecznosci zobowiazania do zaniechania
podejmowania czynéw nieuczciwej konkurencji bez ekwiwalentu w zaleznoéci od tego, czy trwa umowa laczaca strony,
czy tez dotyczy to okresu po ustaniu umowy. Stwierdzil dalej Sad Apelacyjny, ze zobowigzanie pozwanego do zakazu
konkurencji po ustaniu umowy nie jest wazne, gdyz narusza zasady wspolzycia spolecznego, jako ze za taki 5-letni

zakaz po ustaniu umowy nie ustalono ekwiwalentu. Powolal sie przy tej argumentacji na przepis art. 101" k.p., w
ktérym przewidziano mozliwoéé zawarcia umowy o zakresie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, jednakze za
zaplata odszkodowania.

W zakresie natomiast okresu obowigzywania umowy zamieszczone postanowienie o zakazie konkurencji uznal za

dopuszczalne i nienaruszajace granic swobody zawierania uméw — odwolujac sie do tresci art. 101" k.p.

Sad Apelacyjny polecil Sadowi pierwszej instancji dokonaé¢ oceny w oparciu o zaoferowane przez strony dowody,
nie wykluczajac dowodu z przestuchania stron, jaki charakter miala laczaca strony umowa oraz to, czy strony nadal
laczy umowa wspolpracy, czy tez ona ustala, jezeli tak to w jaki sposoéb i w jakiej dacie, a nastepnie ocenil zasadno$é
dochodzonego roszczenia.

Po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 12 marca 2010 r. zasadzil od
pozwanego na rzecz powodki kwote 131 664,38 zt z ustawowymi odsetkami od 3 lipca 2008 r. oraz kwote 20 402
z} kosztéw procesu, ustalajac tozsame okolicznoéci faktyczne, jak w trakcie pierwszego postepowania i wyciagajac
nastepujace wnioski:

Zachowanie pozwanego bylo niezgodne z postanowieniami § (...) pkt (...) laczacej strony umowy o wspolpracy.
Ustalajac charakter prawny laczacego strony stosunku prawnego stwierdzil, ze byla to umowa o dzielo, gdyz takie
stanowisko zajal Sad Apelacyjny w sprawie miedzy tymi samymi stronami prowadzone pod sygn. V ACa 486/09.

Skoro strony laczyta umowa o dzielo, to do jej rozwigzania nalezalo przyjaé art. 640 k.c. Pozwany uznajac brak
wspoltdzialania powddki w wykonywaniu dziela winien byl wyznaczy¢ powodce odpowiedni termin z zagrozeniem, ze
po jego bezskutecznym uplywie bedzie uprawniony do odstapienia do umowy, za$ pozwany tego nie uczynit.

Pismem z 29 maja 2007 r. skierowanym do powo6dki pozwany wypowiedzial umowe, a samo pismo priorytetem wyslal
z Wloch.

Wymienione pismo powoddka otrzymala w dniu 11 czerweca 2007 r., co wykazala. Zgodnie z regula z art. 61 k.c.
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone drugiej stronie jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze
mogla zapoznac sie z jego trescia.

Dalej Sad Okregowy stwierdzil, ze zakaz dzialalnoSci konkurencyjnej mogt obowiazywaé tylko w czasie trwania umowy
stron o wspolpracy, a poniewaz umowa ulegla rozwigzaniu 11 czerwca 2004 r., za§ pozwany juz 31 maja 2007 r.iw
poczatku czerwca prowadzil prace przy budowie i wykonczeniu robét, dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji,
tym samym roszczenie bylo zasadne.

Wyrok Sadu Okregowego z 12 marca 2010 1. zostal zaskarzony apelacja pozwanego podnoszacego nastepujace zarzuty:

1. brak rozpoznania istoty sprawy przy uznaniu, ze pozwany odstapit od umowy o dzielo na gruncie art. 640 k.c., co
wywolalo skutek ex tunc;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego:

- art. 640 k.c. w zw. z art. 61 k.c. przez niewlasciwe zastosowanie poprzez brak przyjecia skutku ex tunc,



- art. 58 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie poprzez uznanie waznego zapisu umownego okreslajacego kare umowng
w wysokoS$ci 500 000 zt przy wartoéci catej umowy 130 000 zl;

3. naruszenie przepisOw prawa cywilnego:
- art. 233 § 1 k.p.c. przez brak oceny pisma powo6dki z 28 maja 2007 r., ktorego tre$¢ miala istotne znaczenie;
4. blad w ustaleniach faktycznych:

- przez przyjecie, ze dzialalno$é pozwanego wyczerpala znamiona dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do
dzialalnoSci powodki,

- przez uznanie, ze pismo pozwanego do powodki z 29 maja 2007 r. zostalo wyslane z Wloch, gdy w istocie zostalo
wyslane z Polski,

- przyjecie wykonywania przez pozwanego w okresie od 29 maja 2007 r. do 11 czerwca 2007 r. prac na terenie Wioch.

Apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powddztwa. Wnibst o zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. zmienil wyrok Sadu Okregowego w Katowicach
z dnia 12 marca 2010 r. w ten sposob, ze oddalil powbddztwo oraz zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote
2 917 z} kosztéw postepowania apelacyjnego, podzielajac ustalenia faktyczne poczynione w pierwszoinstancyjnym
postepowaniu.

Sad odwotawczy stwierdzil, ze zawarta przez strony umowa z 19 lutego 2007 r. nazwana umowg o wspOlprace byta
umow3g o dzielo w zakresie budowy prefabrykowanego budynku ,,pod klucz” na terenie Wloch zawierajaca klauzule
konkurencyjne w § (...) i(...) umowy, bedacej umowa cywilna, powolujac sie na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony
w wyroku z 2 wrze$nia 1998 r., sygn. akt I PKN 290/98. W konsekwencji odmiennie nalezy oceni¢ w ramach umowy
z 19 lutego 2007 r. kwestie zwigzane z odstgpieniem od umowy o dzielo, a odmiennie kwestie zwigzane ze skutkami
zwigzanymi z wypowiedzeniem umowy w zakresie klauzul konkurencyjnych wprowadzonych ta umowa.

Uznal, ze w istocie zawarte byly 2 umowy, o czym $§wiadczy sama tre$¢ umowy, przewidujace z jednej strony termin
yrealizacji zlecenia budowy prefabrykowanego domu mieszkalnego” na dziehr 30 maja 2007 r., a z drugiej strony
umowa ta zawiera postanowienia, ze zostala zawarta na czas nieokreslony i istnieje prawo jej wypowiedzenia za
terminem wypowiedzenia i w trybie natychmiastowym, przy czym te ostatnie postanowienia odnosza sie wylacznie
do przyjetych przez strony klauzul konkurencyjnych.

Dalej Sad stwierdzil — odwoltujac sie do poprzednio zajetego stanowiska, ze klauzule te dotyczyly wylacznie okresu
trwania umowy, za$ po ustaniu umowy sg niewazne, jako naruszajace zasady wspoélzycia spolecznego.

Zaznaczyl zwigzanie tym pogladem zaré6wno Sadu pierwszej instancji, jak i Sadu Apelacyjnego przy ponownym
rozpoznaniu sprawy.

Odréznil Sad kwestie zwigzane z odstapieniem od umowy o dzielo w oparciu o art. 640 k.c. od kwestii rozwigzania
umowy w zakresie klauzuli konkurencji, a wobec tego nie mial znaczenia brak zakreslenia przez pozwanego w pi$mie
z 29 maja 2007 r. dodatkowego terminu koniecznego z art. 640 k.c. do odstgpienia od umowy. Zakre$lenie takiego
terminu nie bylo konieczne do wypowiedzenia umowy w zakresie klauzuli konkurencyjnosci.

Stwierdzit Sad Apelacyjny, ze skoro powddka wywodzila roszczenie z kary umownej za naruszenie zakazu konkurencji,
to winna byla udowodnié naruszenie przez pozwanego zakazu konkurencji w czasie trwania umowy o wspoélpracy
stron.



Miedzy stronami bezspornym bylo ukonczenie przez pozwanego domu na rzecz inwestora wloskiego, co pozwany
przyznal. Rozwigzanie umowy w zakresie klauzuli konkurencyjnosci bylo mozliwe na podstawie § (...) ust. (...)
umowy, gdyz powodka nie uregulowala naleznego pozwanemu wynagrodzenia i wstrzymala prace ze wzgledu na
nieporozumienia z inwestorem wloskim.

Uznatl Sad, ze os§wiadczenie o natychmiastowym wypowiedzeniu umowy zostalo zlozone powddce nie 11 czerwca 2007
r. — jak przyjal Sad pierwszej instancji — tj. w dacie odebrania z poczty przesylki pozwanego, ale w dacie kiedy mogla
zapoznac sie z przesylka tj. 30 maja — gdy przesylka z o§wiadczeniem pozwanego byla awizowana.

Powolujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w tym wyrok z 23 kwietnia 2010 r. w sprawie II PK 295/09 stwierdzil
Sad, ze zgodnie z art. 61 k.c. nie bada sie, czy rzeczywiécie doszlo do zapoznania sie z o§wiadczeniem woli, ale to,
czy uwzgledniajac normalny tok czynnosci istniala taka mozliwo$¢. Mozliwo$¢ zapoznania sie z tre$cig o§wiadczenia
woli daje wyslanie pisma zawierajacego o$wiadczenie woli przesylka polecong. A jezeli adresat z wlasnej woli nie
odbiera przesylki to nalezy uznaé, ze mial mozliwo$¢ zapoznania sie z jej treécia i z mozliwosci takiej z wlasnej woli
nie skorzystal.

Dalej Sad stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie nalezy uznaé, ze pozwany od laczacej strony umowy odstapit
skutecznie 30 maja 2007 r., a powodka nie wykazala, by przed ta data podjal sie prac w zakresie dokonczenia
domu na rzecz inwestora wloskiego. Za dowod podjecia przez pozwanego prac nie uznal o§wiadczen osob fizycznych
dolaczonych do pozwu, jako ze nie mogly zastapi¢ dowodu z zeznan $§wiadkéw. Okolicznoé¢ wykonywania przez
pozwanego prac konkurencyjnych przed 30 maja 2007 r. nie wynika rowniez z zeznan $wiadka P. S..

W tych okolicznoéciach Sad stanal na stanowisku o bezzasadnoéci zagdania kary umownej, a na marginesie dopatrzyt
sie jej wygorowania.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 15 grudnia 2010 r. powodka wnioslta skarge kasacyjna.

Kasator podnidst zarzut naruszenia art. 61 k.c., 101V k.p., 382 k.p.c. wzw. z art. 386 § 4 k.p.c.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 r. uchylil wyrok Sadu Apelacyjnego z 15 grudnia 2010 r. i przekazal
Sadowi Apelacyjnemu sprawe do ponownego rozpoznania.

W uzasadnieniu orzeczenia podal, ze z tresci art. 61 k.c. wynika, iz ustawodawca, wyznaczajac chwile, w ktérej
nastepuje skuteczne zlozenie oSwiadczenia woli innej osobie, opowiedzial sie za teza doreczenia i przyjal, ze
o$wiadczenie woli, ktére ma by¢ zlozone innej osobie, jest ztozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposéb, by mogta
zapoznac sie z jego treScig. W orzecznictwie wyjasniono, ze mozliwo$¢ zapoznania sie z treScig o§wiadczenia przez
adresata nie moze z jednej strony by¢ utozsamiana z rzeczywistym zapoznaniem sie przez niego z tym o§wiadczeniem,
co oznacza, ze skuteczne o$wiadczenie woli nastepuje takze w sytuacji, w ktérej adresat co prawda nie zna tresci
o$wiadczenia, ale miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z nia, gdyz doszla do niego w taki sposob, ze mog} sie z nig
zapoznac. Z drugiej strony realna mozliwo$§¢ zapoznania sie z tre$cia o§wiadczenia woli nie moze by¢ pojmowana
abstrakcyjnie, winna by¢ oceniana z uwzglednieniem okoliczno$ci danego przypadku. Otrzymanie awizo nie jest
roéwnoznaczne z dojSciem do adresata o$wiadczenia woli w taki sposob, ze mogl z nim zapoznaé sie. Mozliwos¢ taka
istnieje dopiero wowczas, gdy adresat w zwyklym biegu zdarzen uzyskal realng mozliwo$¢ zapoznania sie z trescia
awizowanej przesylki pocztowej, co wymaga udania sie na poczte.

Wskazal na brak wyja$nienia przez Sad odwolawczy dlaczego w okoliczno$ciach sprawy uznal, ze pow6dka awizowane
w dniu 30 maja 2007 r. pismo pozwanego, a odebrane z poczty w dniu 11 czerwca 2007 r. miala realna mozliwosé
zapoznania sie z jego tre$cia w dniu awizowania. Zaznaczyl brak wykazania przez Sad okolicznoSci pozwalajacych na
przypisanie powddce, ze w okresie od 30 maja 2007 r. do 11 czerwca 2007 r. z wlasnej woli nie odebrala przesytki

Z poczty.



Wyrazit poglad o mozliwoSci wprowadzenia przez strony do umowy cywilnoprawnej zakazu konkurencji zaréwno
w trakcie stosunku cywilnoprawnego, jak i po jego ustaniu — zgodnie z zasadg swobody uméw. W tym zakresie
strony sa ograniczone ogdélnymi zasadami dotyczacymi wazno$ci czynnoSci prawnych. Poniewaz zaden przepis
Kodeksu cywilnego nie reguluje tresci zakazu konkurencji, to podstawa uznania ich za niewazne sa zasady wspotzycia
spolecznego, co wymaga odrebnej oceny opartej na analizie okoliczno$ci konkretnej sprawy.

Podkreslil Sad Najwyzszy brak spelnienia tego wymagania przez zaskarzony wyrok, gdyz nie wskazano w poprzednim
wyroku Sadu Apelacyjnego — z jaka konkretng zasada wspolzycia spolecznego jest niezgodny nieodplatny zakaz
konkurencji.

Dodal niezrozumienie odwolania sie w zaskarzonym wyroku do art. 101" k.p.
Po kolejnym rozpoznaniu sprawy Sad Apelacyjny zwazyl:
- apelacja pozwanego jest uzasadniona, chociaz nie z przyczyn w niej podanych.

Ustalony przez Sad pierwszej instancji stan faktyczny w sprawie w przewazajacej czeSci jest prawidtowy, znajduje
oparcie w zebranym materiale dowodowym w sprawie i ustalenia te Sad Apelacyjny potwierdza, uznajac jest za wlasne.
Nie znajduje natomiast oparcia ustalenie — co stusznie zarzucil skarzgcy, by pismo z 29 maja 2007 r. pozwany wyslal
z Wloch, jako sprzeczne z jego trescia (k. 33 akt) i dowodem jego odbioru (k. 142 akt).

Poniewaz Sad Apelacyjny nie ogranicza sie do rozpatrzenia tylko zarzutow apelacyjnych, a w dalszym ciagu rozpoznaje
sprawe merytorycznie, w postepowaniu apelacyjnym ustalono dodatkowe okolicznoéci faktyczne:

Powodowa Spélka ma siedzibe w S. przy ulicy (...). Strony zawarly umowe o wspdlpracy w dniu 19 lutego 2007 r.,
gdyz planowaly wspoélne wznoszenie domoéw drewnianych prefabrykowanych na terenie Wloch przez dluzszy okres
czasu. Z tych przyczyn w umowie zawarly postanowienie, ze pozwany w trakcie wspodlpracy stron i w okresie 5 lat po
jej rozwiazaniu nie bedzie podejmowat dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnosci powodowej firmy z
zobowigzaniem sie do zaplaty kary umownej w wysoko$ci 500 000 zl. Zakaz konkurencji dotyczyt tylko terenu Wiloch.

Umowa o wspdlpracy zostala zawarta na czas nieoznaczony z mozliwoScia jej rozwigzania za wypowiedzeniem
przez kazda ze stron za 1-miesiecznym okresem, za$ w przypadku naruszenia ktéregokolwiek z postanowienn umowy
rozwigzana przez wypowiedzenie w trybie natychmiastowym.

W ramach tejze umowy o wspdlpracy pozwany mial wybudowa¢ prefabrykowany budynek mieszkalny na terenie
Wiloch z materialow powddki w terminie do 30 maja 2007 r. za wynagrodzeniem w wysokoSci 130 000 zl platnej w
ratach.

Dowdd: umowa o wspoélpracy stron z 19 lutego 2007 r. - k. 13.
zeznania stron.

Inwestorem przedmiotowego domu drewnianego byt Wloch, powddka byta wykonawca, pozwany podwykonawca —
bezsporne.

Pomiedzy inwestorem wloskim, a powddka doszlo do nieporozumien na tle finansowym. W tej sytuacji powddka
pismem z 28 maja 2007 r. wezwala pozwanego do wstrzymania wykonywania robot.

W odpowiedzi na to pozwany pismem z 29 maja 2007 r. zarzucil powddce niewywiazanie sie z zaplaty na jego rzecz
zaliczek na wykonywanie domu, dostarczenie wadliwego materialu, zagrozenie dotrzymania terminu ukonczenia prac.
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Zawartl stanowisko, ze ,poniewaz nie dotrzymale§ warunkéw umowy, umowa nasza traci wazno$¢”. Pismo to pozwany
wyslal z Polski na adres siedziby spolki.



Zawarl rowniez zadanie dokonania komisyjnego rozliczenia i spisania stanu faktycznego budowy na 31 maja 2007 r.
na budowie we Wloszech.

Dowéd: zeznania stron, zeznania $wiadka P. S. - k. 178,
pismo powodki z 28 maja 2007 . - k. 16 akt,
pismo pozwanego z 29 maja 2007 r. - k. 33—34 akt.

Dnia 30 maja 2007 r. strony spotkaly sie na budowie u wloskiego inwestora. Prezes powddki na terenie Wloch
przebywal m.in. w okresie od 29 maja 2007 r. do 31 maja 2007 r., przeprowadzil rozmowy z inwestorem wloskim i
wyjezdzajac byl przekonany, ze bedzie kontynuowat roboty.

W trakcie tego pobytu prezesa powddki pozwany poinformowat go o wyslaniu pisma z 29 maja 2007 r. i zaproponowal,
by dla dalszej wspolpracy powodka wycofala swoje pismo z 28 maja 2009 r., on zas wycofa swoje z 29 maja 2007 r.

W okresie od 29 maja 2007 r. prezes powodki przebywal poza S. i skierowane przez pozwanego pismo z 29 maja 2007
r. odebral z poczty w dniu 11 czerwca 2007 1.

Dowdéd: zeznania stron,
zeznania Swiadka P. S.,

dowod doreczenia przesylki poleconej k. 142 akt i informacja
Poczty Polskiej S.A. - k. 143.

W dniu 31 maja 2007 r. pomiedzy pozwanym, a inwestorem wloskim doszlo do sporzadzenia inwentaryzacji robot, z
ktorej spisano stan zaawansowania robot.

Dowdd: protokél ze stanu zaawansowania robot - k. 35—36 akt.
W inwentaryzacji tej nie brala udzialu powodka — bezsporne.

Po tejze inwentaryzacji pozwany kontynuowat prace przy budowie domu we Wloszech i za pozostale roboty zaplacit
mu inwestor wloski — bezsporne.

Podstawa powyzszych ustalen byty dowody z dokumentéw, zeznania Swiadka P. S. oraz stron.
Sad dal wiare w caloSci zeznaniom $§wiadka P. S. i pozwanego jako zgodnym z soba, logicznym i przekonywujacym.

Prezesowi powddki nie dano wiary w czedci dotyczacym twierdzenia, iz przebywal na terenie Wtoch do 4 czerwca
2007 1., jako nielogicznym i nieprzekonywujacym, gdyby tak faktycznie bylo, to bralby on udzial w dniu 31 maja w
inwentaryzacji rob6t z inwestorem wloskim.

Nie dano réwniez wiary co do stwierdzenia, ze w okresie jego pobytu we Wloszech pozwany nie informowal go
o wyslaniu pisma z 29 maja 2007 r. o zerwaniu wspoélpracy, jako nieprzekonywujacym i sprzecznym z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. W pozostalym zakresie — jako zgodnym z pozostalymi dowodami dano wiare.

Omawiajgc laczace strony stosunki prawne wynikajace z umowy z 19 lutego 2007 r. o wspdlpracy nalezy w catoci
podzieli¢ poglad Sadu Apelacyjnego, iz wskazana umowa regulowala w istocie dwa stosunki obligacyjne — umowe o
dzielo w rozumieniu art. 627 k.c. i nastepne odno$nie budowy prefabrykowanego budynku mieszkalnego ,,pod klucz”
na terenie Wloch w T. za wynagrodzeniem w wysokoSci 130 000 z} (bez materialéw) w terminie do 30 maja 2007 .

oraz umowe o wspolpracy na podstawie art. 353" k.c. na czas nieokreélony w przedmiocie budowy szeregu doméw
drewnianych prefabrykowanych na terenie Wloch.



W umowie o wspoélpracy strony zawarly postanowienie o zakazie konkurencji — w czasie jej trwania oraz w okresie
5 lat od jej rozwigzania.

Zakaz konkurencji polegal na zobowiazaniu pozwanego do niepodejmowania dzialalnoéci konkurencyjnej w stosunku
do dzialalnoSci powodowej firmy na terenie Wloch, w szczegdlnosci nieprowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
wlasny lub cudzy rachunek, jezeli przedmiot dzialalno$ci jest konkurencyjny w stosunku do dzialalno$ci powodowej
Spoiki, nie pracowac na umowe o prace lub na podstawie innej umowy cywilnej w firmach, ktorych dzialalnosé jest
konkurencyjna w stosunku do dziatalno$ci powodki (pkt (...) umowy z 19 lutego 2007 r.).

Zanaruszenie zakazu konkurencji pozwany zostat zobowigzany do zaplaty kary umownej w wysokoéci 500 000 z} (pkt
6 umowy o wspolpracy). Zgodnie z art. 353" k.c. strony moga ulozy¢ miedzy soba stosunek prawny dowolnie, wedlug

swojego uznania, byle tylko jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy sie naturze stosunku, ustawie lub zasadom wspoétzycia
spolecznego.

Oznacza to, ze strony mogly wprowadzi¢ do umowy o wspoélpracy zakaz konkurencji, obowigzujacy nawet po ustaniu
umowy o wspoélpracy i to bez ekwiwalentu pienieznego — jak stwierdzil w swoim wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r.
Sad Najwyzszy.

Umowa o wspoélprace zostala zawarta na czas nieokre$lony z mozliwo$cig jej wypowiedzenia przez kazdg ze stron za 1-
miesiecznym okresem wypowiedzenia (§(...)ust.(...) umowy). Strony rowniez postanowily, ze w przypadku naruszenia
przez ktorakolwiek ze stron postanowienn umowy moze ona zostaé rozwigzana w trybie natychmiastowym (§ (...) ust.
(...)Jumowy).

Nie ulega watpliwosci, ze powodka pismem z 28 maja 2007 r. nakazala pozwanemu wstrzymanie rob6t, pozwany od
poczatku czerwca 2007 roku kontynuowal roboty przy budowie w T. i ukonczyt je.

Przedmiotowe roszczenie (cze$¢ kary umownej i skapitalizowanych odsetek) powo6dka wywodzila z zapisu § (...) pkt(...)
umowy o wspdlpracy z 19 lutego 2007 r. na podstawie art. 483 k.c. Naruszenia zakazu konkurencji upatrywala sie w
fakcie kontynuowania rob6t przez pozwanego przy domu w T. juz na wlasny rachunek.

Pozwany z kolei zajmowal stanowisko, iz nie dopuscil sie naruszenia zakazu konkurencji, gdyz wypowiedzial umowe
o wspolpracy, tym samym wedlug niego mogl kontynuowaé roboty na wlasny rachunek.

Zwroci¢ nalezy uwage na brak wznoszenia przez pozwanego na terenie Wtoch — po zawarciu umowy z 19 lutego 2007
r. — innych prefabrykowanych budynkéw poza ujetym w tejze umowie w T., co bylo okoliczno$cia bezsporna miedzy
stronami.

Pozwany twierdzil — co wynika z jego zeznan oraz tresci pisma — iz pismo z 29 maja 2007 r. wystosowal z powodu braku
zaliczkowych zaplat przez powodke za dom w T., mimo uplywu terminéw podanych w umowie z 19 lutego 2007 r.

W niniejszej sprawie nalezalo ocenié skutki zlozonego przez pozwanego stronie powodowej pisma z 29 maja 2007 r.

Wymienione pismo zostalo doreczone powddce 11 czerwca 2007 r., gdyz pozwany nie wykazal w procesie, by powodka
z wlasnej woli nie odebrala skierowanej do niej korespondencji w okresie miedzy 30 maja 2007 r., a 11 czerwca 2007
r., za$ ciezar dowodu w tym zakresie spoczywal na nim.

Oznacza to skuteczne dotarcie do powddki oswiadczenia woli pozwanego z 29 maja 2007 r. w dniu 11 czerwca 2007 .
Umowa o wspolpracy stron nie przyznawala zadnej ze stron uprawnienia do odstgpienia od umowy.
Strony jedynie mogly ja rozwiazaé za wypowiedzeniem:

- 1-miesiecznym,



- badz bez zachowania okresu wypowiedzenia w przypadku naruszenia postanowienn umowy.

W omawianej umowie zawarte zostaly rowniez uregulowania dotyczace umowy o dzielo — prefabrykowanego budynku
w T.. Do umowy o dzielo odnosily sie postanowienia w zakresie wynagrodzenia platnego w okre$lonych terminach
w §(...). Chociaz w § (...) pkt (...) nie odniesiono sie do umowy o dzielo, to zdaniem Sadu Apelacyjnego — zawarte w
nim postanowienia i mozliwo$ci wypowiedzenia umowy o wspoélpracy w trybie natychmiastowym odnosily sie takze
do braku zaplaty pozwanemu zaliczek z umowy o dzielo.

O woli stron w tym zakresie i rozumieniu tak umowy §wiadczy tres¢ pisma pozwanego z 29 maja 2007 r. i brak
zaprzeczenia temu przez powodke.

W konsekwencji nalezy uznaé, ze pismem z 29 maja 2007 r. pozwany wypowiedzial umowe o wspolpracy, bez
zachowania okresu wypowiedzenia, z tym, ze — z przyczyn podanych wyzej — wypowiedzenie to bylo skuteczne z dniem
11 czerwca 2007 T.

Pozwany omawianym pismem nie mogl wypowiedzie¢ natomiast umowy o dzielo, polegajacej na budowie
prefabrykowanego domu w T., gdyz przepisy o umowie o dzielo nie przewiduja mozliwosci jednostronnego
wypowiedzenia umowy, a jedynie mozliwo$¢ odstgpienia od niej przez kazda ze stron.

Nie mozna jednak przyjaé, by pozwany skutecznie odstapil od umowy o dzielo, albowiem wykonawcy przystuguje
takie uprawnienie jedynie wowczas, gdy zamawiajacy nie wspoldziala, a do wykonania dziela potrzebne jest takie
wspoltdzialanie. Warunkiem jednak do skorzystania przez wykonawce z uprawnienia do odstapienia do umowy jest
zakreSlenie zamawiajacemu terminu do podjecia wspolpracy. Pozwany natomiast — co bylo okolicznoscia bezsporna
— nie zakre§lil powddce terminu do dostarczenia nalezytej jako$ci materialéw potrzebnych do budowy domu.

Co prawda pozwany zeznal, iz o treSci pisma z 29 maja 2007 r. poinformowat powodke w dniu 30 maja 2007
r. na terenie Wloch (w tym zakresie Sad Apelacyjny dal wiare pozwanemu z przyczyn podanych wyzej), jednakze
powiadomienie to nie wywolato skutkéw prawnych.

Zwr6ci¢ nalezy uwage, iz w umowie z dnia 19 lutego 2007 r. strony postanowily, ze wszelkie jej zmiany dla swojej
wazno$ci wymagaja formy pisemnej. Oznacza to, ze skuteczne jej wypowiedzenie moglo nastapic jedynie w formie
pisemnej (art. 77 § 3 k.c.), co nastagpilo pismem z 29 maja 2007 r., ktére wywolato skutek dopiero w dniu 11 czerwca
2007 T.

Zwr6ci¢ nalezy uwage na brak odstapienia przez powddke od umowy o dzielo — prefabrykowanego budynku
mieszkalnego, za$ za takie odstapienie nie mozna uzna¢ zajetego przez nia stanowiska w piSmie do pozwanego z 28
maja 2007 r. nakazujacym wstrzymanie robot.

Konkludujac ten watek: strony nigdy nie rozwiazaty laczacej ich umowy o dzielo, zadna ze stron takze nie odstapita od
umowy o dzielo. Pozwany natomiast skutecznie rozwigzal umowe o wspolpracy za jednostronnym wypowiedzeniem
bez zachowania okresu wypowiedzenia z dniem 11 czerwca 2007 r.

Przed wypowiedzeniem umowy o wspolpracy — zawierajacej zakaz podejmowania dzialan konkurencyjnych — a takze
po jej uplywie na skutek wypowiedzenia pozwanego, pozwany kontynuowal budowe budynku mieszkalnego w T..
Jednakze czynno$ci jego podejmowane byly w ramach dalej laczacego strony, stosunku obligacyjnego — umowy o
dzielo, tak wiec — zdaniem Sadu Apelacyjnego — nie mozna przyja¢ — by naruszyt on nalozony na niego umowsg o
wspolpracy zakaz konkurencji.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢ brak podejmowania jakiejkolwiek przez pozwanego dzialalnoSci na terenie Wloch, z
wyjatkiem budowy domu objetego umowa stron z 19 lutego 2007 r.



Odnoszac sie do zarzutdéw apelacyjnych nalezy zgodzi¢ sie z zarzutem skarzacego o btednym ustaleniu Sadu, by pismo
pozwanego z 29 maja 2007 r. zostalo wyslane do Wloch, jako ze to stanowisko Sadu jest sprzeczne z dowodem z
dokumentow (dowodem doreczenia przesylki listowej i informacji z poczty).

Odnoszac sie do zarzutu skarzacego w przedmiocie naruszenia przez Sad przepisu art. 640 k.c. i stanowiska, ze
odstgpienie przez pozwanego od umowy o dzielo wywolalo skutki z moca wsteczng, to wypada zwr6ci¢ uwage,
iz z uzasadnienia Sgdu pierwszej instancji nie mozna wywnioskowaé¢ jakimi faktycznie motywami kierowal sie
Sad uwzgledniajac zadanie, przez przywolanie art. 640 k.c. i podajac brak zakreélenia przez pozwanego terminu
wymaganego tym przepisem.

W przedmiocie natomiast braku odstapienia przez pozwanego od umowy o dzielo wypowiedziano sie juz wyzej, za$
uwagi skarzacego uszlo wprowadzenie zakazu konkurencji nie w umowie o dzielo, a w umowie o wspdlpracy stron
przy wznoszeniu wielu budynkéw.

Przy zajeciu przez Sad Apelacyjny stanowiska o braku naruszenia przez pozwanego zakazu konkurencji zbedne
okazalo sie ustosunkowanie sie do zarzutu apelujacego w przedmiocie naruszenia przez tenze zakaz zasad wspoltzycia
spotecznego oraz co do wniosku pozwanego w zakresie miarkowania kary umowne;j.

Na koniec nalezy stwierdzi¢ brak podstaw do uwzglednienia wniosku pozwanego o otwarcie zamknietej rozprawy
i dopuszczenie dowodu ze zgloszonego przez niego dowodu po zamknieciu rozprawy, gdyz zgloszony wniosek
dowodowy byl spdzniony.

Z podanych wyzej wzgledéw zaskarzony wyrok podlegal zmianie w oparciu o przepis art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie.

Na zasadzone na rzecz pozwanego koszty postepowania sklada sie zwrot oplaty od pelnomocnictwa i wynagrodzenie
adwokackie.
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