Sygn. akt V ACa 492/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 listopada 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek
SA Olga Gornowicz-Owczarek (spr.)
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2012r. w Katowicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig w C.
przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Okregowego w Czestochowie

z dnia 20 kwietnia 2012r., sygn. akt V GC 20/11

1. zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1i 3 w ten sposob, ze powddztwo oddala i zasadza od powddki na rzecz pozwanej
3.617 (trzy tysiace szeSéset siedemnascie) zlotych tytulem kosztéw postepowania;

2. zasgdza od powo6dki na rzecz pozwanej kwote 2.700 (dwa tysiace siedemset) zlotych tytulem kosztoéw postepowania
apelacyjnego.

Sygn. akt V ACa 492/12

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoscia w C. (obecnie (...) Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cia
w C.) wniosla o zasadzenie od pozwanej (...) Spoiki z ograniczong odpowiedzialno$cia w C. kwoty 121.256 zl wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty z tytulu odszkodowania za bezumowne korzystanie
z rzeczy oraz zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W uzasadnieniu swego pozwu powodka wskazala, iz strony w dniu 15 maja 2008 r. zawarly umowe dzierzawy, w
ktorej to powodka wydzierzawila pozwanej blachy trapezowe -ogrodzenie placu budowy. Umowa zostala zawarta na
czas oznaczony do dnia 15 pazdziernika 2008 r. Strony umowy ustalily, iz z tytulu dzierzawy pozwana zaplaci czynsz
w wysokos$ci 18.400 zl netto do dnia 30 czerwca 2008 r. Pozwana dokonata zaplaty za korzystanie z przedmiotu
dzierzawy do 15 pazdziernika 2008 r. Jednak po zakoniczeniu umowy, blachy trapezowe nie zostaly powddce zwrdcone.
Pozwana do dnia dzisiejszego korzysta z przedmiotu dzierzawy, nie uiszczajac przy tym zadnej kwoty z tytulu czynszu.

W odpowiedzi na pozew pozwana spétka wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw
postepowania na swoja rzecz, w tym kosztow zastepstwa prawnego oraz oplaty skarbowej uiszczonej od
pelnomocnictwa. Pozwana podniosta, iz umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 15 maja 2008 r. zostala zawarta
na czas nieoznaczony, a ustalony w tej umowie czynsz dzierzawny na kwote 18.400 zlotych netto pozwana uiécila w
calosci.

Wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Czestochowie zasadzil od pozwanej na rzecz powodki kwote
39.930 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2011 r. oraz kwote 1.212 z} tytulem kosztéw postepowania, a w
pozostalej czeéci powddztwo oddalil.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil, iz w ramach prowadzonych przez
siebie dzialalnoSci gospodarczych strony w dniu 15 maja 2008 r. zawarly umowe dzierzawy. Przedmiotem dzierzawy
byly blachy trapezowe ocynkowane z 10-letnim terminem gwarancji stanowiace ogrodzenie placu budowy. Blachy
stanowily wlasno$¢ powodki. Umowa zostala zawarta w dniu 15 maja 2008 r. z terminem na czas nieoznaczony do
dnia 15 pazdziernika 2008 r. (§ 2 umowy) . Strony ustalily, iz z tytulu dzierzawy pozwana zaplaci czynsz dzierzawny
w wysokoéci 18.400 zl netto do dnia 30 czerwca 2008 r. Zgodnie z § 5 umowy po zakonczeniu dzierzawy pozwana
zobowigzana byla zwro6ci¢ powddce przedmiot dzierzawy w stanie nie pogorszonym. Powddka z tytulu czynszu
wystawila pozwanej faktury VAT o nr (...). Pozwana uiécila powyzsza nalezno$é. Po zakonczeniu umowy pozwana nie
zwrocita powoddce jej przedmiotu. W dniu 2 sierpnia 2010 r. powbddka wezwala strone pozwang do proby ugodowej
przed Sadem Rejonowym w Czestochowie. W dniu 18 lutego 2011 r. powo6dka wezwala pozwang do zaplaty kwoty
121.256 z}. Czynsz rynkowy wynajmu ogrodzenia z blach stalowych, trapezowych za okres od 16 pazdziernika 2008 r.
do 15 stycznia 2011 r., bez pozostalych elementow stanowiacych ogrodzenie, wynosit 39.930 zl. Pomiedzy prezesem
powodowej Spolki a pozwana toczyly sie rowniez inne sprawy sadowe.

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie dokumentéw, zeznan §wiadkéw i przestuchania stron, oraz opinii
bieglego. Dokumenty nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich autentycznosci, ktorej nie kwestionowala zadna ze stron.
Sad Okregowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw A. S. i W. J. (1) odnoénie zawartej pomiedzy stronami umowy
dzierzawy, w zakresie w jakim pozostaja one zgodne z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Odno$nie zeznan
S. K. wskazal, iz $wiadek nie posiadal wiedzy bezposredniej co do przedmiotu sporu i w tym czasie nie przebywal
rowniez w C., wiec uznal je za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim pozostaja one zgodne z pozostalym materialem
dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast opinie bieglego uznal za logiczng, konsekwentng i obiektywna,
sporzadzong w sposob prawidlowy i wyczerpujacy, w oparciu o wszystkie zgromadzone dowody w niniejszej sprawie.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze roszczenie powoddki zastuguje na
uwzglednienie w czeéci.

Strony zawarly umowe dzierzawy blach trapezowych ocynkowanych, a pozwana uiécila nalezny z tego tytulu czynsz
okre§lony w umowie w wysokosci 18.400 zl. Sporna pomiedzy stronami pozostawala kwestia, czy umowa byla zawarta
na czas okreslony czy tez nieokreslony i, czy pozwana byla wobec tego zobowiazana do zwrdcenia powddce blach.
Sad Okregowy istoty sporu dopatrzyl sie w ustaleniu, czy powo6dce przystuguje wobec pozwanej roszczenie z tytulu
odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotu dzierzawy przez pozwana po jej zakonczeniu w
Swietle podnoszonych przez pozwang zarzutow.



Sad Okregowy uznal, iz pomimo pewnych nieScistosci redakcyjnych zawartych w § 2 umowy z dnia 15 maja 2008
r. oczywistym bylo, iz umowa ta zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 15 pazdziernika 2008 r. Data koficowa
umowy zostala bowiem wyraZznie w niej wskazana. Sad Okregowy wyrazil poglad za orzeczeniem Sadu Najwyzszego,
ze tekst umowy interpretowany wedtug regul jezykowych stanowi podstawe do przypisania mu takiego sensu, jaki
ma na gruncie danego jezyka, strona umowy powinna rozumie¢ tekst umowy zgodnie z zasadami skladniowym i
znaczeniowymi jezyka, w ktorym ten dokument zostal sporzadzony. Jest to tylko jednak domniemanie, ktére nie
wiaze bezwzglednie. Strony moga inaczej rozumie¢ okreslony fragment tekstu umowy, albo jedna ze stron miala
dostateczne podstawy, aby przypisa¢ mu r6zne od powszechnego znaczenie. W ocenie Sadu Okregowego, taka sytuacja
nie wystepuje w niniejszej sprawie. Nie uwzglednil zatem stanowiska pozwanej, iz umowa zawarta pomiedzy stronami
zostala przez nie zawarta na czas nieokreslony, skoro data jej zakonczenia zostala wyraznie wskazana. Zatem zgodnie
z brzmieniem § 5 pozwana powinna po zakonczeniu umowy dzierzawy zwréci¢ pozwanej przedmiot dzierzawcy, czego
pozwana nie uczynila.

Powddka podniosta, iz dochodzi odszkodowania z tytulu bezumownego korzystania przez pozwang z przedmiotu
dzierzawy w okresie od 16 pazdziernika 2008 r. do 15 stycznia 2011 r. Realizacja roszczenia windykacyjnego
przewidzianego w przepisach art. 222 k.c. do art. 230 k.c. przywraca zgodny z prawem stan wylgcznego posiadania
i korzystania z rzeczy przez jej wlasciciela. Jednakze stan polegajacy na bezprawnym wladaniu cudza rzecza rodzi
dodatkowy problem wzajemnych rozliczen wiasciciela i posiadacza rzeczy. Majatkowy interes wlasciciela wymaga
uzyskania rekompensaty od posiadacza za korzystanie z rzeczy. Zawarte w art. 224-225 k.c. normy szczeg6lne maja
pierwszenstwo zastosowania do wzajemnych roszczen stron, a ustawodawca reguluje we wskazanych przepisach takze
problematyke rozliczenn pomiedzy wlascicielem i posiadaczem rzeczy w razie ,bezumownego posiadania” z cudzej
rzeczy. Zasadniczo ,,uzupelniajace" roszczenia wlasciciela sa dochodzone wraz z roszczeniem o wydanie rzeczy.

Nie ma jednak formalnych przeszkdéd dla odrebnego dochodzenia roszczen uzupelniajacych, wystarczy, ze
sa wymagalne. Mozna zatem jeszcze przed wytoczeniem powodztwa windykacyjnego zadaé wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy, zwrotu pozytkow czy naprawienia szkody.

Zatem Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz powodce przystlugiwalo uprawnienie z art. 225 k.c., pomimo, iz nie
wystapila wezesniej o wydanie rzeczy.

Sad Okregowy wyrazil poglad, ze wlaéciwe wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z rzeczy odpowiadaé powinno
kwocie, jaka posiadacz w normalnym toku rzeczy musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo
sie na prawie. Powolany w niniejszej sprawie biegly z zakresu oceny i wyceny nieruchomosci i ruchomoéci T. U. w
pisemnej opinii uzupelniajacej wskazal, iz czynsz rynkowy wynajmu ogrodzenia z blach stalowych, trapezowych za
okres od 16 pazdziernika 2008 r. do 15 stycznia 2011 r. bez pozostalych elementow stanowiacych ogrodzenie wynositby
39.930 zl.

Nadto Sad Okregowy wskazal, iz pozwana nie wykazala zasadnoSci swoich twierdzen odno$nie kwestii wlasnosci blach.
Pozwana bowiem twierdzila, iz blachy zostaly zakupione za posrednictwem powodki za $rodki finansowe pozwane;.
Ok.,olicznoéci tych jednak nie wykazala. Stuchany w charakterze §wiadka W. J. (2), ktéry pelil funkcje prezesa
zarzadu pozwanej Spotki w okresie od lutego 2007 r. do 2008 r., w zaden sposo6b nie odnibst sie do kwestii wlasnosci
blach, potwierdzajac jedynie, iz taka umowa z powddka zostala zawarta.

Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie mialy rowniez znaczenia inne sprawy toczace sie pomiedzy prezesem
powodowej spdlki a pozwana. Za bez znaczenia dla przedmiotu tej sprawy Sad Okregowy uznal réwniez kwestie
warto$ci blach, bowiem z kontekstu tej sprawy mozna wnioskowad, iz strony zawarly taka umowe w celach fiskalnych,
aby przerzucac koszty pomiedzy spétkami. Podnoszone argumenty przez pozwang, co do warto$ci blach trapezowych
w stosunku do czynszu dzierzawnego pozostaja poza oceng niniejszej sprawy biorac pod uwage fakt zawarcia pisemne;j
umowy pomiedzy stronami. Z charakteru tej umowy jednoznacznie wynika, iz strony zamierzaly zawrze¢ umowe
na czas oznaczony do okreSlonego dnia, ktory zostal ustalony w umowie. Takze spory pomiedzy czlonkami zarzadu
obu spélek i prywatne koligacje oraz interesy laczace prezesa powddki z osobami dzialajacymi za strone pozwana,



w zaden sposdb nie maja zwigzku ze sprawa o zaplate za bezumowne korzystanie z rzeczy. Nawet gdyby przyjaé, iz
ta umowa miala inny charakter niz podpisana i zalaczona kserokopia umowy do akt, to i tak zgodnie z wykladnia
nalezy interpretowa¢ przedmiotowa umowe jako umowe dzierzawy na okreSlonych warunkach. Tylko te warunki
decyduja o charakterze umowy laczacej strony. Dowodzenie faktoéw wbrew tresci pisemnej umowy z gory skazane jest
na niepowodzenie, tym bardziej, iz pozwana nie podnosi zadnych argumentéw dotyczacych wad o$wiadczenia woli
z art. 82 do 88 k.c.

Sad Okregowy uwzglednit czeSciowo roszczenie powodki co do kwoty 39.930 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 7 marca 2011 r., w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalajac ze wzgledu na brak jego wykazania w tym zakresie.
Podstawe prawng orzeczenia stanowit art. 225 k.c. w zwiagzku z art. 481 k.c.

O kosztach Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 100 k.p.c., gdyz powddka wygrata proces w 33%.

Apelacje od powyzszego wyroku w czes$ci uwzgledniajacej powddztwo i orzekajacej o kosztach postepowania zlozyla
pozwana, ktéra wniosla o jego zmiane poprzez oddalenie powodztwa i zasgdzenie kosztow postepowania, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, a takze o zasgdzenie kosztow
postepowania apelacyjnego.

Pozwana zarzucita:

1. obraze prawa procesowego, tj. art. 217 § 1 k.p.c. oraz art. 232 zd. 1 i art. 3 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 227
k.p.c., art., 230 k.p.c.,, art. 231 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., poprzez: dokonanie blednych
ustalen faktycznych w sprawie co do faktow majacych istotne znaczenie dla jej rozstrzygniecia, a zwlaszcza, iz umowa
dzierzawy zawarta w dniu 15.05.2008 r. byla zawarta na czas oznaczony do dnia 15.10.2008 r., czynienie tychze na
podstawie wybiorczego, a nie calo$ciowego, rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego, a nawet bez
tegoz materiatu, pomimo wyraznego zaprzeczenia przez pozwana twierdzeniom powd6dki, nie wyjasnienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznoSci, przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow; przyjmowanie
domnieman faktycznych, a nawet prawnych, nie .majgc ku temu jakichkolwiek podstaw, a konsekwencji uchybien
procesowych;

2.naruszen:ie prawa materialnego w postaci jego niewltasciwego zastosowania, a to art. 65 § 2 k.c. oraz z art. 224 § 2
k.c.iart. 225 k.c. w zwigzku z art. 230 k.c., bowiem prawidlowa wykladnia umowy dzierzawy uzasadnia przyjecie, iz
zostala ona zawarta na czas nieoznaczony, a w konsekwencji powyzszego nie moze by¢ mowy o zastosowaniu w sprawie
art. 224 § 2 k.c. lub art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c., gdyz ich zastosowanie aktualizuje sie dopiero wowczas, gdy
posiadaczowi nie stuzy prawo do rzeczy;

3.obraze prawa materialnego w postaci art. 224 § 2 k.c. i art. 225 k.c. w zwiazku z art. 230 k.c. poprzez zastosowania
tychze przepiséw, gdzie roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy stuzy jedynie wlaécicielowi rzeczy, a ktora
to okoliczno$¢ nie zostala wykazana przez powddke, a Sad w spos6b nieuprawniony z obraza art. 232 zd. 1 k.p.c. w
zw. z art. 6 k.c. ja ustalil.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej odniosta zamierzony skutek, choé¢ nie wszystkie podniesione w niej zarzuty mozna uznaé za
uzasadnione.

Domagajaca sie zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z rzeczy ruchomej na podstawie art. 224 w zw. z art.
230 k.c. powodka powinna wykazaé dwie okoliczno$ci, a mianowicie prawo wlasno$ci do rzeczy i posiadanie rzeczy
przez przeciwnika procesowego. Posiadacz rzeczy moze jednak podja¢ obrone przed tym roszczeniem udowadniajac,
ze jego posiadanie opiera sie na istniejgcym stosunku prawnym.



Pozwana kwestionowala prawo wlasno$ci powddki do elementéw wynagrodzenia, za korzystanie z ktorych powddka
domagala sie wynagrodzenia. Zarzut ten w $wietle powolanych naruszen procesowych (art. 217, 227, 232, 230, 231,
328 k.p.c.) nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Okregowy wyraznie wskazal, iz wlasno$¢ rzeczy przystuguje powddce,
a podnoszone okolicznos$ci o zakupieniu blach przez pozwana Sad Okregowy uznal za golostowne.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, iz pozwana potwierdzila fakt zawarcia umowy dzierzawy (umowa ta w
rzeczywistoSci spelniala wymogi kwalifikowanej umowy najmu — art. 659 k.c., a nie dzierzawy), cho¢ wywodzila
z niej odmienne wnioski niz powdédka. W samej umowie zawarte bylo o$wiadczenie powodowej spélki o tytule
wlasnosci wynajmowanych rzeczy. Fakt ich zakupu przez powddke wynika jednoznacznie z zeznan $wiadka A. S.,
ktory stwierdzil, iz to on dokonat na zlecenia prezesa powddki zakupu blach, a dostawa miala miejsce bezposérednio
na budowe prowadzong przez pozwana. Rowniez powolywany przez pozwang $wiadek S. K. zeznal, ze strony sporu
ustalily, ze zakupu blach dokona powodowa spolka, ktora przekaze je do korzystania pozwanej, a wysoko$¢ czynszu
dzierzawnego miala stanowi¢ cene zakupu rzeczy. Z dowoddéw tych niewatpliwie zatem wynika, Ze blachy zostaly
zakupione przez powodowa spolke i tym samym stanowia jej wlasno§é. Nawet fakt, ze pozwana miala niejako
»sfinansowac” ich nabycie poprzez uiszczenie czynszu najmu w jednorazowej kwocie odpowiadajacej cenie, nie wplywa
na okre$lenie podmiotu, ktéry w wyniku nabycia stal ich wlascicielem. Zawarta dnia 15 maja 2008 r. umowa nie

zawierala czynnoSci rozporzadzajacej jej przedmiotem, a strony nie wyrazily woli przeniesienia prawa wlasnosci.

Blednie jednak Sad Okregowy zastosowat w tym przypadku norme art. 6 k.c. uznajac, iz to pozwana powinna byta
wykazaé przeslanke negatywna braku po stronie powodowej przymiotu wiasciciela. Okoliczno$¢ ta bowiem stanowila
przeslanke roszczenia powodki, stad tez to na nig nalozony zostal ciezar jej dowodzenia. Jednakze powddka taka
okoliczno$¢ wykazala.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy bedzie mialo zatem ustalenie, czy pozwanej stuzy skuteczne prawo
obligacyjne do posiadania rzeczy w okresie, za ktoéry naliczone zostalo wynagrodzenie. A to wiaze sie z okreéleniem
terminu obowigzywania umowy najmu z dnia 15 maja 2008 .

Sad Apelacyjny podzielit zarzuty apelujacej, iz Sad Okregowy z naruszeniem zasad art. 65 § 2 k.c. dokonal interpretacji
umowy opierajac sie wylacznie na jej literalnym brzmieniu mimo zwr6cenia uwagi na ,nieécistosci redakeyjne”.

Tre$¢ spornego zapisu umownego brzmiala: ,Umowa zostaje zawarta na okres na czas nieoznaczony do
dnia 15.10.2008.” Tak uzyte sformulowanie nie mozna uznac jedynie za redakcyjna nieécislo$¢, ale wrecz za
wewnetrzng sprzeczno$é. Uzycie okreSlen: ,na czas nieoznaczony” i ,do dnia 15.10.2008”, calkowicie wzajemnie
sie wykluczajacych, powoduje, ze nie sposéb z nich przy zastosowaniu regul jezykowych i logicznych ustali¢ zakres
obowigzywania umowy. Zaprzecza to zupelnie wnioskowi Sadu Okregowego, iz data konncowa umowy zostala wyraznie
wskazana. Bledem zatem bylo oparcie sie przez Sad Okregowy wylacznie na znaczeniu jezykowym tekstu, tym bardziej,
ze pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal na wyartykulowanie woli stron w tym wzgledzie. Tak
sformutowany zapis umowny nalezalo z tej interpretacji wylaczy¢, gdyz nie pozwalal na poczynienie ustalenh mogacych
stanowi¢ podstawe wyrokowania.

Zasadnie zwraca uwage pozwana, iz wskazane przez $§wiadkow i strony okolicznoéci zawierania umowy, jej realizacji
i wystapienia z roszczeniami przez powbddke, wskazuja na to, ze umowa nie miala charakteru terminowego. Strony
sporu, bedace w powiagzaniach gospodarczych, postanowily dokona¢ zakupu blach jako elementéw ogrodzenia placu
budowy przez firme powodki i wykorzystaé ja do realizacji inwestycji prowadzonej przez pozwana. Stusznie powoluje
w tym zakresie apelujaca tre$¢ zeznan $wiadka S. K., ktérego wiarygodno$¢ nie moze zostaé podwazona. Choé¢ Sad
Okregowy wskazal, ze jego zeznania sa czeSciowo nieprzydatne, bo Swiadek nie byl obecny na terenie budowy w C., to
jednak nie wyjasnil, jakie znaczenie brak jego obecno$ci w tym miejscu miat dla pozyskanej wiedzy o uzgodnieniach
prezesow spolek, przy ktorych, jak potwierdzil, byt obecny. Swiadek ten wskazal, ze strony uzgodnily, ze potrzebna
na budowe prowadzona przez pozwana blache zakupi powodowa spétka. Blacha od poczatku miala zatem zostaé¢ tam
wykorzystana. Strony uzgodnily, ze zawra umowe dzierzawy, a czynsz bedzie stanowil cene zakupu. Blacha miala
zosta¢ na budowie do czasu zakonczenia inwestycji, a potem przekazana na zlom. Wynika z tego, iz nie bylo mowy o



okresleniu datg kalendarzowg terminu korzystania przez pozwana z blachy, a pozwanej pozwolono na jej uzywanie
co najmniej do zakonczenia inwestycji.

Podobnej tresci zeznania zlozyl, dzialajacy wtedy w imieniu pozwanej jako jej prezes, $wiadek W. J. (2), ktory uznal,
ze umowe zawarto na czas nieokre$lony i wyczerpywata ona wszystkie ustalenia dotyczace korzystania z blach. Nie byl
jednak w stanie stwierdzié, z jakiej przyczyny w treSci umowy pojawila sie data 15.10.2008 r.

Stusznie takze akcentuje apelujaca, ze réwniez prezes powodki nie wskazat i nie wyjasnil, z jakich przyczyn ustalona
mialaby by¢ wskazana data, a terminowo$¢ obowigzywania umowy wigzal z zakoniczeniem pierwszego etapu robot
budowlanych. Nie wyjasnil jednak, czego dotyczyt pierwszy etap i jaki przewidywano termin jego realizacji. To
powoduje, Ze nieprecyzyjno$¢ tych stwierdzen nie pozwala na zaakceptowanie stanowiska strony powodowe;j.

O braku ograniczenia obowigzywania umowy do dnia 15.10.2008 r. Swiadczy takze tre$¢ wystawionej faktury z dnia
26 maja 2008 r., a wiec wkrotce po zawarciu umowy, w ktorej jeszcze inaczej opisala powodka okres obowigzywania
umowy, a mianowicie na 12 miesiecy.

Dodatkowo wezwania powodki, sformulowane wszak przez fachowego pelnomocnika, wzywaly do zaplaty kwoty
dochodzonej pozwem tytulem czynszu w ramach umowy z dnia 15 maja 2008 r. Dotyczylo to nawet wezwania przed
wniesieniem niniejszego pozwu.

Biorac zatem pod uwage caly material dowodowy w my$l art. 233 § 1 k.p.c. nalezalo doj$é do wniosku, ze strony
nie ograniczyly terminu trwania umowy najmu blachy stuzacej do skonstruowania ogrodzenia do dnia 15.10.2008 .
W okresie, za ktory powodka zada wynagrodzenia, nie doszlo do rozwigzania umowy takze poprzez inne czynnoSci
prawne. To z kolei powoduje, ze pozwanej w tym okresie przystugiwalo prawo obligacyjne do korzystania z rzeczy,
czym skutecznie przeciwstawila sie roszczeniu powddki.

W tej sytuacji Sad Apelacyjny uznal, iz zadanie pozwu nie zastugiwalo na uwzglednienie i zaskarzony wyrok zmienit,
w mySl art. 386 § 1 k.p.c., w ten sposob, ze powodztwo oddalil.

Zmianie uleglo réwniez rozstrzygniecie o kosztach postepowania pierwszoinstancyjnego, ktérymi to kosztami
obcigzono powddke jako przygrywajaca proces na zasadzie art. 98 k.p.c. Na jedyny koszt poniesiony przez pozwang
w tym postepowaniu zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplatg skarbowa w wysokoSci 3.617 zl.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzono je od powddki na rzecz
pozwanej w wysokoéci 2.700 zt.



