Sygn. akt V ACa 369/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 sierpnia 2012 .

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Iwona Wilk (spr.)
Sedziowie : SA Jadwiga Galas
SA Malgorzata Wolczanska
Protokolant : Barbara Knop

po rozpoznaniu w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa(...) w H.

przeciwko E. F.iD. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Okregowego w Katowicach

z dnia 29 grudnia 2011 r., sygn. akt XIIT GC 322/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 2, 3 i 4 w ten sposob, ze:

- zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 262.547,49 (dwieScie sze$édziesiat dwa tysiace piecset

czterdzieSci siedem 49/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 12 sierpnia 2009r.,

- oddala powo6dztwo w pozostalej czesci,

- zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 24.042
(dwadzie$cia cztery tysiace czterdzie$ci dwa) zlote tytulem kosztow postepowania,

- nakazuje pobraé solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa (Sadu Okregowego w Katowicach) kwote

2.007,54 (dwa tysigce siedem 54/100) zlotych tytulem kosztéw opinii bieglego;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;




3. zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powo6dki kwote 5.400 (pieé tysiecy czterysta) zlotych tytulem kosztow
postepowania apelacyjnego.

4. nakazuje pobrac solidarnie od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa
(Sadu Okregowego w Katowicach) kwote 2.007,54 (dwa tysigce siedem 54/100) zlotych tytulem oplaty sadowej od
apelacji od ponoszenia, ktoérej powddka byla zwolniona.

Sygn. akt V ACa 369/12

UZASADNIENIE

Powdd (...) w H. wnioslt o zasadzenie solidarnie od pozwanych E. F. i D. S. kwoty 276 829,88 zt wraz z odsetkami
oraz kosztami postepowania jako czlonkéw zarzadu (...) Spoétki z ograniczona odpowiedzialnoscia, wobec ktorej to
spolki powod posiada wierzytelno$¢ stwierdzong wyrokiem Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 lipca 2007 roku
w kwocie 256 889,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami oraz kosztami procesu w kwocie 20 056 zl, za$ egzekucja
powyzszej naleznoSci od spolki okazala sie jednak bezskuteczna. Podstawa prawna zadania pozwu jest zatem art. 299
§1k.s.h.

W odpowiedzi na pozew pozwani wnie$li o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz

o zasadzenie na rzecz kazdego z nich kosztéw zastepstwa procesowego. Podniedli, iz powodztwo w zakresie kwoty
14 282,39 zl podlega oddaleniu z tego powodu, iz kwota ta zostala uprzednio wyegzekwowana w toku postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. z 0.0. Ponadto wskazali, iz egzekucja prowadzona byta bez dolozenia
nalezytej starannoSci, a wyrok bedacy jej podstawa z przyczyn formalnych nie zostal poddany kontroli instancyjne;j.
W ocenie pozwanych wniosek o ogloszenie upadlosci zlozony przez nich dnia 14 kwietnia 2008 roku by} zlozony we
wlasciwym czasie, za$ jego zwrot przez sad na skutek brakéw formalnych dokonany zostal na podstawie przepisu
uznanego przez Trybunal Konstytucyjny za niezgodny z konstytucja. Pozwana podniosta, ze zakladajac nawet, iz
wniosek o ogloszenie upadlosci zostal zlozony po terminie, powodowa spolka i tak nie uzyskalaby zaspokojenia
swojego roszczenia, gdyby wniosek taki zostal zlozony wczeéniej. Ponadto, pozwani nie ponosza winy za sytuacje
finansowa, w jakiej znalazla sie spotka, bowiem jej pogorszenie nastapilo na skutek dzialania samego powoda.

W toku sprawy powod ograniczyl pozew o kwote 14 282,39 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2006 roku,
na co pelnomocnik pozwanych wyrazit zgode.

Wyrokiem z 29 grudnia 2011 roku Sad Okregowy w Katowicach umorzyl postepowanie w zakresie kwoty 14 282,39 z}
(pkt 1); oddalil powddztwo w pozostalej czedci (pkt 2); zasadzil od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 12 217
zl tytulem kosztow postepowania (pkt 3); nakazuje pobra¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Okregowego
w Katowicach kwote 2 007,54 z} tytulem kosztow opinii bieglego (pkt 4).

Sad Okregowy ustalil, ze powdd (...) zawarl z (...)Sp. z 0.0. dnia 9 maja 1994 roku umowe, na mocy ktorej (...) Sp. z o0.0.
zobowigzala sie prowadzi¢ obstuge pasazeréw, w tym sprzedaz biletéw, oraz udziela¢ pelnej informacji o warunkach
uczestnictwa, a za sprzedaz biletow spolce przyslugiwala prowizja, odliczana kazdorazowo od przekazywanych
powodowi nalezno$ci za sprzedane bilety.

W zwigzku z wypowiedzeniem przedmiotowej umowy przez powoda bez zachowania terminéw wypowiedzenia,
miedzy stronami powstala konieczno$¢ dokonania wzajemnych rozliczen.

Wyrokiem z dnia 11 lipca 2007 roku Sad Okregowy w Katowicach w sprawie o sygn. akt XIII GC 165/07/J zasadzil
od (...) Sp. z 0.0. na rzecz(...)w H. kwote 256 773,88 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 11 sierpnia 2006 roku
oraz kosztami procesu w wysokoSci 20 056 zt. Z dolaczonego do przedmiotowego pozwu wypisu z rejestru wynika, iz
powdd byl zarejestrowany pod numerem organizacyjnym nrf(...)



Na podstawie powyzszego prawomocnego wyroku, powod zlozyl wniosek o wszczecie wobec dluzniczki (...) Sp.
z 0.0. postepowania o egzekucje Swiadczenia pienieznego w kwocie 319 060,39 zl. Egzekucja okazala sie jednak
bezskuteczna z uwagi na fakt, iz dluzna spoétka nie prowadzi dzialalno$ci, nie pozostawila mienia, a egzekucja z
rachunkéw bankowych nie przyniosla efektéw. W toku postepowania na poczet roszczenia powodki wyegzekwowano
jedynie kwote 14 282,39 zl.

Pozwani E. F. oraz D. S. s3 czlonkami zarzadu (...) Sp. z 0.0. od chwili jej rejestracji w KRS, to jest od dnia 29 czerwca
2004 roku.

Dnia 14 kwietnia 2008 roku pozwani dzialajac w imieniu (...) Sp. z 0.0. zlozyli wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp.
z 0.0. obejmujacej likwidacje jej majatku, ktory to wniosek zostal zwrocony, albowiem nie odpowiadat on wymogom
formalnym.

Pozwem z dnia 28 kwietnia 2008 roku (...) Sp. z o0.0. zazadala od (...) zaplaty kwoty 377 053,76 zl, w tym 345 882
z} tytulem odszkodowania za utracong roczna prowizje, w zwigzku z zerwaniem umowy. Wyrokiem z dnia 13 lutego
2009 roku Sad Okregowy w Katowicach (sygn. XIII GC 133/08/D) oddalil to powddztwo.

Dnia 30 maja 2008 roku pozwani zlozyli kolejny wniosek o ogloszenie upadlosci (...) Sp. z 0.0. obejmujacej likwidacje
jej majatku, ktoéry to wniosek zostal oddalony wobec tego, ze majatek spdtki nie wystarczal na pokrycie kosztow
postepowania, ani na zaspokojenie wierzycieli chociaz w minimalnym zakresie.

Glownym wierzycielem (...) Sp. z 0.0. byl powod, natomiast spétka do kwietnia 2008 roku nie miala zadluzenia w
stosunku do Urzedu Skarbowego i ZUS.

W 2006 roku, czyli w dacie powstania zadluzenia wobec powoda, dzialalnoé¢ (...) Sp. z o.0. przynosila przychody,
ktore wzrastaly w miesigcach od czerwca do wrzesnia tj. w okresie urlopowym.

W sprawie nie ustalono kiedy nastapita niewyplacalnosé (...) Sp. z 0.0., polegajaca na zaprzestaniu wykonywania przez
spolke przewazajacej czeSci wymagalnych zobowigzan.

Natomiast przewyzszenie zobowigzan nad majatkiem (...) Sp. z 0.0. nastapilo w sierpniu 2007 roku, co winno znalez¢
wyraz w dokumentacji ksiegowej sporzadzanej na dzien 31 sierpnia 2007 roku. O powyzszym zarzad winien powzigé
informacje najp6zniej do 20 wrze$nia 2007 roku. Zatem wlaciwym terminem do zloZenia wniosku o ogloszenie
upadlosci byl 4 pazdziernika 2007 roku.

Warto$¢ majatku dluznika wedlug stanu na dzien 30 wrze$nia 2007 roku, przeznaczona do podzialu pomiedzy
wierzycieli w przypadku, gdyby doszlo do ogloszenia upadtoéci (...) Sp. z 0.0. na podstawie wniosku o ogloszenie
upadloéci zlozonego we wlasciwym czasie, po pomniejszeniu o szacunkowe koszty postepowania upadtoéciowego
obejmujacego likwidacje majatku upadlego w wysokoéci 76 000 zl, wynosilaby 41 000 zl. Zatem w sytuacji, gdyby
zarzad skutecznie zlozyl wniosek w terminie wladciwym, to jest najp6zniej dnia 4 pazdziernika 2007 roku, a sad
natychmiast zabezpieczyl majatek, wowczas nalezno$ci kategorii 111, do ktorej zalicza sie wierzytelnosci powodki,
moglyby zosta¢ zaspokojone w okolo 5 % liczac od warto$ci nominalne;j.

Powdd pismami z dnia 27 lipca 2009 roku wezwal pozwanych do zaplaty kwoty 256 773,88 zl wraz z odsetkami
ustawowymi od dnia 11 sierpnia 2006 roku oraz kwoty 20 056 zl w terminie 7 dni.

Nie ulega watpliwosci, iz powodem w niniejszej sprawie jest ta sama osoba prawna, ktéra uzyskata przeciwko (...) Sp.
z 0.0. wyrok zasadzajacy na swoja rzecz w sprawie toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygn. akt
XIII GC 165/07/J. Z dolaczonych do obu pozwéw dokumentéw wynika bowiem jednoznacznie, iz powodem w obu
sprawach jest podmiot oznaczony w rejestrze tym samym numerem —(...)

Zwazyl w tym stanie rzeczy Sad Okregowy, ze zgodnie z art. 299 § 1 k.s.h., jezeli egzekucja przeciwko spotce
okaze sie bezskuteczna, czlonkowie zarzadu odpowiadaja solidarnie za jej zobowiazania. Aby czlonek zarzadu spotki



poniost odpowiedzialno$¢ za jej zobowigzania koniecznym jest uzyskanie przez wierzyciela przeciwko spdlce tytulu
egzekucyjnego obejmujacego dochodzong od czlonka zarzadu nalezno$¢. Na gruncie niniejszej sprawy takim tytutem
egzekucyjnym jest opatrzony klauzula wykonalno$ci wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 11 lipca 2007 roku
w sprawie o sygn. akt XIII GC 165/07/J.

Warunkiem poniesienia odpowiedzialnoéci przez czlonkéw zarzadu jest niewatpliwie rowniez bezskutecznoéc
egzekucji przeciwko spélce. W rozpoznawanej sprawie powod wykazal fakt bezskuteczno$ci egzekucji wobec sp6iki,
albowiem wynika on z postanowienia Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym Katowice — Zachdd w Katowicach
Stawomira Michalika z dnia 17 lutego 2009 roku (sygn. Km 114/08) w przedmiocie umorzenia egzekucji przeciwko
(...) Sp.zo.o.

W mysél art. 299 § 2 k.s.h., czlonek zarzadu moze uwolni¢ sie od odpowiedzialnoéci jezeli wykaze, ze we wlasciwym
czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadloéci lub wszczeto postepowanie ukladowe, albo ze niezgloszenie wniosku
o ogloszenie upadloéci oraz niewszczecie postepowania ukladowego nastapilo nie z jego winy, albo Ze pomimo
niezgloszenia wniosku o ogloszenie upadlo$ci oraz niewszczecia postepowania ukladowego wierzyciel nie ponidst
szkody. Nalezy jednak podkresli¢, iz ciezar dowodu wskazanych wyzej okoliczno$ci spoczywa na osobie pozwane;j.

Wilasciwy czas na zgloszenie wniosku o upadlosé, o ktérym mowa w art. 299 § 2 k.s.h. to moment, gdy czlonek zarzadu
wie, albo przy dolozeniu nalezytej staranno$ci powinien wiedzieé, ze spotka nie jest juz w stanie zaspokoi¢ w caloSci
wszystkich wierzycieli, ale w czeSci ma jeszcze takie mozliwoSci, a zatem nie jest jeszcze bankrutem niezdolnym do
poniesienia nawet kosztow postepowania upadlo$ciowego. Dla oceny ,wlaSciwego momentu” na zgloszenie upadlosci
decydujacym jest, kiedy czlonek zarzadu przy dolozeniu nalezytej starannoéci mogl i powinien juz wezeéniej uzyskac
$wiadomos¢ stanu finansowego sp6lki, wykonujac prawidlowo biezacy zarzad (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
13 grudnia 2007 1., 1 CSK 313/07, LEX nr 479340). Majac powyzsze na uwadze uznac nalezalo, iz skoro przewyzszenie
zobowigzan nad majatkiem (...) Sp. z 0.0. nastapilo w sierpniu 2007 roku, to powinno to znalez¢ wyraz w dokumentacji
ksiegowej sporzadzanej na dzien 31 sierpnia 2007 roku. Dokumentacje ta nalezalo sporzadzi¢ do dnia 20 wrze$nia
2007 roku, a zatem zarzad, przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, winien powzig¢ informacje o niewyptacalnos$ci
spolki najpézniej dnia 20 wrzeénia 2007 roku. Zatem wladciwym terminem do zlozenia wniosku o ogloszenie
upadloséci byl 4 pazdziernika 2007 roku. Nie spos6b zatem przyja¢, iz ztozenie wniosku dnia 14 kwietnia 2008 roku
mozna uznaé za wykonanie obowigzkéw we wlaéciwym terminie.

Przeslanka egzoneracyjna jest takze brak zwigzku przyczynowego pomiedzy niezgloszeniem przez czlonka
zarzadu wniosku o upadlo$¢ lub wszczecie postepowania ukladowego a szkoda wierzyciela spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia doznang w nastepstwie nieskutecznie przeprowadzonej egzekucji z majatku spotki. Pozwany
czlonek zarzadu spo6lki uwolni sie od odpowiedzialnoS$ci, gdy wykaze, ze wierzyciel nie uzyskalby zaspokojenia swej
wierzytelno$ci wzgledem spoélki z ograniczona odpowiedzialno$cia z powodu braku wystarczajacego majatku spoiki,
nawet gdyby wszczeto postepowanie upadlo$ciowe na skutek wniosku zlozonego we wlasciwym czasie (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2008 r., III CZP 143/07, OSNC 2009/3/38, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja
2003 r., III CKN 1281/00, LEX nr 109438, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 maja 2009 r., II CSK 661/08).

O szkodzie w rozumieniu art. 299 § 2 k.s.h. mozna zatem méwi¢ jedynie wowczas, gdy zgloszenie upadlosci lub
wszczecie postepowania ukladowego spowodowaloby zaspokojenie wierzyciela w czeSci wiekszej niz w przypadku
zaniechania dokonanego przez czlonka (czlonkéw) zarzadu. W przypadku powyzszym, rozmiarem szkody bedzie
r6znica miedzy tym, co wierzyciel mogt w wyniku wszczecia wspomnianych postepowan uzyskaé, a rzeczywistym
stanem zaspokojenia jego roszczen. Jezeli wiec pozwany czlonek zarzadu wykaze, iz to, co wierzyciel uzyskalby w
wyniku dopelnienia przez zarzad prawem natozonych obowigzkéw, przedstawia mniejszg warto$é anizeli wysoko§é
dochodzonego na podstawie art. 299 k.s.h. roszczenia, roszczenie to w pozostalej czesci winno ulec oddaleniu.

Zwazy¢ trzeba, ze odpowiedzialno$¢ czlonkow zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialnoécig przewidziana w art.
299 k.s.h. ma niewatpliwie charakter odszkodowawczy, z tym jednak, iz szkoda jako podstawa odpowiedzialnos$ci
czlonka zarzadu musi by¢ utozsamiana z obnizeniem potencjalu majatkowego spélki, a nie z bezposrednim



uszczerbkiem w majatku wierzyciela (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 30 paZzdziernika 2007 r.,
V ACa 670/07, LEX nr 446719). Zatem szkoda, ktérej wyro6wnania moze sie domaga¢ od zarzadu wierzyciel spotki w
razie jej bankructwa, obejmuje tylko straty spowodowane spéZznionym zgloszeniem upadtoSci.

Majac powyzsze na uwadze uznal trzeba, iZ na gruncie rozpoznawanej sprawy pozwani czlonkowie zarzadu
ponosza odpowiedzialno$¢ jedynie w zakresie, w jakim mozliwe byloby zaspokojenie powoda w toku wszczetego we
wlasciwym czasie postepowania upadlosciowego (...) Sp. z 0.0., to jest w 5 %. Tym samym pozwani uwolnili sie od
odpowiedzialno$ci w pozostalym zakresie, w ktérym powod nie uzyskalby zaspokojenia.

W konsekwencji pozwani ponosza odpowiedzialno§¢ do kwoty 13 841,49 zl, stanowiacej 5 % wierzytelnoSci
przystugujacej powodowi wobec (...) Sp. z 0.0. w lacznej kwocie 276 829,88 zl.

Jednakze w toku postepowania egzekucyjnego prowadzonego przeciwko (...) Sp. z 0.0. w 2008 roku Komornik
przekazal powodowi kwote 14 282,39 zl. Zatem powodd otrzymal juz od dluznika (...) Sp. z o.0. kwote wyzsza,
anizeli moglby uzyska¢ w toku postepowania upadtoSciowego, wszczetego na podstawie zlozonego we wlasciwym
czasie wniosku o ogloszenie upadlo$ci. W razie ogloszenia upadlo$ci spolki z masy upadlosci w pierwszej kolejnosci
pokrywane sg koszty samego postepowania, a dopiero pozostala kwota podlega podzialowi pomiedzy wierzycieli.
Tym samym powod nie ponidst szkody w zwigzku z niezlozeniem przez pozwanych we wlasciwym czasie wniosku o
ogloszenie upadloéci (...) Sp. z 0.0., za$§ pozwani uwolnili sie od odpowiedzialnosSci za zobowiazania spolki, albowiem
pomimo niezgloszenia we wlasciwym czasie wniosku o ogloszenie upadloéci wierzyciel nie ponidst szkody. Zatem
kierowane wobec czlonkéw zarzadéw (...) Sp. z 0.0. roszczenie o zaplate jest bezzasadne i powddztwo podlega
oddaleniu.

Bez wplywu na powyzsze pozostaje fakt, iz pelnomocnik powoda przed zamknieciem rozprawy o$wiadczyl, iz
pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ na podstawie art. 415 k.c. i art. 302 k.k. W przypadku bowiem, gdy strona jest
reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powoluje okreslong norme prawa materialnego jako majaca
stanowi¢ podstawe rozstrzygania o roszczeniu, wigze ona sad w tym sensie, ze stanowi uzupelnienie okolicznosci
faktycznych okre$lajacych zadania pozwu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 1999 r., III CKN
407/98, LEX nr 50697). Natomiast powod, reprezentowany przez radce prawnego, zarébwno w pozwie, jak i kolejnych
pismach procesowych jednoznacznie wskazal, iz swoje roszczenie wywodzi z art. 299 § 1 k.s.h. i wykazywat zaistnienie
zawartych w tym przepisie przeslanek warunkujacych poniesienie przez czlonkéw zarzadu spo6tki odpowiedzialnosci
za jej zobowigzania. Niezaleznie od powyzszego nie ulega watpliwosci, iz powdd nie wykazal faktu poniesienia przez
niego szkody spowodowanej bezprawnym zachowaniem pozwanych, a tym samym brak jest podstaw do zasadzenia
na jego rzecz odszkodowania na podstawie art. 415 k.c.

Wobec czeéciowego cofniecia pozwu, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. wzwiazku z art. 203 § 1 k.p.c.iart. 4792 § 1 k.p.c.
umorzy¢ nalezalo postepowanie co do kwoty 14 282,39 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c.

Majac na uwadze fakt, iz ze Srodkéw Skarbu Panstwa wyplacono tymczasowo kwote 2 007,54 zl na poczet
wynagrodzenia bieglego, nalezalo pobraé ta kwote od powoda, ktérego obciazajg koszty niniejszego procesu, na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Katowicach.

Powyzszy wyrok w czeséci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 2, 3 i 4) zaskarzyl apelacja
powod, ktory zarzucajac naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlnoéci przepisow art. 299 § 2 k.s.h. poprzez
przyjecie, ze wierzyciel (powod) nie ponidst szkody; nie wyjasnienie wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, w szczegolnoéci nie wyjasnienie w jakim dokladnie czasie zaistnialy przestanki do zgloszenia
przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadlosci zarzadzanej przez nich spoélki (...), w wyniku odstgpienia od wydania
w tym zakresie opinii na podstawie dokonanych ustalen w oparciu o dokumenty zrodlowe, sprzecznoé¢ ustalen Sadu
z treécia zebranego w sprawie materialu, w szczegdlno$ci ustalenia daty 4 pazdziernika 2007 roku jako wlasciwego
terminu do zlozenia wniosku o ogloszenie upadlosci, pomimo ze zebrany w sprawie material takiej podstawy nie



wykazywal wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, wzglednie o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztow
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyé co nastepuje:
apelacja jest czeSciowo uzasadniona.

Sad Apelacyjny podziela te ustalenia Sadu I instancji, gdy Sad ten przyjmuje, iz egzekucja nalezno$ci stwierdzonej
prawomocnym orzeczeniem S3adu prowadzona przez powoda wobec dluznika tj. spdélki z o.0. (...) okazala sie
bezskuteczna ponad kwote 14 282,39 zl, a pozwani byli w czasie, gdy zobowiazanie to powstalo czlonkami zarzadu
dluznej spotki. Nadto podzieli¢ nalezy to ustalenie, iz powdd w tej sprawie jest tozsamy z powodem w sprawie
przeciwko spolce (...). Powyzsze ustalenia znajduja bowiem oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym
ocenionym przez Sad I instancji w granicach zakre$lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Trafnie jednak zarzuca apelacja, iz sprzecznie z zebranym w sprawie materialem dowodowym Sad I instancji ustalil,
iz wladciwym czasem na zlozenie wniosku o ogloszenie upadlosci spolki (...) byl 4 pazdziernika 2007 roku.

O sprzeczno$ci ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego mozna méwic wtedy, gdy powstaje
dysharmonia pomiedzy zgromadzonym materialem, a konkluzja do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materiatu.
Sprzeczno$é¢ taka obejmuje zatem wszystkie wypadki wadliwo$ci wynikajace z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c,, aw
szczegoOlnosci wszelkie bledy popelnione przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego. Sprzeczno$c
ustalen sadu z treécia zebranego materialu wystepuje wiec wtedy: gdy z treéci dowodu wynika co innego niz przyjal
sad (przeinaczenie); gdy pewnego dowodu zebranego nie uwzgledniono przy ocenie — wbrew obowigzkowi oceny
caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy; gdy sad przyjal pewne fakty za ustalone, mimo ze nie zostaly one w ogble lub sg
niedostatecznie potwierdzone; gdy sad uznat pewne fakty za nie udowodnione, mimo ze byly ku temu podstawy, a
wreszcie gdy ocena materialu dowodowego koliduje z zasadami do$wiadczenia zyciowego lub regulami logicznego
wnioskowania.

W rozpatrywanej sprawie wadliwo$§¢ wynikajgca z naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. przez Sad I instancji wynika z tego, iz
sad ten ustalil, Ze wlaSciwym czasem dla zlozenia przez pozwanych wniosku byl 4 pazdziernika 2007 roku, po tym gdy
okazalo sie, iz na koniec sierpnia 2007 roku zobowigzania spolki (...) przewyzszaly jej majatek, gdy okolicznoé¢ ta tj.
wlaéciwy czas na zlozenie wniosku o ogloszenie upadloSci nie zostala dostatecznie potwierdzona treécia zebranych w
sprawie dowoddw i tak sformutowany zarzut apelacji jest wiec trafny.

W szczegblnosci zauwazy¢ trzeba, iz w opiniach bieglych sadowych J. J. i P. K. sporzadzonych dla ustalenia tego,
czy wniosek o ogloszenie spélki (...) zlozony przez pozwanych 14 kwietnia 2008 roku zostat zlozony we wlasciwym
czasie w rozumieniu art. 10 i 11 ustawy z dnia 23 lutego 2003 roku. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 175 z 2009 r., poz. 1361 ze zm.), a w przypadku odpowiedzi negatywnej — ustalenia, w jakim zakresie
wierzytelno$¢ powodki zostalaby zaspokojona w ramach postepowania upadlo$ciowego, gdy wniosek zostal ztozony (k.
133, 426) zgodnie stwierdzono, ze w spolce (...) funkcjonowat program informatyczny, finansowo-ksiegowy o cechach
niewystarczajaco rozbudowanych dla prowadzenia w nim pelnych rozrachunkéw, wlaéciwych dla charakterystyki
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, co spowodowalo, iz nie byto mozliwo$ci powigzania poszczegoblnych zapisow i
ich rozliczenia. W konsekwencji nie ma mozliwo$ci ustalenia w jakim czasie nastapilo trwale zaprzestanie regulowania
zobowigzan przez sp6tke w oparciu o program komputerowy. Nie ma rowniez mozliwo$ci ustalenia koniecznych
danych poprzez analize dokumentéw ksiegowych z uwagi na to, ze jest ich zbyt wiele. W rezultacie obaj biegli
sadowi odstgpili od ustalenia stanu niewyplacalnosci spolki (...) wynikajacego z braku wykonywania przez te spotke
wymagalnych zobowigzan pienieznych (k. 147 - 164, 44 - 448).

Jak wynika z kolei z uregulowania art. 10 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego upadlo$é oglasza sie w stosunku do
dluznika, ktory stal sie niewyplacalny przy czym w pierwszym rzedzie za niewyplacalnego uwaza sie dluznika, ktory
nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan pienieznych (art. 11 ust. 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego), a



w odniesieniu do dluznika bedacego m.in. osoba prawna takze takiego dluznika, ktérego zobowiazania przekraczaja
warto$¢ jego majatku, nawet wowczas, gdy na biezaco te zobowiazania reguluje (art. 11 ust. 2 Prawa upadlo$ciowego
i naprawczego).

Z wnioskiem o ogloszenie upadlo$ci dtuznik obowigzany jest wystapi¢ nie p6zZniej niz w terminie dwoch tygodni od
dnia, w ktorym wystapila podstawa do ogloszenia upadlosci (art. 21 ust. 1 Prawa upadloéciowego i naprawczego).

7 przytoczonego wyzej uregulowania wynika wiec, ze dla ustalenia wlasciwego czasu na zgloszenie wniosku o
ogloszenie upadlosci koniecznym jest ustalenie przede wszystkim chwili wystapienia ktorejkolwiek z podstaw do
ogloszenia upadlo$ci. Przy czym nie budzi watpliwoSci, ze wskazanie jednej z tych podstaw wymaga z kolei okre$lenia
i wskazania tej ktora powstala wezeéniej, albo stanowczego wykluczenia jednej z nich.

Zebrany w sprawie material nie daje podstaw do stanowczego i ponad wszelka watpliwo$¢ przyjecia, iz wlasciwym
czasem do zgloszenia przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci spolki (...) byl pazdziernik 2007 roku, ktéry
to termin liczony byl od wystapienia niewyplacalnosci spotki wynikajacej z tego, iz jej zobowigzania przekraczaly
warto$¢ jej majatku, gdy jednocze$nie dowody z opinii obu bieglych nawet nie wykluczaja wystapienia wczeéniej stanu
niewyplacalnosci tej spotki spowodowanej niewykonywaniem przez niag wymagalnych zobowigzan pienieznych.

W konsekwencji uznaé trzeba, iz tre$¢ zgromadzonego materialu dowodowego nie daje podstaw do ustalenia ponad
wszelka watpliwo$¢ tego, iz wlasciwym czasem na zgloszenie przez pozwanych wniosku o ogloszenie upadloéci spotki
(...) byt dzien 4 pazdziernika 2007 roku, a tym bardziej nie daje ten material podstaw do przyjecia by dniem tym byt
14 kwietnia 2008 roku, w ktérym to dniu pozwani wniosek o ogloszenie upadloéci spotki faktycznie ztozyli.

W tym stanie rzeczy stwierdzié wiec trzeba, iz pozwani, ktérych w tym zakresie obciazal obowiazek dowodowy zgodnie
z art. 6 k.c., nie wykazali przeslanek z art. 299 § 2 k.s.h. zwalniajacych ich od odpowiedzialno$ci za zobowigzania
spolki (...) wobec powoda.

W tym miejscu podkresli¢ trzeba, iz przepis art. 299 § 2 k.s.h. przewiduje domniemanie winy czlonka zarzadu w
niezgloszeniu wniosku o upadlo$¢ we wlasciwym czasie, za$ czlonkom zarzadu powinien by¢ znany na biezaco stan
finansowy spolki i mozliwo$é¢ zaspokojenia dlugoéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6.06.1997 r., III CKN 65/97 —
OSNC 1997/11/181, czy tez wyrok Sadu Najwyzszego z 11.03.2008 r., I1 CSK 545/07, Lex nr 385597). Z okolicznosci tej
sprawy wynika za$, ze pozwani tego swego obowiazku nie tylko, ze nie wykonywali, ale nawet nie mogli wykonywaé,
skoro z uwagi na wadliwo$¢ komputerowego oprogramowania ksiegowego nie bylo mozliwo$ci powigzania zapisow
iich rozliczenia, a w konsekwencji pozwani nie byli w stanie na biezaco kontrolowa¢ stanu finansowego spokki (...) i
mozliwo$ci zaspokajania jej zobowigzan.

Nie budzi przy tym watpliwo$ci, iz taki stan rzeczy nie moze skutkowa¢ negatywnie dla wierzyciela spoiki, lecz jest
okoliczno$cig obciazajaca pozwanych skutkujaca niewykazaniem przez nich istnienia przeslanek egzoneracyjnych z
art. 299 § 2 k.s.h.

Powyzszej oceny nie zmienia to, iz Sad I instancji pominal dowod z opinii bieglego sadowego dla ustalenia chwili
zaprzestania przez spolke (...) regulowania jej zobowigzan pienieznych, gdy wniosek taki zostal zlozony przez powoda,
gdy dowdd w zakresie istnienia przeslanek egzoneracyjnych z art. 299 § 2 k.s.h. obcigza, jak wyzej wskazano,
pozwanych a nie powoda. Zasada kontradyktoryjnoSci procesu cywilnego (art. 3 k.p.c. i art. 232 k.p.c.) naklada
za$ na strone obowiazek dostarczenia sadowi dowodéw, a zatem zaniechanie inicjatywy dowodowej przez strone,
ktdéra obciaza obowigzek dowodzenia z art. 6 k.c., musi skutkowa¢ dla takiej strony negatywnie, tworzac stan
nieudowodnienia twierdzen i zarzutow.

Biorgc pod uwage niewadliwe ustalenia Sadu I instancji co do istnienia pozytywnych przestanek odpowiedzialnosci
pozwanych czlonkoéw zarzadu za zobowigzania sp6iki (...), o ktorych mowa w art. 299 § 1 k.s.h., tj. ktérymi sa: istnienie
okre§lonego zobowigzania sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoScig stwierdzonego prawomocnym orzeczeniem sadu,
w czasie gdy pozwani byli jej czlonkami zarzadu oraz bezskutecznoé¢ egzekucji tego zobowiazania przeciwko spolce,



uzna¢ nalezalo zadanie pozwu zasadzenia niewyegzekwowanej od spo6lki naleznoéci w kwocie 262 547,49 z1 za
uzasadnione na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. i w tym zakresie apelacja powoda musi odnie$¢ zamierzony skutek.

Z tym jednak, iz odsetki od tej kwoty nalezalo zasadzié od dnia 12 sierpnia 2009 roku, tj. po uplywie terminu
zakreS§lonego pozwanym w wezwaniach do zaplaty z 27 lipca 2009 roku (k. 13-16). Zwr6cié tu bowiem nalezy uwage,
iz wierzycielowi naleza sie odsetki od odszkodowania dochodzonego na podstawie art. 299 § 1 k.s.h. od chwili jego
wymagalnoSci ustalonej zgodnie z art. 455 k.c. Stosownie do uregulowania tego przepisu wynikajace z art. 299 § 1
k.s.h. roszczenie odszkodowawcze staje sie wymagalne niezwlocznie po wezwaniu czlonka zarzadu do zaplaty sumy
zobowiazania, ktérego egzekucja przeciwko spolce okazala sie bezskuteczna. Powod, aczkolwiek uprawniony do tego,
nie uwzglednil w zadaniu pozwu, ustalajac wysoko$é roszczenia odszkodowawczego, odsetek naleznych od spétki
za op6znienie w spelnieniu zobowigzania objetego tytulem egzekucyjnym, a wobec tego powod moze zgdac odsetek
ustawowych za opdznienie od kwoty objetej zadaniem pozwu, na podstawie art. 481 § 1 k.c., lecz od dnia wyzej
wskazanego, w ktorym pozwani popadli w opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego, za$ powodztwo o odsetki
za okres wcze$niejszy jako nieuzasadnione podlega¢ musi oddaleniu i w tym zakresie apelacja powoda nie moze
odnie$¢ zamierzonego skutku.

Nie ma potrzeby by Sad Apelacyjny odniést sie do pozostalych zarzutdéw apelacji, gdy z przyczyn wyzej
naprowadzonych okazala sie ona po czesci uzasadniona.

Z tych przyczyn Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania przed Sadem I instancji orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci
pozwanych, gdy powdd ulegl ze swym roszczeniem jedynie w niewielkim zakresie (ok. 5%). Zasadzone koszty procesu
w kwocie 24 042 zl obejmuja oplate od pozwu w kwocie 13 842 zl, wynagrodzenie adwokackie w kwocie 7 200 zl oraz
wplacona przez powoda zaliczke w kwocie 3 000 zl na poczet przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono takze na podstawie art. 100 k.p.c., gdy powdd ulegl ze swa apelacja
jedynie w czeSci roszczenia ubocznego o odsetki i zasagdzono na rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 5 400 zt (§ 6 pkt 7 w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu — Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity:
Dz. U. Nr 90 z 2010 1., poz. 594 ze zm.) pobrano od pozwanych na rzecz Skarbu Panstwa nieuiszczone koszty sadowe
obejmujace wydatki na opinie bieglego sadowego i oplate od apelacji.

D.S.



