Sygn. akt V ACa 236/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy : SSA Tomasz Pidzik
Sedziowie : SA Olga Gornowicz-Owczarek
SA Grzegorz Stojek (spr.)
Protokolant : Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 r. w Katowicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. J. (1) i J. J. (2)

przeciwko B. A.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach

z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. akt I C 268/09

1. zmienia zaskarzony wyrok w czesci:

- oddalajacej powddztwo w punkcie 2 o tyle, ze zasadza od pozwanego na rzecz powoddéw kwote 25.423,44 (dwadzieScia
piec tysiecy czterysta dwadzieScia trzy
i 44/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 13 czerwca 20009r.,

- orzekajacej o nieuiszczonych kosztach sadowych o tyle, ze kwote 1.715,13 zlotych orzeczong w punkcie 4 obniza do
kwoty 1.157,71 (jeden tysiac sto piecdziesiagt siedem i 71/100) zlotych, natomiast kwote 428,78 zlotych orzeczona w
punkcie 5 podwyzsza do kwoty 986,20 (dziewiecset osiemdziesiat sze$¢ i 20/100) zlotych;

2. oddala apelacje w pozostalej czeSci;

3. zasadza od pozwanego na rzecz powodow kwote 1.211,66 (jeden tysigc dwiescie jedenasScie i 66/100) zlotych tytulem
kosztow postepowania apelacyjnego.
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoddw, jako wierzycieli
solidarnych, kwote 15.550 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 21 lutego 2009 r. do dnia zaplaty, oddalil powodztwo
w pozostalym zakresie oraz orzekl o kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia faktyczne i oceny prawne.
Pozwany adaptowal projekt architektonicznobudowlany domu jednorodzinnego (...).

Projekt zostal zatwierdzony decyzja wladciwego organu z 29 maja 2002 r., ktory wydal pozwolenie na budowe budynku
jednorodzinnego typu (...) z zachowaniem wymogoéw prawa budowlanego. Budynek zostal zabezpieczony na dzialanie
wplywow eksploatacji gorniczej kategorii I11; dokumentacje w tym zakresie podpisal pozwany.

Z wpiséw w dzienniku budowy wynika, ze 12 lipca 2002 r. geodeta wytyczyl osie fundamentéw, 19 wrzeénia 2002
r. zgodnie z projektem zazbrojono strop nad parterem, lacznie z wiencami na murach nosnych (...). Rozpoczeto
betonowanie, stosujac beton (...), wykonano §ciane kolankowa i szczytowe z wienncami. Do 30 pazdziernika 2002
r. zostal zalany strop parteru. Dnia 8 kwietnia 2004 r. zakonczono prace. W dniu 20 kwietnia 2004 r. geodeta
przeprowadzil inwentaryzacje geodezyjna. Budynek zostal oddany do korzystania w 2006 r.

Powodowie stwierdzili pojawienie sie rys i peknie¢ na Scianach i cze$ci stropu parteru. Z obliczen kontrolnych wynika,
ze strop nad salonem nie mial wystarczajacej no$noéci i byl za bardzo ugiety (okolo 7 cm). Przyczyna powstania
uszkodzenia bylo wykonanie stropu o zbyt malej grubosci. Z obliczen zawartych w ekspertyzie technicznej wynika, ze
no$no$¢ stropu i ugiecie zostalo znacznie przekroczone w stosunku do wymagan normowych.

W dniu 30 stycznia 2009 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty 44.936 zt w terminie do 20 lutego 2009
r. Domagali sie zaplaty, gdyz cze$é robot wykonano niezgodnie z projektem wskutek nieobecno$ci pozwanego na
budowie. Konieczne sie stalo wykonanie wzmocnienia plyty zelbetowej w stropie, ktorego no$nosé i ugiecie byly
wielokrotnie przekroczone. Powodowie ponie§li koszty:

« wykonania projektu wzmocnienia plyty zelbetowej — 2000 zl,

» wykonania wzmocnienia plyty zelbetowej — 36.964 zl,

« wykonania ekspertyzy dotyczacej no$nosci stropu — 366 zl,

« zakupu materialéw budowlanych koniecznych do prac dodatkowych — 5.000 zl,
« wynagrodzenia architekta za kolejne projekty, odbioér i dojazdy — 600 zl.

Pozwany pismem z 10 lutego 2009 r. podal, ze zarzut nieobecnos$ci na budowie jest nieuzasadniony, gdyz wszystkie
prace zanikowe zostaly odebrane, co potwierdza wpis do dziennika budowy. Zbrojenie plyty zelbetowej wykonane
zostalo zgodnie z projektem. Wykonanie samej plyty zelbetowej nalezalo do wykonawcy, ktory mial ja wykonac
zgodnie z projektem, a w razie watpliwoéci w przedmiocie jej grubo$ci powinien wykonac plyte zgodnie z rysunkami
konstrukcyjnymi. Ubezpieczyciel pozwanego, (...) SA, ostatecznie stwierdzil brak odpowiedzialnosci za szkode
rozpatrywana w ramach obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej osoby wykonujacej samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, zawartej na podstawie umowy generalnej z 11 grudnia 2003 r. pomiedzy Polska
Izba Inzynieré6w Budownictwa a (...) SA, gdyz strop zostal wykonany w 2002 r. Przyczyna powstania szkody jest
wykonanie konstrukeji stropu nad parterem o grubosci okolo 10 c¢m, zamiast 15 cm, jak okreSlono w projekcie.
Nieprawidlowos¢ ta nie byla wada ukryta, byla mozliwa do stwierdzenia zaraz po zdjeciu odeskowaniu, zatem juz od
jesieni 2002 r. Pozwany powinien na biezaco prowadzi¢ budowe i realizowaé ja zgodnie z projektem.



Poslugujac sie opinia K. K., bieglego z zakresu gornictwa i geologii, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezposrednio w
rejonie budynku powodéw nie wystepuja wychodnie uskokéw, mogace powodowac nieregularnosci w rozkladzie
deformacji ciaglych, a czasem powstawanie deformacji niecigglych. Ze wzgledu na to, ze budynek powodéw znajduje
sie w skrzydle wiszacym uskoku normalnego o zrzucie od 5 m do 40 m, zrzucajacego warstwy w kierunku potudniowo-
wschodnim, ktérego wychodnia w stropie karbonu, znajdujaca sie okolo 100 m ponizej poziomu terenu, zlokalizowana
jest w odlegltosSci okolo 120 m na poludniowy wschéd od budynku, nalezy uznac, ze uszkodzenia budynku nie zostaly
wywolane oddzialywaniem stref uskokowych. Zmiany stosunkéw wodnych i poziomu lustra wody dla rejonu budynku
powoddéw nie mogly skutkowaé deformacja gruntu i uszkodzeniami budynku, o jakie chodzi w sprawie. Wszystkie
wstrzasy mialy przyspieszenia ponizej 50 mm/s( 2 wiec znajdowaly sie ponizej progu, od ktorego mozna mowic
o oddzialywaniu wstrzasow na budynek; byly nieszkodliwe dla budynku. Po 2000 r. prowadzona byla w rejonie
budynku powodéw eksploatacja poktadéw (...), (...)i(...). Przeprowadzona analiza zdje¢ budynku, zakresu eksploatacji
pokladéw, pomiaréw obnizen na reperach, mapy izolinii osiadan terenu, opinii mierniczo-geologicznych, tektoniki
rejonu, stosunkdéw hydrogeologicznych i oddzialywania wstrzaséw na budynek pozwala stwierdzi¢, ze eksploatacje
prowadzone w rejonie budynku powodéw od 2000 r. nie mogly spowodowa¢ opisanych w pozwie i aktach sprawy
uszkodzen budynkéw powodéw. Prowadzona w koncu lat 9o. XX w. eksploatacja pokladéw (...) i (...)Jwywolala takie
deformacje terenu w rejonie budynku powodoéw, ktére pozwalaja zaklasyfikowaé teren do terenéw gorniczych najwyzej
IT kategorii z uwagi na mogace wystapié szkody goérnicze. Natomiast eksploatacja poktadow (...) (...) i (...) prowadzona
w latach 2000-2009 spowodowala deformacje terenu w rejonie budynku powodéw pozwalajace zaklasyfikowaé
ten teren do terenéw goérniczych co najwyzej I kategorii z uwagi na moggce wystgpi¢ szkody gornicze. Zaistniate
deformacje terenu w analizowanym okresie nie przekraczaja II kategorii terenéw gorniczych z uwagi na mogace
wystapi¢ deformacje, to jest takie, jakie nie przekroczyly zabezpieczenie budynku powodéw od wplywow eksploatacji
gorniczej; przewidziane w projekcie zabezpieczenia przeciwko szkodom goérniczym byly w pelni wystarczajace.

Z kolei na podstawie opinii R. S., bieglego do spraw budowlanych, wyceny nieruchomosci, kosztorysowania i wyceny
robé6t oraz budownictwa fortyfikacyjnego, Sad Okregowy ustalil, ze w budynku powodéw wystapilo spekanie stropu
(rysy) o powierzchni 44,79 m®, przeciecie poziome istniejacych $cianek dzialowych znajdujacych sie na stropie nad
parterem nad czeécig o wla$nie wskazanej powierzchni, pojawila sie konieczno$¢ otynkowania i oblicowania §cianek
dzialowych wraz z malatura w okolicach peknieé, przy czym zniszczenia oblicowania nalezy traktowaé jako zniszczenia
w stopniu calkowitym, ulegly zniszczeniu podlogi i posadzki stropu oraz tynki i okladziny z malatura sufitu stropu,
pojawila sie konieczno$¢ demontazu i ponownego montazu urzadzen i armatury polozonej na wskazanej czeéci stropu.
Dla potrzeb doprowadzenia budynku do stanu umozliwiajacego prawidlowe z niego korzystanie nalezalo wykonac
podparcie stropu w Srodku jego rozpietoéci. Podparciem powinna byé¢ dodatkowa belka-podciag, jako najprostsze,
najtansze i najskuteczniejsze rozwiazanie, w niczym nieumniejszajgce waloréw uzytkowych obiektu i pomieszczenia,
w ktérym belka znajdowalaby sie pod stropem pokoju dziennego. Koszt wykonania takiego podciggu wynosi 1.262,22
z} a koszt pozostalych robot naprawczych to kwota 10.580,86 zl. Lacznie koszt naprawy wynosilby 12.580 zk
W projekcie podawano rbézne gruboéci stropu. Na rysunkach konstrukeyjnych grubo$é stropu jest prawidlowa.
Rysunki architektoniczne podaja grubo$¢ stropu wynoszaca 10 cm. Wystgpil blad w zakresie wykonania stropu o
niezgodnej z projektem gruboéci. Wykonano strop o grubosci 10 cm, zamiast o grubosci wskazanej w projekcie,
wynoszacej 15 cm. Jest to wada powodujaca powstanie strzalki ugiecia znacznie przekraczajacej dopuszczalna.
Wydatki poniesione przez powodéw zwiazane z likwidacja szkody nie byly zasadne. Przyjeto rozwiazanie zwigzane ze
zwiekszeniem wytrzymalo$ci stropu, ktore jest bardzo drogie. Powodowie powinni byli wydaé na roboty naprawcze i
ich przygotowanie $rodki nie wieksze od kosztéw wzmocnienia za pomoca podciagu zelbetowego (1.262,22 z}), zas na
pozostale roboty naprawcze — 11321,52 zl; uzasadniony jest tez wydatek na ekspertyze (366 zl), projekt wzmocnienia
stropu (2.000 zb) i ustugi architekta (600 z}), lacznie uzasadnione wydatki powodéw zwigzane z likwidacja szkody
powinny wynosié 15.550 zk.

Sad Okregowy wskazal dowody, na ktérych sie oparl oraz zaprezentowal analize ich wiarygodno$ci i mocy dowodowe;.
Jedli idzie o opinie K. K., biegly z zakresu gornictwa i geologii stanowczo wykluczyt gbrnicze pochodzenie uszkodzen
stwierdzonych w nieruchomos$ci powodow i szczegélowo odnidst sie do poszczegblnych zarzutéw. Stanowczo i



przekonywujaco wyjas$nil poszczegdlne kwestie. Biegly ma wiadomosci specjalne w zakresie objetym opinia, a strony
ostatecznie nie wykazaly nieScistoSci opinii, luk w rozumowaniu biegtego, czy bledéw logicznych. Przedstawiony
tok rozumowania zostal przez bieglego logicznie wyjasniony. Wobec watpliwoéci powoddw biegly sporzadzil kolejna
opinie, w ktorej wyjaénial kwestie przedstawiane przez nich. Przekonywujaco wyjasnil wszystkie kwestie na rozprawie
w dniu 10 stycznia 2012 r. Szkody gornicze w innych obiektach, poza nieruchomoscia powodéw, nie byly przedmiotem
opinii. Odnib6st sie takze do zagadnienia deformacji nieciaglych oraz do przenoszenia wplywow z innego miejsca na
budynek powoddw. Wyjasnil kwestie wstrzasow, polozenia budynku. Stanowczo podkreslil, ze przeprowadzil analize
eksploatacji. Odnoénie do opinii R. S., Sad Okregowy stwierdzil, ze dotyczy trzech kwestii: gorniczych, budowlanych
i prawnych. Jedynie w zakresie zagadnienn budowlanych opinie tego bieglego uznal za zastugujaca na uwzglednienie,
gdyz R. S. nie jest bieglym do spraw geologiczno-gorniczych. Pozwany opart sie jednak na wywodach R. S. w tym
przedmiocie i podtrzymal je jako wlasne. W tej sytuacji Sad Okregowy zwrocil sie o wyjasnienie odpowiednich
zagadnien do bieglego gbornika-geologa, ktérego opinia przekonala Sad pierwszej instancji autorytetem kompetencji
i logika rozumowania. Pomingt tez wywody prawne R. S. co do obowigzkéw stron procesu i wykladni prawa
budowlanego. Kwestie prawne naleza do sadu. Zadaniem bieglego bylo udzielenie odpowiedzi na $cisle okreslone
pytania, a nie rozkladanie teoretycznej i praktycznej odpowiedzialno$ci na uczestnikéw procesu budowlanego. Te
wady opinii bieglego R. S. nie czynily jednak $cisle ,budowlanej” czeSci jego opinii bezwarto$ciowa. W tym zakresie
opinia R. S. jest spdjna i konsekwentna. Biegly dokladnie okre$lil optymalny sposéb usuniecia szkody i dokladnie
opracowal kosztorys. Wyjasnil na rozprawie, ze spos6b naprawy przyjety przez powoddéw jest kosztowny, a w
istocie nie usuwa szkody, ugiecie stropu istnieje nadal. R. S. wyjasnil, ze belka wpuszczona cze$ciowo w strop nie
naruszalaby takze estetyki pomieszczenia. Zdaniem Sadu Okregowego opinia tego bieglego jest obiektywna w zakresie
zagadnien budowlanych, gdyz biegly odrzucil takze drugie skrajne rozwigzanie, czyli postawienie pionowej belki w
pomieszczeniu. W tej sytuacji bezcelowe byloby dalej idace postepowanie dowodowe.

Nie negujac ugiecia stropu, pozwany wskazywal na wplywy eksploatacji goérniczej, jako zrédlo uszkodzenia
obiektu. Postepowanie dowodowe doprowadzilo do ustalenia, ze szkoda powstala z innych przyczyn, mianowicie w
nastepstwie wykonania stropu o zbyt malej grubo$ci. Wynika to posrednio takze z opinii bieglego S., po eliminacji
nieuprawnionych rozwazan co do gobrniczego pochodzenia uszkodzenia. Potwierdzaja to dokumenty zlozone do
akt: projekt, korespondencja stron i dokumentacja postepowania ubezpieczeniowego. Adaptacja projektu nastgpita
w kwietniu 2002 r., pozwany wykonywal samodzielng funkcje projektanta i ponosi odpowiedzialnoéé za wadliwe
wykonanie tej czynno$ci. Projekt adaptacji byl niespojny. Rozbiezno§¢ powinna by¢ zauwazona takze podczas
realizacji budowy przez kierownika budowy, ktérym byl réwniez pozwany. Z dziennika budowy wynika, ze pozwany
dokonat odbioru zbrojenia stropu i pozwolil betonowaé, a po wykonaniu czynnoSci nie sprawdzil grubosci stropu.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia jest zarzut, ze inna osoba miala dokona¢ poprawek w projekcie, a pozwany
jedynie podpisal zmiane. Podpisujac adaptacje projektu dokonang jakoby przez inna osobe, pozwany musialby
sprawdzi¢ poprawno$é¢ adaptacji. Zgodnie z art. 20 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tekst jednolity
w Dz. U. z 2010 r. Nr 243, poz. 1623 ze zm.) pozwany, jako projektant, zobowigzany byt do wykonania projektu
budowlanego w spos6b zgodny z wymaganiami ustawy, innymi przepisami oraz zasadami wiedzy technicznej, czemu
nie sprostal. Takze zarzuty pozwanego dotyczace etapu wykonania okazaly sie bezzasadne. Sprawa nie dotyczy
zaplaty wynagrodzenia umownego, a zatem szczeg6lowy zakres i tre§¢ umowy miedzy stronami nie ma decydujacego
znaczenia. Istotne jest, ze pozwany podjat sie pelnienia obowigzkéw kierownika budowy, co wynika z dziennika
budowy i przyjal na siebie ustawowe obowigzki. Stosownie do art. 22 prawa budowlanego, jako kierownik budowy,
pozwany mial obowiazek kierowania budowa w sposob zgodny z projektem i pozwoleniem na budowe, przepisami,
w tym techniczno-budowlanymi, oraz przepisami bezpieczenistwa i higieny pracy. Oczywistym jest, ze gdyby na tym
etapie pozwany stwierdzit wady swego projektu, mial obowigzek podjaé stosowne czynnosci (ustalenie z inwestorem
sposobu wzmocnienia stropu badz zainicjowanie dokonania poprawek w projekcie). Pozwany nie dopehil tych
obowigzkow, wobec czego doszlo do nieprawidlowego wykonania robot.

Strony wigzala umowa o wykonanie adaptacji projektu i pelnienie przez pozwanego obowigzkéw kierownika budowy.
Pozwany odpowiada za szkode na zasadzie art. 471 kec. Pozwany twierdzi, ze pow6d sam dokonatl zalania stropu,
jednakze pozwany aprobujac to wpisem do dziennika przejat na siebie odpowiedzialno$¢. ,Twierdzenia pozwanego



iz pozwany wykonywal te czynno$ci nieprawidlowo nie zastluguja na wiare -nie znajduja one odzwierciedlenia we
opiniach zlozonych do akt ani w dzienniku budowy, nie sa zatem wykazane.”

Szkoda powstala juz na etapie projektowania, a na etapie wykonania nie doszlo do zapobiegniecia wykonania
nieprawidlowego stropu. Twierdzenie pozwanego, ze nie ma zwyczaju, by kierownik budowy byl obecny przy
zalewaniu stropu w realiach sprawy (chodzilo o realizacje nieprawidlowego projektu) nie moze sie osta¢. Nie ma
znaczenia, ze pozwany nie miatl otrzymaé wynagrodzenia za te konkretna czynno$é. Z drugiej strony, jak wynika z
opinii bieglego R. S., powodowie przyjeli bardzo kosztowng metode usuniecia szkody. Wobec zakwestionowania co
do zasady zwigzku przyczynowego pomiedzy eksploatacja gornicza pozwanej a szkodami w nieruchomosci powddki i
braku zgody co do sposobu naprawy szkody poprzez zaplate nalezalo ustali¢ sume pieniezng tytulem odszkodowania.
Dokonat tego biegly R. S.. Biegly dokonat stosownych obliczen i wykazal racjonalno$¢ swojego stanowiska. Roszczenie
powodow okazalo sie uzasadnione w zakresie, jaki wynika z opinii tego bieglego, w nieznacznej czeéci (okolo 1/5). W
tej sytuacji, majac na uwadze tres¢ art. 361 ke, Sad Okregowy uznal zasadno$é tego skladnika roszczenia powodow.

Powodowie juz w pierwszym wezwaniu do zaplaty, z 30 stycznia 2009 r., dokladnie okreslili podstawe swych roszczen,
wskazali kwote przekraczajaca zasadzona i date zaplaty. Z tej przyczyny o odsetkach za opdzZnienie Sad Okregowy
rozstrzygnal na podstawie art. 481 ke, biorac pod uwage tre$¢ wezwania do zaplaty.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal trescia art. 100 kpe, gdyz powodowie ulegli w znacznej czeéci. Otrzymujac
relatywnie niskie odszkodowanie, powodowie musieliby ponosi¢ dodatkowe koszty. Kwota $§wiadczenia zalezala od
oceny Sadu Okregowego opartej na opinii bieglego, a sam pozwany — w istocie wygrywajacy sprawe w znacznej czesci
— zglosil wniosek o zniesienie kosztow.

Z kolei orzeczenie o nieuiszczonych kosztach sgdowych uzasadnil wynikiem postepowania i treécig art. 113 ust. 1 uksc.

W apelacji powodowie wniesli o zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji w czesci oddalajacej powddztwo przez
uwzglednienie go jeszcze w zakresie kwoty 60.524,11 zl z odsetkami od 21 lutego 2009 r. i zasadzenie kosztow
postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeSci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
apelacyjnego.

Zarzucili naruszenie prawa materialnego, to jest art. 363 § 1 ke, polegajace na przyjeciu, ze naprawienie szkody ma
nastgpi¢ w sposob, ktory nie zapewnia przywrdcenia budynku do stanu poprzedniego.

Ponadto zarzucili naruszenie przepiséw postepowania przez poczynienie blednego ustalenia, ze spos6b naprawienia
szkody wskazany w opinii bieglego R. S. jest optymalny.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, cho¢ zarzuty podniesione przez powodow sa trafne.

Z przyczyn, o jakich mowa dalej, zgodzi¢ sie trzeba, ze metoda naprawcza zaproponowana przez bieglego R. S.
nie prowadzilaby do doprowadzenia budynku do stanu zgodnego z projektem, zalozonym przez powoddw, zas
zaproponowany przez niego sposéb wzmocnienia stropu nie moze by¢ uznany za optymalny.

Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sagdu Okregowego, ze wykonanie belki pod stropem zgodnie z propozycja
bieglego R. S. jest bez wplywu na estetyke pomieszczenia. Przeciez pod sufitem pokoju dziennego mialaby przebiegac
znacznych rozmiaréw belka w istotny sposob obnizajaca pomieszczenie. Wedtug bieglego R. S. mozliwe byloby takie
jej wykonanie, ze bezposrednio pod belka pomieszczenie miatoby wysoko$¢ 2,30 m, gdyz czeSciowo skryta bylaby
w warstwach wykonczeniowych sufitu. Wywod bieglego nie uwzglednia jednak ugiecia stropu, do jakiego doszlo,
co przeciez dodatkowo wplywa na wysoko$¢ pomieszczenia, cho¢ jednoczesnie stwierdzil, ze powstala krzywizna



stropu bedzie istniala juz zawsze (k. 435). W dodatku belka optycznie dzielilaby pomieszczenie na dwie cze$ci, wbrew
planom powodow co do jego wygladu. Z uwagi na powstala juz krzywizne nie jest ponadto jasne, czy ostatecznie
pomieszczenie spelnialoby wymogi prawa budowlanego co do wysokoSci, zaleznie od tego na ile udatoby sie belke
ukry¢ w warstwach wykonczeniowych stropu (sufitu pomieszczenia), ktére musialyby mie¢ grubosé 10 cm zalozona
przez biegltego R. S.. W toku postepowania apelacyjnego przeprowadzony zostal dowdd z opinii M. C., bieglego
z zakresu budownictwa i konstrukeji budowlanych, o czym dalej. W tej czeSci wywodu trzeba podkresli¢ to na
co zwrdcil uwage Sadu drugiej instancji biegly M. C., ze opinia bieglego R. S. nie wyjaénia problemu wykonania
proponowanej przez niego metody naprawczej i zagadnienia zespolenia belki z istniejaca konstrukeja (opinia M. C.
zlozona na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 r. (k. 638-639). Ta okoliczno$¢é wplywa na ocene wartosci
opinii bieglego R. S.. Powodowie podjeli probe doprowadzenia pomieszczenia pod wzgledem uzytkowym do stanu
zblizonego do projektowanego, ponoszac z tego tytulu koszty, ktérych zwrotu domagaja sie od pozwanego. W tych
okolicznoS$ciach nalezalo poddaé weryfikacji zastosowang przez nich metode i jej koszty, czemu biegly R. S. nie byl
w stanie podolaé. Odnoénie do metody naprawczej zastosowanej przez powodow stwierdzil bowiem, ze jest ciekawa,
nowoczesna i droga, lecz nie uwzglednia wplywu eksploatacji gérniczej (k. 328), a przede wszystkim wyjasnil, zZe nie
jest specjalistg w zakresie tego rodzaju rozwigzania, jakie powodowie zastosowali i nigdy sie z nim nie spotkal w swej
30-letniej praktyce zawodowej w budownictwie (k. 435). Stwierdzil tym samym, Ze nie ma wiadomosci specjalnych,
ktore sa konieczne do opiniowania w niniejszej sprawie. W efekcie jego opinia rowniez w zakresie zagadnien
budowlanych byla nieprzydatna dla rozstrzygniecia. Istotne jest w sprawie, ze kiedy Sad Okregowy oddalil wnioski
dowodowe powoddéw, w tym wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu budownictwa, o czym
mowa w apelacji, nie zwrocili temu Sadowi uwagi, ze oddalenie wniosku dowodowego mialo w ich ocenie nastapié
z uchybieniem przepisowi postepowania, przez co nie skonkretyzowali we wlaSciwym czasie zarzutu naruszenia
majacego zastosowanie konkretnego przepisu postepowania i sposobu jego naruszenia (k. 532-533), by uchybienie,
jesli wystapilo, moglo by¢ usuniete jeszcze w toku postepowania w pierwszej instancji, tracac przez to — ze wzgledu
na tre$¢ art. 162 kpc — prawo powolania uchybienia w dalszym toku postepowania (w drugiej instancji).

Poniewaz omawiane zagadnienie wymaga wiedzy specjalnej, Sad Apelacyjny dopuécil z urzedu dowod z opinii bieglego
z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ weryfikacji zastosowanej przez powoddéw metody naprawy stropu co do
jej skuteczno$ci oraz jej kosztéw (k. 578), zlecajac opracowanie opinii M. C., bieglemu z zakresu budownictwa i
konstrukeji budowlanych.

Opiniujac, biegly M. C. opart sie na zalozeniu, ze strop ma grubo$é¢ 10 cm (k. 597). Chociaz okolicznos$¢ ta zostala
zakwestionowana przez pozwanego réwniez w toku postepowania apelacyjnego (k. 629), zwrdcié¢ trzeba uwage, ze
wyrok w niniejszej sprawie w czesci uwzgledniajacej powddztwo nie zostal przez pozwanego zaskarzony, przez co w
tym zakresie uprawomocnil sie. Oznacza to, ze zasada dochodzonego roszczenia zostala przesadzona miedzy stronami
w sposdb wiazacy réwniez dla Sadu Apelacyjnego (art. 365 § 1 kpc). Niezaskarzona cze$¢ wyroku, prawomocnie
zasadzajaca cze$¢ dochodzonego odszkodowania skutkuje tym, ze pozwany nie moze juz skutecznie twierdzié, ze
nalezycie wykonal zobowigzanie, ktérego czeScig byt nadzor nad prawidlowym wykonaniem stropu, zgodnym z
projektem. Inaczej méwiac, prawomocna cze$¢ wyroku Sagdu Okregowego w niniejszej sprawie oznacza, ze pozwany
nienalezycie wykonal wskazane zobowigzanie, czym wyrzadzil powodom szkode, ktorej naprawienia dochodza.
Jednakze prawomocna cze$¢ wyroku Sadu Okregowego nie zwalniala powodow od obowigzku wykazania szkody co do
wysokosci. Trafnie zatem biegly M. C. opiniowal w odniesieniu do usuniecia szkody polegajacej na wykonaniu stropu
o grubo$ci mniejszej od projektowanej, w nastepstwie czego doszlo do ugiecia stropu.

Na podstawie opinii bieglego M. C. Sad (k. 597-602) Apelacyjny uzupehnit ustalenia faktyczne poczynione przez Sad
Okregowy o nastepujace okolicznoSci.

Mozliwe jest zwiekszenie sztywno$ci stropu zbyt wiotkiego wskutek wykonania go o grubosci 10 ¢cm, zamiast 15
cm. Najbardziej efektywna metoda zwiekszenia sztywno$ci stropu byloby dobetonowanie brakujacej warstwy 5 cm,
ktdra nalezaloby polaczyt z istniejaca konstrukeja np. za pomoca pretéw wklejanych (,tzw. jeza”). Wszystkie inne
sposoby zwiekszenia sztywnoSci takiego stropu sa duzo mniej efektywne lub bardzo skomplikowane. W stropie
o gruboéci 10 cm, zamiast projektowanych 15 cm, moga wystepowaé zbyt wysokie naprezenia zaré6wno w stali,



jak i w betonie. W takim przypadku nalezy w pierwszej kolejnoéci dazy¢ do zmniejszenia tych naprezen przez
maksymalnie mozliwe odcigzenie stropu. Samo odcigzenie stropu powinno by¢ wystarczajace, jesli jednak nie
wystarczy i poziom naprezen nadal okaze sie wysoki, mozna taki strop podeprze¢ i probowaé go podnie$¢ w
miejscach ugiecia, zeby zmniejszy¢ naprezenia. Nastepnie trzeba go podeprzeé (jesli nie uczyniono tego wezesniej),
a najprostszym sposobem wzmocnienia bedzie dobetonowanie brakujacej warstwy o grubosci 5 cm. Dodatkowe
naprezenia, ktore powstang po odsunieciu podparcia i nalozeniu nowego obciazenia, beda sie juz rozktada¢ w zupelie
inny, bezpieczny sposéb. Jesli nie mozna dobetonowaé brakujacych 5 cm, mozna doda¢ kolejna partie zbrojenia lub
przyklei¢ tasémy z wlokien weglowych, ktore takie dodatkowe zbrojenie moga zastepowac. Sposoby te sg jednak dalece
mniej efektywne i technicznie bardziej skomplikowane, a przez to kosztowniejsze. Wedlug szacunku bieglego M. C.
metoda wzmocnienia taémami weglowymi jest co najmniej dwukrotnie drozsza od metody zaproponowanej przeztego
bieglego (dobetonowanie brakujacej warstwy 5 cm). Biegly M. C. wskazal tez na inne metody wzmocnienia konstrukeji,
skomplikowane i kosztowne, jak np. wykonanie dodatkowej nowej konstrukeji lub przyklejenie tasém weglowych
sprezonych. Zastosowany przez powodow spos6b wzmocnienia stropu cechuje szereg nieprawidlowosci. Po pierwsze,
w zly sposob wykonano obliczenia do projektu wzmocnienia, miedzy innymi nie sprawdzono naprezen przed
wzmocnieniem i po wzmocnieniu. Poréwnywano jedynie dopuszczalne wartos$ci sit wewnetrznych, przy czym przed
wzmocnieniem w konstrukeji utrzymywat sie juz pewien poziom sil wewnetrznych i nie jest wystarczajace poré6wnanie
wartoS$ci dopuszczalnych momentbéw, za$ biegly na podstawie dostepnego materiatu nie mial pewnosci co do tego, czy
poziom ten, ktory utrzymywat sie przed wzmocnieniem zostal uwzgledniony. Poslugiwanie sie samymi obliczeniami
zawartymi w projekcie wzmocnienia nie pozwala tego zweryfikowaé w sposéb dokladny, gdyz opis do obliczen jest
bardzo lakoniczny, obliczenia zawieraja praktycznie tylko zestawienie obcigzen i wyniki. Po drugie, nie odcigzono
stropu przed przyklejeniem tasm, czyli po wykonaniu wzmocnienia poziom naprezen w konstrukeji od obcigzen
stalych (stanowiacych wiekszos¢) byl taki sam, jak przed wzmocnieniem. Po trzecie, nie zwiekszono sztywno$ci
stropu, gdyz przyklejenie taSm zwiekszylo sztywno$¢ w spos6b minimalny. O sztywnos$ci decyduje parametr zwany
sprowadzonym momentem bezwladno$ci, ktéry w wyniku wzmocnienia ulegl nieznacznemu zwiekszeniu. Po czwarte,
strzatka ugiecia pozostala bez zmian. Po piate, zastosowano kosztowny, trudny technicznie i malo efektywny sposob
wzmocnienia, rezygnujac bez zadnego powodu z duzo latwiejszego i dostepnego sposobu, jakim jest dobetonowanie
brakujacej warstwy 5 cm. W efekcie zastosowany sposéb wzmocnienia moze w najlepszym razie skutkowac jedynie
tym, ze w przypadku wystapienia duzych obciazen uzytkowych, naprezenia w betonie i stali beda narasta¢ w mniejszym
stopniu niz przed wzmocnieniem, a trudny do wyobrazenia jest rozmiar obcigzen eksploatacyjnych stropu w trybie
normalnej eksploatacji i nie wiadomo, czy wcze$niej nie doszloby do przekroczenia naprezen w betonie. Majac te
okolicznos$ci na wzgledzie, biegly M. C. wskazal spos6b wzmocnienia stropu w budynku powodéw, ktéry powinien
przebiegad tak, by maksymalnie mozliwie odciazyé strop przez rozbiorke dociazajacych elementow wykonczeniowych,
po czym nalezy podeprze¢ strop (w celu niwelacji strzalki ugiecia) i wykona¢ elementy zespalajace z pionowych
pretow stalowych, nastepnym dzialaniem powinno byé¢ dobetonowanie brakujacej warstwy o grubo$ci 5 cm, po
czym doszloby do rozbiorki podparcia i montazu elementéw wykonczenia. Po zastosowaniu tej metody, najbardziej
efektywnej, stosunkowo prostej i niezbyt kosztownej, strop mialby parametry praktycznie takie same, jak wykonany
od razu zgodnie z projektem. Wzmocnienie wykonane przez powoddow, polegajace na przyklejeniu tadém z wlokien
weglowych jest duzo mniej efektywne i bardziej kosztowne. Dodatkowo efektywno$é tego wzmocnienia obnizono przez
z}a kolejnosé wykonywanych rob6t. Mianowicie w pierwszej kolejno$ci nalezalo odciazy¢ strop, nastepnie przyklejaé
tasmy. Tymczasem postgpiono odwrotnie. Ponadto takie wzmocnienie w malym stopniu zwiekszyto sztywnos$é
konstrukeji, czyli strzaltke ugiecia od obcigzen uzytkowych (ugiecia od obcigzen stalych w ogole nie zmniejszyto).
Jedli idzie o szacunek relacji miedzy wartoSciami metod wzmocnienia stropu: zastosowang a proponowang przez
bieglego M. C., o czym byla juz mowa, poréwnanie nie obejmuje kosztoéw zwigzanych z ponowna zabudowg elementow
wykonczeniowych, ktore w obu metodach sa takie same (poréwnywalne).

Powodowie zglosili zarzuty do opinii bieglego M. C. (k. 620-627), positkujac sie pisemna wypowiedzia P. C., autora
znajdujgcego sie w aktach sprawy obliczenia no$noSci stropu, o jaki chodzi w sprawie (k. 39-46) odnos$nie do opinii
bieglego M. C., bedacego tez autorem znajdujacego sie w aktach szkodowych (...)SA (stanowiacych zalacznik do akt



sprawy) projektu wzmocnienia stropu, ktére powodowie wykonali (w zakladce(...). ,Dokumentacja naprawcza” akt
szkodowych), co stalo sie przedmiotem analizy M. C..

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 r. biegly M. C. odni6st sie do zarzutéw powodéw do jego opinii w sposéb
calosciowy, rzeczowo i logicznie wyjasniajgc watpliwo$ci podniesione przez nich, wskazujac na ich bezzasadnosé.
W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozumowanie zaprezentowane przez bieglego M. C., jego wywod oparty na wiedzy
i do$wiadczeniu zawodowym wskazuja na praktyczna, a nie tylko teoretyczna znajomo$¢é metod naprawczych
wchodzacych w gre, w tym zastosowanej przez powoddéw. Jego opinia jest rzetelna, logiczna i wywazona, we
wlasciwym stopniu szczegdtowa. Wszystkie jej elementy tworza spdjna calosé. Biegly zwrdcil uwage na okolicznos$ci
wynikajace z fizyki materialow, wyjaéniajac zagadnienia sztywno$ci i wytrzymalo$ci, przekonujgco wywodzac o braku
potrzeby dokonywania szczegblowych obliczen, ktore i tak prowadzilyby do wnioskéw odpowiadajacych wskazaniom
wiedzy z zakresu fizyki stosowanych przy wzmocnieniu stropu materialow, jedynie obrazujac konkretnymi wynikami
kierunek wywodu bieglego oparty o znajomo$¢ zagadnien techniki i fizyki materialdow. Wyjaénil, ze obliczenia
tylko obrazowalyby, ze sztywno$¢ stropu nie ulegla zwiekszeniu, pokazalyby jedynie naprezenia. Czasochlonne i
skomplikowane obliczenia prowadzilyby wiec wylacznie do zbednego z punktu widzenia rozstrzygniecia zwiekszenia
stopnia komplikacji opinii, czasu jej opracowania, a tym samym kosztdw postepowania, za$ ich wynik tylko
obrazowalby matematycznie okoliczno$ci wynikajace z fizyki materialow zaprezentowane przez bieglego w sposéb
pozwalajacy na dokonanie weryfikacji co do skuteczno$ci i kosztéow tej metody naprawczej, ktéra zastosowali
powodowie. Biegly wyjasnil, ze taSmy weglowe wykorzystane przez powoddéw wspomagaja prace pretéw stalowych,
stanowiacych obok betonu sktadnik stropu. Nie wspomagajg natomiast pracy betonu, ktérego wytrzymaltosé jeszcze
przed wykonaniem przez powoddéw wzmocnienia jest nieznana. Zwrocit uwage na to, ze w sprawie mowa jest
o braku jednego skladnika stropu — betonu, nie za§ o braku réwniez w zakresie pretow stalowych w stropie.
Tymeczasem stosujac taSémy weglowe do wzmocnienia stropu powodowie wspomogli dzialanie pretow stalowych,
o ktoérych braku nawet nie twierdza. Nie wspomogli natomiast dzialania betonu, choé¢ to tego skltadnika stropu
zastosowano zbyt malo wzgledem zalozen projektowych. Podkreslil, ze taSmy weglowe sprawdzaja sie tam, gdzie brak
jest stali zbrojeniowej. W efekcie nie doszlo do zwiekszenia sztywno$ci stropu, ugiecia pozostaly bez zmian. Metoda
zaproponowana przez niego eliminuje istniejacy brak stropu, to jest zbyt mala ilo§¢ betonu wzgledem projektu. Skoro
strop mial mie¢ 15 cm gruboéci, a wykonany zostal o grubosci 10 cm, uzupehienie warstwy betonu (5 cm) polaczone;j
pretami stalowymi z istniejacym juz stropem doprowadziloby do uzyskania stropu o parametrach zalozonych w
projekcie. W razie duzych ugie¢ zachodzilaby potrzeba podniesienia stropu (lewarowania), w ramach wykonywania
wzmocnienia wskazanego przez bieglego M. C.. Fakt innego ugiecia stropu od tego, jakie istnialoby, gdyby wykonany
byl prawidlowo, bedacy nastepstwem zbyt matlej grubosci tego elementu konstrukcyjnego budynku, nie prowadzi do
wniosku, ze zachodzilaby potrzeba uzupelniania betonu warstwa o innej grubosci niz 5 cm, jakiej brakuje wzgledem
projektowanej. Warstwy wykonczeniowe na stropie bylyby bowiem usuniete dla odcigzenia stropu. Gdyby przed
przystgpieniem do prac wykonano pomiary, w tym ugiecia, strop moglby by¢ podniesiony, o czym wyzej wspomniano,
wlaénie dla zmniejszenia naprezen, je$li wyniki pomiaréw bylyby niekorzystne w zakresie rozmiaru ugiecia. Zaréwno
dla podparcia stropu, jak réwniez lewarowania, gdyby bylo potrzebne, zachodzilaby potrzeba co najmniej punktowego
rozebrania podlogi, jesli material wykonczeniowy podlogi bylby tego rodzaju, ze nie pozwalalby na zastosowanie
odpowiednich plyt prowadzacych do rozlozenia dzialania sil na wieksza powierzchnie (zdjecia w aktach nie pozwalajg
tego oceni¢). Wykonanie wzmocnienia metoda wskazang przez bieglego M. C. nie musialoby prowadzi¢ do modyfikacji
otworéw drzwiowych i okiennych oraz odlegloéci parapetéw wzgledem podlogi po zakonczeniu prac naprawczych.
Biegly zwrécil uwage na to, ze projekt P. C. zakladal warstwe 12 cm, w ramach ktérej prawidlowo wykonane
uzupekienie betonu (5 cm), ktore nie wymagaloby polozenia warstwy wyréwnujacej, pozwoliloby zachowa¢ okolo 7
cm na wykonanie warstwy wygluszajacej oraz wykonczeniowej, zas w razie zaistnienia takiej potrzeby wspolczeénie
wykonywana instalacja centralnego ogrzewania i armatura nadaja sie do uniesienia nad warstwe, ktéra bylaby
dobetonowana (5 cm). Odnoszac sie do zagadnien projektu wzmocnienia stropu zastosowanego przez powodow, ktory
zostal opracowany przez P. C., biegly M. C. podkreslil nadmierna lakoniczno$é projektu, tak w zakresie opisu, jak i
niekompletnych obliczen (brak wyliczen naprezen w stali i betonie przed wzmocnieniem i po jego wykonaniu) oraz na
blad logiczny projektu, ktéry nie uwzglednia okolicznoéci, ze strop zostal wykonany nieprawidlowo i w zwiazku z tym
w materiale, z ktérego zostal wykonany okre§lone naprezenia utrzymywaly sie juz przed wykonaniem wzmocnienia;



naprezenia te wymagaly wyliczenia. Metoda nie prowadzita do zwiekszenia sztywnoSci stropu, a tylko z duzym
prawdopodobienistwem do zwiekszenia parametru wytrzymalo$ci. Jesli idzie o kolejno$¢ czynno$ci naprawczych
wykonanych przez powoddw, biegly zwrdcil uwage, ze powodowie w pozwie twierdzili o nieprawidlowej kolejnoSci,
przy czym gdyby wykonywali je w kolejno$ci wskazanej przez P. C. w piSmie, ktorym postuzyli sie w postepowaniu
apelacyjnym (k. 625), kolejnoé¢ ta byla prawidlowa. Sam projekt, ktory wykonal P. C., nie zawierat kolejnosci prac
oraz odpowiednich szczegbtow technicznych, poprzestajac na na tyle ogbélnym opisie, ktéry nie pozwala odniesé sie do
niego w sensie technicznym. O tyle jest to bez znaczenia, ze sama metoda, nawet w razie prawidlowej kolejnosci prac
naprawczych, i tak nie prowadzilaby do usuniecia braku skutkéw betonu w stropie, o czym byta juz mowa, prowadzac
jedynie do zmian w zakresie wytrzymalo$ci. Biegly stwierdzil, ze rachunki przedlozone przez powodéw dotyczg metody
naprawczej, ktéra zastosowali.

Zgloszony przez powoddw na rozprawie apelacyjnej wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego na
okoliczno$¢ ustalenia prawidlowej metody naprawczej i rzeczywistych kosztéw (k. 638) podlegal oddaleniu (k. 646),
jako w istocie stanowigcy probe obejscia art. 162 kpc.

Dzialanie Sadu drugiej instancji z urzedu mozliwe bylo tylko w zakresie weryfikacji metody zastosowanej przez
powodow, pod wzgledem jej skutecznoéci i kosztow, co juz nastapilo na podstawie opinii bieglego M. C., ktory wskazal
na metode co najmniej dwukrotnie tansza od rzeczywiScie zastosowanej i efektywniejsza od niej. Powodowie przeciez
dochodzili zwrotu kosztéw zastosowania tej metody, ktéra wybrali, nie innej. Zachodzila zatem potrzeba zbadania,
czy metoda ta jest wlasciwa i jakie sa jej koszty wzgledem skuteczniejszej i tanszej, gdyby zastosowana taka sie
nie okazala. Strony byly w kontradyktoryjnym procesie reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikéw. Rzecza
powodow, na ktoérych spoczywal ciezar dowodzenia szkody, byto wykazywanie jej dowodami, jakie powinni zglosié¢
we wlaSciwym czasie (por. art. 381 kpe). Stad Sad Apelacyjny nie dostrzegt w okoliczno$ciach sprawy podstaw do
dalszego prowadzenia postepowania dowodowego z urzedu i ustalania tych okoliczno$ci faktycznych, na brak ktérych
uwage zwrocit biegly M. C. podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 28 maja 2013 r., méwigc o braku inwentaryzacji stanu
istniejacego przed przystgpieniem do wykonania wzmocnienia i po jego wykonaniu oraz informacji o materialach
uzytych w obiekcie przed przystapieniem do prac naprawczych, usuwanych w toku wykonywania wzmocnienia.
Znajdujacy sie w aktach material zdjeciowy, jako niewystarczajacy, nie pozwolil bieglemu M. C., jak podkreslil
na rozprawie w dniu 28 maja 2013 r., wyjasni¢ te zagadnienia. Stwierdzil, ze szacujac koszty obu metod (jaka
zaproponowal i zastosowanej przez powodow) mial na wzgledzie potrzebe wylaczenia pomieszczenia (by¢ moze calego
budynku) z uzytkowania na czas wykonywania prac naprawczych, ktore trwalyby do dwoch miesiecy dluzej od czasu
ich trwania, gdyby wykonano je metoda, ktéra biegly zaproponowal. Wyjasnil tez, ze szacunek kosztéw obu metod
(,co najmniej”) nie oznacza, ze metoda zastosowana przez powodow jest dwukrotnie drozsza, lecz jest co najmniej
dwukrotnie drozsza. Nie pozwala to wiec przyjac, ze jest wlasnie dwukrotnie drozsza, jak to podkreélali powodowie
(k. 624). To oraz okoliczno$¢, ze idzie o wykazanie kosztéw mozliwych do udowodnienia nie pozwalalo zastosowac
przepisu art. 322 kpc, ktory, jako przepis o charakterze wyjatkowym, nie moze by¢ rozszerzajaco wykladany, wbhrew
pogladom pojawiajacym sie w judykaturze, i stosowany réowniez tam gdzie braki dowodowe sg jedynie efektem
postepowania strony, a nie obiektywnej niemoznoéci dowodzenia.

Powodowie domagali sie zasadzenia odszkodowania w wysokos$ci 76.074,11 zt. Skladnikami dochodzonego roszczenia
sa:

» 36.963,15 zl tytulem kosztéw wzmocnienia plyty zelbetowej w budynku (k. 10),

+ 17.000 z} tytulem kosztéw robét w réznych pomieszezenn w budynku w zwigzku z pracami ogélnobudowlanymi
wykonywanymi w celu likwidacji uszkodzen wskutek ugiecia stropu (k. 12),

* 10.744,96 7zl tytulem Kkosztow materialbw, w tym sprzetobw shizacych do wykonywania prac
remontowobudowlanych (k. 13 do 28),

+ 2.000 z} tytulem kosztow projektu (k. 11),



+ 366 zl tytutem kosztéw badania noénosci stropu (k. 47).

Dolaczone do pozwu wezwanie z 30 stycznia 2009 r. do zaplaty 44.936 z1 (k. 48-49) obejmuje wskazane kwoty: 2.000,
36.964 zl, 366 zl oraz dodatkowo 5.000 zl tytulem kosztéw materialéw budowlanych koniecznych do przeprowadzenia
prac dodatkowych, bez wyjasnienia, o jakie prace i materialy chodzi, a takze 600 z} tytulem wynagrodzenia architekta,
rowniez bez blizszego wyjaénienia.

Zkolei pdzniejsze wezwanie, z 27 maja 2009 r., do zaplaty obejmuje dochodzong kwote 76.074,11 z}, w tym juz réwniez
kwoty 19.744,96 zl i 17.000 zl, ktérych zaplaty powodowie zadali do 12 czerweca 2009 r. (k. 55-56).

Majac to na wzgledzie oraz wyniki postepowania apelacyjnego, powodowie wykazali zasadno$é roszczenia
odszkodowawczego (art. 471 ke) o zwrot kosztow prac, jakie bylyby do wykonania tak przy zastosowanej przez
powoddéw metodzie wzmocnienia, jak i zaproponowanej przez bieglego M. C. w zakresie kwoty 36.744,96 zt (19.744,96
z}117.000 z1), z czego tytulem kosztoéw prac naprawczych Sad Okregowy zasadzit juz 11.321,52 zl. Ostatecznie wiec, po
odliczeniu od kwoty 36.744,96 zl zasadzonej z tego tytulu kwoty 11.321,52 zl, zasadzi¢ nalezalo jeszcze 25.423,44 zl.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy zasadzil bowiem 15.550 zl, z czego 1.262,22 7l tytulem kosztéw wzmocnienia,
11.321,52 zt tytulem kosztow prac naprawczych oraz 366 zl tytutem kosztéw badania nosnosci stropu, 2.000 zt tytulem
kosztoéw projektu wzmocnienia oraz 600 zl tytulem wynagrodzenia architekta (lgcznie 15.549,79 zl, zaokraglone do
zasadzonej kwoty). Wyrok w cze$ci zasadzajacej musial by¢ uwzgledniony, jako prawomocny w tym zakresie.

Odsetki w wysokoSci ustawowej za opoZnienie w zaplacie znajdujg usprawiedliwienie w wezwaniu do zaplaty i jej
braku, mimo uplywu terminu do zaplaty (art. 4551 art. 481 § 11 2 ke).

Zaskarzony wyrok podlegal zatem wskazanej zmianie (art. 386 § 1 kpc), wywolujacej konieczno$é zmiany orzeczenia
o nieuiszczonych kosztach sagdowych w pierwszej instancji stosownie do wyniku procesu (art. 113 uksc), majac na
wzgledzie, ze ostatecznie powodowie wygrali proces w 54 % (uzyskali 40.923,44 zl, to jest sume kwot 15.500 zl i
25.423,44 z}, z zadanej kwoty 76.074,11 zl), co uzasadnialo dokonane juz zniesienie kosztéw procesu (art. 100 kpc).

Dalej idaca apelacja — jako bezzasadna — podlegala oddaleniu (art. 385 kpc).

O kosztach post#powania apelacyjnego orzeczono stosownie do warto#ci przedmiotu
zaskar#enia, jego wyniku (powodowie utrzymali si# z ##daniem w 42 %) oraz sumy kosztow
poniesionych przez strony.



