Sygn. akt V ACa 203/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Katowicach V Wydzial Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSA Barbara Kurzeja
Sedziowie: SA Grzegorz Stojek (spr.)
SA Anna Tabak
Protokolant: Anna Fic

po rozpoznaniu w dniu 77 grudnia 2012r. w Katowicach
na rozprawie
sprawy z powodztwa Z. K.

przeciwko Skarbowi Pafistwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w Z., Skarbowi Panistwa-Prezesowi Sadu Rejonowego w O.,
Skarbowi Panstwa-Prezesowi Sadu Okregowego we W., Skarbowi Panstwa-Komendantowi Powiatowemu Policji w O.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Okregowego w G.

z dnia 18 stycznia 2012r., sygn. akt II C 230/11

1. oddala apelacje;

2. nie obcigza powoda kosztami postepowania apelacyjnego;

3. przyznaje adwokatowi D. Z. od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w K.) kwote 3.321 (trzy tysiace trzysta
dwadziescia jeden) zlotych, w tym 621 ztotych podatku od towaréw i ustug, tytulem kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnym.

Sygn. akt V ACa 203/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w G. oddalil pow6dztwo Z. K. przeciwko Skarbowi Pafistwa reprezentowanemu
przez Prezesa Sadu Rejonowego w O., Prezesa Sadu Rejonowego w Z., Prezesa Sadu Okregowego we W. i przez
Komendanta Powiatowego Policji w O. ostatecznie o zaplate kwoty 200.000 zl z ustawowymi odsetkami od



dnia wniesienia pozwu, z czego 100.000 zl tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde i 100.000 z} tytulem
odszkodowania za straty materialne.

Rozstrzygniecie oparl o nastepujace ustalenia i oceny prawne.
Powo6d ma pelnoletniego syna z malzenstwa rozwigzanego przez rozwdd w 1991 r.; nie ma z nim kontaktu.
Natomiast z malzenstwa z M. K. ma dwoch synéw: B. K. (urodzonego (...)) oraz I. K. (urodzonego (...)).

Od 17 czerwca 2002 r. toczyl sie przed Sadem Okregowym we W. proces rozwodowy miedzy powodem a M. K..
Postanowieniem z 7 kwietnia 2003 r. Sad Okregowy na czas procesu powierzyt M. K. piecze nad B. K. oraz I. K. i
ustalil miejsce pobytu dzieci przy matce w O. przy ulicy (...), a ponadto uregulowal kontakty powoda z synami w ten
sposoéb, ze uprawniony byl zabieraé je w kazdy pierwszy i trzeci weekend miesigca na czas od godziny 10.00 w sobote
do godziny 18.00 w niedziele, przy czym miat obowiazek odwiez¢ dzieci do miejsca ich zamieszkania. Postanowieniem
z 14 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny we W. oddalil zazalenie Z. K. na wskazane postanowienie Sadu Okregowego.
Wyrokiem z 13 maja 2004 r. Sad Okregowy rozwiazal przez rozwod malzenstwo powoda i M. K., powierzajac jej
wykonywanie wladzy rodzicielskiej oraz uregulowat kontakty powoda z dzieémi. Apelacje powoda od tego wyroku Sad
Apelacyjny we W. odrzucil postanowieniem z 21 kwietnia 2005 r.

Do konfliktéw miedzy powodem a M. K. dotyczacych kontaktdéw z dzie¢mi dochodzilo juz od 2001 r. Przez pewien
czas B. K. mieszkal z powodem; trwalo to do wydania przez Sad Okregowy we W. postanowienia z 7 kwietnia 2003
r. Pomiedzy M. K. a powodem dochodzilo do konfliktéw dotyczacych realizacji kontaktow ojca z synami. Powod
probowal kontaktowa¢ sie z dzieémi. Prowadzilo to do utarczek z ich matka. Powdd angazowal policje w konflikty z
M. K.. Policja dwukrotnie wniosta do wlasciwego sadu o ukaranie powoda, obwiniajac go o popekhienie wykroczen.
Pierwszym wnioskiem, z 27 lutego 2004 r., obwiniono go o to, ze spowodowal niepotrzebna czynnosé policji przez
niezasadne informacje z 6 i 20 grudnia 2003 r. oraz 17 stycznia 2004 r. o tym, iz M. K. i E. O. uniemozliwiaja mu
kontakty z synami. Wyrokiem z 13 grudnia 2005 r., sygn. akt VI W 202/04, umorzone zostalo postepowanie w zakresie
dotyczacym czynu z 6 grudnia 2003 r. oraz uniewinniono powoda od popelienia wykroczen dotyczacych czynow z 20
grudnia 2003 r. i 17 stycznia 2004 r. Natomiast postepowanie w sprawie o sygn. akt VI W 746/04, wszczete na skutek
drugiego wniosku, z 24 listopada 2004 r., zakoficzone zostalo wyrokiem z dnia 14 marca 2006 r., ktéorym uniewinniono
powoda od popelnienia wykroczenia polegajacego na podaniu niezasadnej informacji, ze w dniu 23 pazdziernika 2004
r. M. K. uniemozliwila mu kontakt z synami.

Od sierpnia do pazdziernika 2004 r. powod przebywal w Szwecji. W tym czasie M. K. wyjechala z synami do Z..

Postanowienie Sadu Okregowego we W. z 7 kwietnia 2003 r., dotyczace kontaktow powoda z dzie¢mi, bylo
wykonywane do konca 2004 r.

W dniu 30 maja 2005 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w O. wniosek o zmiane orzeczenia rozwodowego w zakresie
kontaktéw z synami. Sad Rejonowy w O. przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Z.. W Sadzie Rejonowym w Z.
sprawa ta, oznaczona sygn. akt III Nsm 193/05, zostala polaczona ze sprawa III Nsm 163/05 o zmiane zarzadzen
opiekunczych odnos$nie do matoletnich synéw powoda, jaka zostala wszczeta z urzedu. Postanowieniem z 10 lipca
2006 ., sygn. akt III Nsm 163/05, Sad Rejonowy w Z., umorzyl postepowanie w sprawie z wniosku powoda, za§ w
sprawie wszczetej z urzedu stwierdzil brak podstaw do zmiany zarzadzen opiekunczych.

W okresie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. kontakty powoda z synami byly w miare regularne. Spotykat sie z dzieémi
w Z.. Zabieral synéw na weekendy. Spedzal z nimi czas w gospodarstwie agroturystycznym w B.. Widywat tez dzieci
»W tygodniu”. W tym okresie na czas od sierpnia do pazdziernika 2006 r. wyjechal do Szwecji, gdzie zajmowal sie
zbiorem runa le$nego, przyjezdzajac co drugi tydzien do Polski na weekendowe spotkania z dzie¢mi. Podjeta wtedy
dzialalno$é przyniosta mu spore zyski, zadatkowal na kupno domu w Szwecji. Przebywal potem w Polsce. Czas od 24
grudnia 2006 r. do 2 stycznia 2007 r. spedzil z synami.



W 2006 r. powdd zlozyl w Sadzie Rejonowym w Z. wnioski inicjujace dwie sprawy. W pierwszym, z 19 czerwca 2006
r., wniost o egzekucje kontaktéow uregulowanych w wyroku rozwodowym. Drugim, z 27 wrze$nia 2006 r., wniodst o
zmiane orzeczenia regulujacego kontakty z synami.

W pierwszej ze spraw, toczacej sie poczatkowo pod sygn. akt III RCo 20/06, w ktoérej szlo o wykonanie zawartego
w wyroku rozwodowym orzeczenia regulujacego kontakty powoda z dzieémi, rozprawe wyznaczono na dzien 12
grudnia 2006 r. Powdd nie stawit sie na rozprawe w tym dniu, z tym Ze nie doreczono mu wezwania na rozprawe.
Z informacji Ministerstwa Sprawiedliwo$ci wynikalo, ze doreczenia nie dokonano z uwagi na niekompletny adres.
Postanowieniem z tego samego dnia Sad Rejonowy w Z. zawiesil postepowanie w tej sprawie. Powod zaskarzyl
postanowienie zazaleniem. Postepowanie zazaleniowe, w trakcie ktorego powod byt wzywany do uzupelnienia brakow
formalnych zazalenia, trwalo do 16 kwietnia 2007 r. W tym dniu odbyla sie rozprawa, na ktérej powod zostal
przestuchany. W dniach 25 maja 2007 r., 19 czerwea 2007 1.1 19 lipca 2007 r. Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe,
prowadzac na niej postepowanie dowode. Postanowieniem z 19 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Z. oddalil wniosek o
egzekucje kontaktow uregulowanych w wyroku rozwodowym. Sad Okregowy w G. postanowieniem z 12 pazdziernika
2007 r. uchylil zaskarzone przez powoda postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 19 lipca 2007 r. w sprawie III RCo
20/06 i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania. Ponowne postepowanie toczyto sie pod sygn. akt
IIT RCo 133/07. Powdd wniost skarge na przewleklo$¢ postepowania w tej sprawie. Skarga zostala odrzucona przez
Sad Okregowy w G., ktéry zwrocil akta sprawy Sadowi Rejonowemu w Z. w dniu 14 listopada 2007 r. Termin kolejnego
posiedzenia w sprawie III RCo 133/07 wyznaczono na 12 lutego 2008 r. Zarzadzeniem z 11 lutego 2008 r. rozprawa
zostala odwolana i wyznaczona na 19 czerwca 2008 r. W dniu 8 maja 2008 r. powo6d poinformowat Sad Rejonowy,
Ze na rozprawe moze stawic sie w lipcu 2008 r. i wnidsl o zniesienie rozprawy wyznaczonej na 19 czerwca 2008 T.
Rozprawa w dniu 19 czerwca 2008 r. zostala ograniczona do wniosku powoda o wylaczenie sedziego. Postanowieniem
z 30 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy oddalil wniosek o wylgczenie sedziego. Poniewaz na rozprawie w dniu 24
pazdziernika 2008 r. brak bylo poswiadczenia odbioru zawiadomienia o jej wyznaczeniu, zaréwno przez powoda, jak i
M. K., zostala odroczona na dziefi 11 grudnia 2008 r. Po jej przeprowadzeniu Sad Rejonowy w Z. postanowieniem z 19
grudnia 2008 r. oddalil wniosek o egzekucje kontaktow powoda z dzieémi, uregulowanych w wyroku rozwodowym.
Postanowieniem z 30 czerwca 2009 r. Sad drugiej instancji uchylil zaskarzone przez powoda postanowienie Sadu
Rejonowego w Z. z 19 grudnia 2008 r. i przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozstrzygniecia. Ponowne
postepowanie w tej sprawie toczylo sie w Sadzie Rejonowym w Z. pod sygn. akt III RCo 59/09. W dniu 11 grudnia 2009
r. odbyla sie w tej sprawie rozprawa, podczas ktorej Sad Rejonowy przestuchal §wiadkéw i strony. W dniu 30 grudnia
2009 r. powod ponownie zlozyt skarge na przewleklo$¢ postepowania, ktéra postanowieniem Sadu Okregowego w G.
z 25 maja 2010 r., sygn. akt IT S 1/09, zostala czeSciowo uwzgledniona. Postanowieniem z dnia 2 lutego 2011 r. Sad
Rejonowy w Z. umorzy} postepowanie w sprawie III RCo 59/09.

W drugiej ze spraw zainicjowanych w Sadzie Rejonowym w Z. przez powoda, toczacej sie pod sygn. akt III Nsm
289/06, szlo o zmiane dotychczasowego orzeczenia regulujacego kontakty powoda z dzie¢mi, zawartego w wyroku
rozwodowym. Rozprawe w tej sprawie wyznaczono na dzieni 21 grudnia 2006 r. Powod nie stawil sie na rozprawe.
Brak bytlo dowodu doreczenia wezwania na rozprawe. Rozprawa zostala odroczona bez terminu, a to z uwagi na skarge
wniesiong przez powoda. Na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2007 r. uczestnicy postepowania zaprezentowali swoje
stanowiska w sprawie. W dniu 12 czerwca 2007 r. powdd wnidst o wydanie zarzadzenia tymczasowego, zmierzajac
do uzyskania mozliwo$ci wyjazdu synéw z nim do Szwecji. M. K. wniosta o oddalenie tego wniosku. Na rozprawie w
dniu 25 maja 2007 r. Sad Rejonowy przeprowadzit dowody z dokumentéw i wystuchal B. K. oraz I. K., co ponowil na
rozprawie w dniu 19 czerwca 2007 r. Na rozprawie w dniu 19 lipca 2007 r. Sad Rejonowy w Z. przestuchat §wiadkow
i M. K. oraz wydal postanowienie, ktérym zezwolil powodowi na kontakt z synami w okresie od 21 lipca 2007 r. do
11 sierpnia 2007 r. z prawem zabierania ich do Szwecji oraz zobowiazal M. K. do przygotowania dzieci do wyjazdu
i wydania powodowi ich paszportéw. Przed rozprawa B. K. napisal list do Sadu Rejonowego z prosba, aby on i
jego brat nie musieli jecha¢ z ojcem do Szwecji. Napisal, ze powod nie pozwolil mu wybra¢ dla siebie gimnazjum i
opisat jak sie to stalo. Podobne pismo zlozyt 1. K.. Postepowanie wywolane zazaleniem uczestniczki postepowania
na postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 19 lipca 2007 r. zostalo umorzone ze wzgledu na bezprzedmiotowosé
rozpoznania z uwagi na uplyw czasu. Nastepnie rozprawa w sprawie III Nsm 289/06 zostala przeprowadzona w



dniu 19 pazdziernika 2007 r., kiedy to w obecnosci kuratora zawodowego powod pytal dzieci, czy chea z nim jechac
do Szwecji. Dzieci byly zestresowane i koficem rozmowy byl ich ptacz. Na korytarzu sadowym powodd poklocil sie
z ich matkg. Kurator w rozmowie z dzie¢mi ustalil, Ze synowie nie chcg jechaé¢ do ojca. B. K. powiedzial, ze ojciec
coraz czeSciej wyrzuca im mieszkanie z matka i wypomina im, ze matka nastawia ich przeciwko niemu. Oswiadczyl,
ze ojciec krzyczal na niego, gdy powiedzial, ze zaczyna lubi¢ aktualnego partnera matki. Potwierdzil informacje, ze
ojciec zabronil mu uczeszczaé¢ do gimnazjum, ktére wybral. B. K. oraz I. K. zapewnili, ze tata ich nie bije, jednak
nie moga go juz sluchaé¢. Kazda odpowiedz jest im praktycznie narzucana. Musza moéwic tak, by go nie denerwowac.
Ojciec ciagle wypomina, ze mieszkaja z matka i sg przez nia nastawiani, wmawia im, ze matka zle ich wychowuje
i ze inaczej méwiliby, gdyby mieszkali z nim. Dzieci byly widocznie roztrzesione po rozmowie z ojcem. Przez kilka
minut ptakaly i w ogdle sie nie odzywaly. I. K. i B. K. zaczeli rozmawiaé¢ z kuratorem dopiero, gdy ich zapewnil,
ze Sad Rejonowy nie wyda postanowienia bez ich zgody. Na rozprawie powod stwierdzil, ze rzeczywiscie popadl w
konflikt z synem B. na tle wyboru szkoly. Stwierdzil, ze syn wybrat szkole, ale tego z nim nie konsultowal. W tej
sytuacji pow6d powiadomil Prezydenta Miasta Z., ze zadna ze szkol nie dysponuje jego zgoda na uczeszczanie dziecka
do niej. Stwierdzil, ze w ten sposéb chcial zmobilizowa¢ polskie sady i matke dziecka do niedyskryminacji rodzica
separowanego ze wzgledu na ple¢ i miejsce zamieszkania. Stwierdzil, Ze zostalo naruszone jego prawo do wyboru
szkoly. Powiedzial, ze piszac pismo do Urzedu Miasta Z. nie wiedzial jaka szkole wybral syn, a jego pismo nie bylo
skierowane przeciwko synowi, za§ w kazdym panstwie prawa instytucja, do ktérej dotarloby takie pismo wyjasnilaby
kwestie albo przekazala pismo wlasSciwej instytucji. Stwierdzil, Ze nie wie, jakie gimnazjum wybral syn. Zeznal tez,
ze za caly konflikt, jaki ostatnio sie pojawil z dzie¢mi obarcza panstwo polskie i M. K.. Na rozprawie w tym dniu
Sad Rejonowy dopuscit dowodd z opinii Rodzinnego O$rodka Diagnostyczno-Konsultacyjnego w R. (dalej RODK) na
okoliczno$¢ wiezi dzieci z ojcem oraz ustalenia zgodnego z dobrem dzieci sposobu kontaktowania sie przez nie z ojcem
(RODK opracowal dwie opinie: czeSciowa i koncowa). Sad Rejonowy na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2007 r.
oddalil wniosek powoda o tymczasowe uregulowanie jego kontaktéw z dzieémi. W okresie od 19 pazdziernika 2007
r. do dnia wydania cze$ciowej opinii przez RODK, przeslanej do Sadu Rejonowego w Z. w dniu 16 kwietnia 2008
r., powod skladal liczne wnioski dotyczace protokotu rozprawy z 19 pazdziernika 2007 r., dolaczyt do akt zdjecia ze
wsp6lnych pobytdéw syndéw z nim oraz ztozyt skarge na przewleklo$é postepowania w sprawie III Nsm 289/06, ktora
Sad Okregowy w G. odrzucil postanowieniem z 5 marca 2008 r. W konkluzji opinii cze$ciowej RODK biegli stwierdzili
miedzy innymi, ze B. K., po pierwsze, uznaje autorytet matki i identyfikuje sie z jej odczuciami w konflikcie z powodem,
po drugie, ocenil ojca jako osobe impulsywna, uparta, mato wiarygodna, po trzecie, obawia sie przeciwstawiac ojcu,
zeby go nie zdenerwowaé, po czwarte, nie oczekuje uregulowania kontaktéw z ojcem. Z kolei w odniesieniu do I.
K. w opinii RODK biegli stwierdzili, po pierwsze, ze czuje sie uczuciowo zwigzany z obojgiem rodzicoéw, wyraznie
faworyzujac matke, ale nie odrzuca uczuciowo ojca, ktérego postrzega jako osobe konfliktowa i nie ufa mu, po drugie,
ze oczekuje uregulowania kontaktéw z ojcem na dotychczasowych zasadach. W konkluzji koncowej opinii RODK z 25
lipca 2008 r. biegli podtrzymali opinie czeéciowa odno$nie do B. K., a co do I. K. stwierdzili, ze oczekuje kontaktu z
ojcem, ale udzial w nich warunkuje od uczestnictwa starszego brata. Ponadto stwierdzili, ze rodzina powinna odby¢
terapie, od ktérej zalezna bedzie decyzja w sprawie kontaktéw z ojcem. W sprawozdaniu z wywiadu §rodowiskowego
z 2 lipca 2008 r. kurator zawodowy stwierdzil, po pierwsze, ze I. K. i B. K. o$wiadczyli mu, Ze nie chcg sie widywac z
ojcem i nie chcg do niego jezdzié, po drugie, ze M. K. zapewnita im w miejscu zamieszkania warunki do prawidlowego
rozwoju, po trzecie, ze nie ma zadnych zastrzezen do sprawowania przez nia wladzy rodzicielskiej. W dniu 28 listopada
2008 r. powdd wniodst o wylaczenie wszystkich sedziow Sadu Rejonowego w Z.. Wniosek ten w dniu 20 stycznia 2009
r. zostal zwrocony. Ostatecznie Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 20 czerwca 2009 r. oddalit ten wniosek.
W dniu 1 grudnia 2008 r. B. K. napisat do ojca list, w ktérym zakomunikowal mu, ze on i I. K. nie chcg sie z nim
widywaé (dodat: ,przynajmniej na razie”) i stwierdzil, ze nie poda ojcu adresu e-mail, gdyz nie chce utrzymywac z nim
zadnego kontaktu. Podobny list napisal mlodszy I. K.. Postanowieniem z 20 maja 2010 r. Sad Rejonowy w Z. zmienil
dotychczasowe orzeczenie w przedmiocie kontaktow powoda z synami, zawarte w wyroku rozwodowym, regulujac
kontakty w sposob, jaki opisal w postanowieniu. Sad drugiej instancji postanowieniem z 8 grudnia 2010 r., na skutek
apelacji powoda, zmienil postanowienie Sadu Rejonowego w Z. z 20 maja 2010 r. w ten sposdb, ze poszerzyl zakres
kontaktow powoda z synami i oddalil apelacje powoda w pozostalej czeéci oraz oddalit w caloéci apelacje M. K..



Sad Okregowy we W. postanowieniem z 15 lutego 2011 r. oddalil wniosek powoda z 23 lipca 2010 r. o wykladnie
wyroku rozwodowego w czeéci regulujacej kontakty z dzie¢mi. Zazalenie powoda na to postanowienie Sad Apelacyjny
we W. oddalil postanowieniem z 9 maja 2011 .

Mimo wydania przez Sad Rejonowy w Z. postanowienia z 8 grudnia 2010 r. w sprawie III Nsm 289/06, ktéorym
uregulowane zostaly kontakty powoda z dzieémi, pow6d nadal nie widuje sie z nimi.

Powod ma stany lekowe i depresyjne odkad nie spotyka sie z B. K. oraz I. K., budzi sie w nocy i nie moze spac. Te
objawy kumulowaly sie przed terminami rozpraw sadowych.

W wyniku licznych pobytow w Polsce powdd nie zaplacit w Szwecji naleznego podatku i utracil mozliwoéc
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w Szwecji. Aktualnie ma zalegloSci finansowe wobec Szwecji. Stracil okoto
400.000-500.000 koron szwedzkich.

Powodztwo oparte jest o twierdzenie, po pierwsze, ze Skarb Panstwa naruszyt dobra osobiste powoda przez to, ze nie
wykonat orzeczenia o kontaktach powoda z synami, co wywolalo u niego uszczerbek na zdrowiu w postaci depresji i
stanéw lekowych, poczucie osamotnienia, utrate radoéci i prawa do przekazania dzieciom $wiatopogladu, po drugie,
ze skutkiem postepowan sadowych o wykonanie wyroku rozwodowego w zakresie kontaktéw powoda z dzie¢mi oraz
o zmiane wyroku rozwodowego w tym zakresie jest strata materialna powoda.

Sad Okregowy analizowal, czy kontakty ojca z dzie¢mi stanowia dobro osobiste w rozumieniu art. 23 kc. Odwolal sie
do pogladdéw judykatury i doktryny, wskazujac ze opowiadaja sie za ochrong prawa do: kontaktéw z najblizszymi (w
tym z dzieckiem), emocjonalnej wiezi z rodzina, niezakldconego zycia rodzinnego obejmujacego szeroko rozumiane
wiezi rodzinne pomiedzy malzonkami, rodzicami i dzie¢mi. Stwierdzil, Ze prawo do kontaktow z osoba najblizsza,
czy emocjonalna wiez z dzieémi to dobro osobiste w rozumieniu art. 23 i art. 24 kc. Oceny, czy zostalo naruszone
nalezy dokona¢ postugujac sie obiektywnymi kryteriami odnoszacymi sie do konkretnych okoliczno$ci, z perspektywy
pogladéw rozsadnie i uczciwie myslacych ludzi oraz osadu opinii publicznej, jej reakcji na okre$lone postepowanie,
nie za$ z punktu widzenia subiektywnego odczucia osoby zadajacej ochrony prawnej i wedlug miary indywidualne;j
wrazliwoéci osoby, ktdra czuje sie dotknieta zachowaniem innej osoby.

Sad Okregowy podkreslil, ze zdaniem samego powoda od wydania przez Sad Okregowy we W. postanowienia z
7 kwietnia 2003 r. w przedmiocie kontaktéw powoda z synami do uprawomocnienia sie wyroku rozwodowego
powod kontaktowal sie z synami i sam ocenil, ze do lipca 2007 r. kontakty byly w miare regularne. Okreslenie
w postanowieniu z 7 kwietnia 2003 r. miejsce pobytu dzieci przy matce pod konkretnym adresem nie oznaczalo,
ze M. K. nie moze zmienié miejsca zamieszkania. Zamieszkanie przez nig z dzie¢mi w Z. skutkowalo nietrafng
interwencja policji w O. w pazdzierniku 2004 r. M. K. nie mieszkala juz bowiem w tej miejscowosci. Wezesniej
powdd rowniez zglaszat policji problemy z realizacja kontaktow z dzie¢mi i, jak wynika z akt spraw wykroczeniowych,
policjanci interweniowali wskutek zgloszen powoda i starali sie mu pomoéc, cho¢ zadaniem policji nie jest
rozwigzywanie konfliktéw rodzinnych, w jakie pow6d angazowal policje. Konieczno$é dzialania w granicach prawa
nie uprawnialo policji do takiego zachowania, ktore satysfakcjonowaloby powoda. Natomiast dwukrotne obwinienie
powoda o popelnienie wykroczenia i zakonczenie spraw o wykroczenia pozytywnie dla powoda nie oznacza, ze
Skarb Panstwa (reprezentowany przez Komendanta Powiatowego Policji w O.) naruszyt dobra osobiste powoda w
postaci prawa do kontaktow z dzie¢mi. Wynik postepowan o wykroczenia jest efektem oceny motywoéw dzialania
powoda, gdyz sad rozpoznajacy te sprawy przede wszystkim uznawal za wiarygodne zeznania funkcjonariuszy
policji interweniujacych wskutek zawiadomienia powoda albo uczestniczacych w realizacji interwencji. Zar6wno
zawiadomienie o przestepstwie, jak i wskazanie osoby podejrzanej mieszcza sie w granicach prawa. Moglyby
przekracza¢ je wylacznie wowczas, gdyby takie zawiadomienie i wskazanie konkretnej osoby jako podejrzanej
dokonane bylo z oczywiscie zZlym zamiarem i pelng §wiadomoscig nieprawdy takiego twierdzenia. Dzialanie policji w
zakresie interwencji dotyczacych kontaktéw powoda z synami oraz oceny postepowania powoda nie naruszato dobr
osobistych powoda i nie bylo bezprawne.



Do naruszenia dobr osobistych powoda w postaci wiezi emocjonalnej z dzie¢mi nie doszlo tez wskutek postepowania
podjetego przez Sad Okregowy we W., ktéry tymczasowo uregulowal kontakty powoda z synami, jakie z mniejszym
badz wiekszym skutkiem byly realizowane, a nastepnie wydal wyrok rozwodowy, ktéry rowniez z lepszym badz
gorszym powodzeniem byl realizowany w zakresie kontaktow powoda z dzie¢mi.

Roéwniez nie doszlo do naruszenia wskazanego juz dobra osobistego powoda dzialaniem Sadu Rejonowego w O., ktory
zgodnie z prawem (na podstawie art. 569 § 1 w zwiazku z art. 200 § 1 w zwiazku z art. 13 § 2 kpc) sprawe o wykonanie
orzeczenia rozwodowego w zakresie kontaktéw powoda z dzieémi przekazal Sadowi Rejonowemu w Z., jako wylgcznie
wlaciwemu. Natomiast Sad Rejonowy w Z. zakoniczyl postepowanie w tej sprawie (III Nsm 163/05) postanowieniem
z 10 lipca 2006 1.

Chociaz w dniu 19 czerwca 2006 r. powod wnibst o egzekucje orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieé¢mi, jakie
zawarte bylo w wyroku rozwodowego, za$ w dniu 27 wrze$nia 2006 r. wniost o zmiane wyroku rozwodowego w zakresie
o kontaktach z dzieémi, to jednak z jego zeznan wynika, ze praktycznie do lipca 2007 r. miat jeszcze dosy¢ regularne
kontakty z synami. Swiadezy o tym spedzenie z nimi Swigt Bozego Narodzenia w 2006 r., nastepujacego po nich
sylwestra (2006,/2007), Swiat Wielkanocnych w kwietniu 2007 1., a takze kontakt powoda z dzieémi w maju i czerweu
2007 r. Zdaniem powoda dopiero w latem 2007 r. co$ sie w synach ,zablokowalo”, co wigzal z niewydaniem w sprawie
III Nsm 289/06 Sadu Rejonowego w Z. postanowienia zezwalajacego na wyjazd z dzie¢mi do Szwecji. Sad Okregowy
podkreslil, ze w czerwcu 2007 r. powod popadl w konflikt ze starszym synem na tle wyboru gimnazjum. Powod w
zeznaniach w sprawie III Nsm 289/06 przyznal, ze wygenerowal konflikt. Odtad B. K. i I. K. nie chca kontaktu z
ojcem. Wyrok rozwodowy byt odzwierciedleniem nieslychanie napietej i skomplikowanej sytuacji rodzinnej pomiedzy
Z. K. i M. K., za ktora byli odpowiedzialni obydwoje malzonkowie. Sad Okregowy stwierdzil, ze powod, odwolujac
sie do warunkow szwedzkich, zaprezentowal poglad, iz norma jest funkcjonowanie rozbitej rodziny, za$§ obowigzkiem
panstwa jest stworzenie regulacji umozliwiajacych wiekszosci normalne funkcjonowanie. Malzenstwo jako zwiazek
kobiety i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja sie pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej
Polskiej (art. 18 Konstytucji). Zatem czym$ wyjatkowym jest rozpad malzenstwa. O ile jasne sa reguly i porzadek
dotyczacy malzenstwa oraz kwestii dotyczacych wladzy rodzicielskiej nad dzieémi w zwiazku malzeniskim, to juz nie
funkcjonuja jasne i proste reguly w sytuacji dotyczacej dzieci, kiedy zwigzek malzenski sie rozpada. Nadal jednak
obowigzuja konstytucyjne i uregulowane w art. 87-113 kro normy dotyczace ochrony dzieci i rodzicow w zakresie
sprawowania wladzy rodzicielskiej, wzmocnione przez art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolnoéci, w ktérym mowa jest o tym, ze kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji oraz niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z
tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie
z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenistwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku
i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb.

Odnoszac sie do stanowiska powoda, Sagd Okregowy analizowal wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z 20
kwietnia 2010 r. (34694/06). Na tej podstawie stwierdzil, co nastepuje. Istota regulacji art. 8 Konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoSci jest ochrona jednostki przed arbitralnymi ingerencjami wtadzy publiczne;j.
Jakkolwiek sa réwniez pozytywne zobowigzania wpisane w zakres skutecznego poszanowania zycia rodzinnego, ktore
implikujg przyjecie regul zaplanowanych dla ochrony zycia rodzinnego, nawet w sferze stosunkéw pomiedzy osobami
fizycznymi, co zawiera sie w dostarczeniu norm sadowych i narzedzi skutecznie chroniacych ich realizacje. To ma
chronié¢ prawa jednostek i zapewnia¢ ich realizacje. Chodzi o uzyskanie réwnowagi miedzy sprzecznymi interesami
jednostek i spoleczenstwa, przy uwzglednieniu tez innych zainteresowanych stron oraz pewnej swobody oceny sytuacji
przez panstwo. W art. 8 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci zawiera sie prawo rodzica
do posiadania Srodkoéw pozwalajacych na kontakt z wlasnym dzieckiem oraz obowiazek dla wladz panstwowych, aby
takie Srodki wdrozy¢. Nie oznacza to tylko zastosowania §rodkéw przymusu, w kontekscie poddania dziecka opiece
panstwa i wdrozenia norm prawnych regulujacych tego rodzaju sytuacje, ale rowniez wdrozenie §rodkéw prawnych
dzialajacych tam gdzie wystepuje konflikt rodzicow (badZ tez innych czlonkéw rodziny zajmujacych sie dzieé¢mi)
w zakresie kontaktu z dzieckiem badZ ustalenia miejsca jego pobytu. Obowiazek wladz panstwowych do podjecia



srodkéw umozliwiajacych temu z rodzicow, ktory w wyniku rozwodu nie ma pelnej wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
i kontaktow z dzieckiem, nie jest jakkolwiek absolutny. Kluczowa kwestia jest, czy wlasciwe wladze panstwowe
podjely wszystkie mozliwe kroki, aby ten kontakt umozliwié, przy wzieciu pod uwage wszystkich specyficznych
uwarunkowan dotyczacych danego stanu faktycznego. Inne istotne czynniki w postepowaniu dotyczacym dzieci to
kwestia czasu, ktory odgrywa szczegoblnie znaczaca role, gdyz zawsze istnieje niebezpieczenstwo, ze jakiekolwiek
proceduralne przewloki skutkujg faktycznie takim zdeterminowaniem sprawy przed sadem, iz decyzje przed nim
podjete umozliwiaja, wrecz warunkuja realizacje ochrony intereséw rodzicielskich.

Sad Rejonowy w Z. rozstrzygnal sprawe III Nsm 163/05. Nastepnie kwestia kontaktéw Z. K. byla przedmiotem
postepowania w sprawach o realizacje kontaktéw uregulowanych w wyroku rozwodowym oraz o zmiane wyroku
rozwodowego w tym przedmiocie. W sprawie o realizacje kontaktow uregulowanych w wyroku rozwodowym Sad
Rejonowy w okresie od czerwca 2006 r. do lipca 2007 r. kilkakrotnie wystuchal strony postepowania i wystuchat
maloletnich synéw powoda. Powdd kontaktowal sie z synami w toku postepowania w tej sprawie do lipca 2007 r.
Mial mozliwo$¢ takiego ksztaltowania kontaktéw z synami w sposdb mieszczacy sie w zakresie unormowan prawa
rodzinnego i art. 8 Konwencji. Wyrazem dbalosci o jeszcze lepszy kontakt powoda z dzie¢mi bylo orzeczenie w zakresie
umozliwienia wyjazdu do Szwecji (wydane w sprawie I1I Nsm 289/06); nie jest prawda, ze bylo sp6Znione. Natomiast
to wlaénie w tym czasie powdd, jak stwierdzil to sad w uzasadnieniu do postanowienia z dnia 20 maja 2010 r., zachowat
sie tak wobec starszego syna, ze jego postepowanie mialo znamiona naduzycia wladzy rodzicielskiej, co zostalo juz
wyzej opisane. Wlasnie od tego czasu starszy syn (B. K.) nie chce mieé z ojcem zadnych kontaktéw, a mlodszy uzaleznia
je od tego, czy beda sie odbywaé w obecnosci starszego brata. Powdd ma racje, iz nastgpila blokada w dzieciach, ale
zostala nie wadliwym dzialaniem sadu, ale jego postawg, ktora starszy syn okreslit w opinii RODK jako impulsywna,
upartg i mato wiarygodna. Powdd zdawal sobie sprawe z krzywdy wyrzadzonej swym postepowaniem, gdyz w sprawie
III Nsm 289/06 wniosl, zeby odlozy¢ w czasie przeprowadzenie badania przez RODK, aby wyciszy¢ emocje zwigzane
z sytuacja, o jakiej byta mowa. Jednak w miare uplywu czasu postawa synoéw zmieniala sie na bardziej radykalna. Nie
chcieli kontaktu z ojcem w ogble. Bardzo znamienna jest tre$¢ notatki urzedowej z pazdziernika 2007 r., jaka sporzadzil
kurator zawodowy Sadu Rejonowego w Z., kiedy to powod ostatni raz rozmawial z synami w obecnoéci kuratora.
Wyraznie wida¢, ze doszlo do eskalacji konfliktu miedzy nim a dzie¢mi. W tej sytuacji wniosek powoda o realizacje
kontaktow uregulowanych w wyroku rozwodowym byt juz praktycznie niemozliwy do uwzglednienia, bowiem o ile po
stronie panistwa (w tym przypadku Sadu Rejonowego w Z.) lezal obowiazek zastosowania takich norm prawnych, aby
przymusi¢ M. K. do realizacji kontaktéw powoda z synami, to od wygenerowania przez powoda w czerwcu 2007 T.
konfliktu ze starszym synem, a po$rednio odnosilo sie to do mtodszego z dzieci, nalezalo juz braé pod uwage przede
wszystkim ich wole, poniewaz na dalszy plan schodzila juz kwestia zachowania sie ich matki. Stad wniosek powoda
zaslugiwal na oddalenie i choé orzeczenia rozstrzygajace o tym wniosku z przyczyn proceduralnych byly uchylane, to
odzwierciedlaly fakt, ze che¢ powoda realizacji kontaktow z synami, ktére zostaly okreslone w wyroku rozwodowym

bezprzedmiotowym byla. W ocenie Sadu Okregowego zastosowanie art. 1050 kpc, czy tez art. 598'-598" kpc bylo
juz bowiem bezprzedmiotowe z przyczyn wyzej opisanych, ktére nie mialy nic wspdlnego z opieszaloscia sadu (fakt
stwierdzenia przewlekloéci postepowania w sprawie III RCo 59/09 Sadu Rejonowego w Z. nie ma zadnego znaczenia,
gdyz prawo do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki nie jest dobrem osobistym). Od czerwca 2007 r. brak juz bylo
mozliwo$ci udzielenia pomocy powodowi w realizacji orzeczenia o kontaktach, ktore zostaly uregulowane w wyroku
rozwodowym. Z te sytuacje nie jest odpowiedzialny Skarb Pafistwa-Sad Rejonowy w Z., lecz powéd, ktory przez swoje
zachowanie wobec B. K. doprowadzil do sytuacji, w ktdrej synowie nie chca sie juz z nim widywaé. W tym zakresie
zadne regulacje panstwa nie bedg skuteczne. Sad Rejonowy w Z. do lipca 2007 r. wyczerpal mozliwoéci pomocy
powodowi w realizacji kontaktow z dzieémi w oparciu na skutek zachowania Z. K., ktéry doprowadzit do takiego
konfliktu z synami, iz ci do rozstrzygniecia zaskarzonym wyrokiem nie chca sie z nim widywad.

W ocenie Sadu Okregowego przyczyna tego, ze postepowanie o zmiane orzeczenia o kontaktach z dzie¢mi, jakie
zawarte byto w wyroku rozwodowym, trwalo od wrzesnia 2006 r. do grudnia 2010 r. byl stopien skomplikowania
sprawy, wyrazajacy sie eskalujacym sie konfliktem pomiedzy powodem a jego synami, ktorzy nie chcieli sie z
nim kontaktowaé, co przyznaje sam powdd. Kontakt (ostatecznie uregulowany) powinien byé¢ poprzedzony terapia
rodzinna, jaka ma przej$¢ powod i synowie. Powdd stwierdzil, iz nadal naruszane sa jego dobra osobiste do



nieskrepowanego kontaktu z synami, ale nie wykazal, zeby odbyl tego rodzaju terapie, jaka jest konieczna dla
realizowania kontaktow z dzieémi. Material dowodowy zgromadzony w sprawie III Nsm 289/06 Sadu Rejonowego
w Z. dowodzi, ze Skarb Panstwa-Sad Rejonowy w Z., zrobil w zakresie dostepnych $rodkéw prawnych wszystko, zeby
uregulowa¢ kontakty powoda z synami. Jednak realizacja tego orzeczenia nie zalezy od wdrozenia narzedzi procedury
cywilnej, przymuszajacej do wykonania tego orzeczenia, bowiem to nie byla malzonka aktualnie uniemozliwia
kontakty dzieci z ojcem, lecz synowie nie chcg sie z nim widywaé. W tej sytuacji zastosowanie dostepnych w
postepowaniu cywilnym narzedzi przymusu w celu realizacji prawa powoda do kontaktu z synami nie tylko nie
przyniesie skutku, ale doprowadzi do zerwania tych relacji. Odnoszac stan faktyczny, jaki wytworzyl sie w relacjach
powoda z dzie¢mi do stanu faktycznego wskazanej sprawy rozpoznanej przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka
Sad Okregowy stwierdzil, ze w tamtej sprawie szlo o sytuacje, w ktorej przyczyna zerwania relacji ojca z dzie¢mi
bylo niezastosowanie przez panstwo dostepnych narzedzi prawnych. Natomiast okoliczno$ci niniejszej sprawy sa
takie, ze przyczyna tego stanu jest zachowanie sie powoda, ktory poprzez dzialanie wobec B. K., noszace znamiona
naduzycia wladzy rodzicielskiej, doprowadzil do takiej eskalacji konfliktu pomiedzy nim a synami, ze zadne narzedzia
prawne nie s3 w stanie go rozwigzaé. Sad Rejonowy w Z. udzielil powodowi pomocy poprzez przeprowadzenie
szczegOlowego postepowania, ktorego wynikiem bylo orzeczenie regulujace kontakty z synami (w niewielkim stopniu
zostalo zmienione przez Sad Okregowy w G.). Skarb Pafistwa-Sad Rejonowy w Z. nie naruszyt débr osobistych powoda.
Od Powoda zalezy, czy bedzie potrafil poddaé sie terapii rodzinnej, ktéra pomoze mu dostrzec popelnione bledy i
nawiaza¢ na nowych zasadach relacje z synami. Dokonywane przez powoda oceny bylej Zony, sadéw i sedzidw, policji,
calego Panstwa wykazuja brak samokrytycyzmu, maksymalne skupienie sie na samym sobie, co z kolei skutkuje ocena
powoda, jaka zostala wyrazona przez jego starszego syna, a to w konsekwencji prowadzi do braku checi, po stronie
syndw, do relacji z wlasnym ojcem.

Jedli idzie o roszczenie odszkodowawcze, oparte o art. 417 § 1 ke, pozwany dzialal w granicach prawa, zmierzajac do
udzielenia ochrony prawnej powodowi. Wyrazito sie to w wydaniu orzeczenia o jego kontaktéw z dzieémi.

Zadne orzeczenie dotyczace powoda z tych, o jakie chodzi w sprawie nie zostalo uznane za niezgodne z prawem, ani
tez nie zostala wyrzadzona powodowi szkoda niewydaniem orzeczenia. Nie moze by¢ wiec powddztwo wywiedzione z

art. 417" § 211 3 ke. W sprawie ITII RCo 59/06 Sad Rejonowy w Z. orzeczenia wydawal, choé byly one przez Sad drugiej
instancji uchylane i sprawa byla przekazywana Sadowi Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania. Natomiast od
czerwca 2007 r. postepowanie bylo juz bezprzedmiotowe.

Nie jest mozliwa ocena dzialaii pozwanego na podstawie art. 417° ke, bowiem nie idzie o nastepstwa zgodnych z
prawem dzialan Skarbu Panstwa, lecz dzialan powoda.

Skoro powod nie wykazal naruszenia dobr osobistych i deliktu Skarbu Panstwa wobec niego, brak bylo podstaw do
badania, czy jego depresja, stan wyobcowania, bezsenno$¢ sa wynikiem postepowania Skarbu Panstwa, gdyz idzie o
nastepstwa postepowania powoda. Tym Sgd Okregowy wyja$nit oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego psychiatry na okolicznos¢ czy powod doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym i z jakiej przyczyna.

Poniewaz powdd nie wykazal naruszenia przez pozwanego norm prawnych z zakresu débr osobistych oraz rezimu
deliktowego, nie stuzy mu roszczenie o odszkodowanie za straty materialne, jakich doznal, czy to w wyniku czestych
dojazdéw do kraju na rozprawy, czy to w wyniku upadlo$ci w Szwecji.

Orzeczenie o kosztach procesu umotywowal treScig art. 98 § 1 wzwigzku z art. 99 kpc oraz § 211 § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.). Sad
Okregowy za podstawe ustalenia wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego przyjal pierwotna warto$¢ przedmiotu
sporu, wskazujac na to, ze cofniecie pozwu w zakresie przekraczajacym 200.000 zt jest rownoznaczne z przegraniem
procesu w czesci objetej cofnietym pozwem.



Ostatecznie precyzujac wnioski i zarzuty apelacji pow6d wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie
powddztwa o zaplate 200.000 zt (100.000 zt tytulem zado$céuczynienia i 100.000 z} tytulem odszkodowania) oraz
zasadzenie na rzecz powoda kosztdw procesu, a takze przyznanie pelnomocnikowi powoda kosztow pomocy prawne;j
udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu apelacyjnymi, ktére nie zostaly uiszczone w caloéci, ani w czesci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajacej powodztwo i orzekajacej o kosztach procesu oraz o
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania w tym zakresie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania apelacyjnego.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, mianowicie art. 23 i art. 24 w zwigzku z art. 448 ke, art. 417 ke, art. 417°
ke i art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sagdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (Dz. U. Nr 179, poz. 1843 ze zm.).

Ponadto zarzucil naruszenie przepiséw postepowania przez poczynienie sprzecznie z trescig zebranego materialu
dowodowego ustalenia, ze B. K. i I. K. od lipca 2007 r. nie chcieli sie widywa¢ z powodem, art. 233 kpc przez
poczynienie dowolnej oceny materialu dowodowego w postaci zeznania powoda, ktory stwierdzil, ze do lipca 2007
r. kontakty powoda z synami byly w miare poprawne, podczas gdy Sad pierwszej instancji ustalil, ze odbywaly sie
regularnie, jak tez art. 227 w zwiazku z art. 217 kpc wskutek pominiecia dowodu z opinii psychiatry na okoliczno$é
czy powdd doznal uszczerbku na zdrowiu psychicznym w zwigzku z brakiem kontaktu z synami oraz dowod6w na
okoliczno$é poniesione;j straty.

Pozwany wniosl o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Powod na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. zeznal, ze ,,do orzeczenia Sadu z lipca 2007 r. w sprawie III Nsm 289/06
(...) kontakty z synami byly w miare poprawne” (k. 676), co nie jest tozsame z regularnoécia kontaktéw. Ustalenie
Sadu pierwszej instancji w tym przedmiocie nie jest tak jednoznaczne, jak wynika to z apelacji, po czeéci zreszta
stanowi ocene, a nie wskazanie faktu. Sad Okregowy stwierdzil bowiem w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze w
czasie od maja 2005 r. do lipca 2007 r. kontakty powoda z synami byly ,w miare” regularne. Pow6d nie kwestionuje
ustalenia, ze postanowienie Sadu Okregowego we W. z 7 kwietnia 2003 r., dotyczace jego kontaktéw z dzie¢mi, byto
wykonywane po jego wydaniu i w 2004 r., ze od sierpnia do pazdziernika 2004 r. przebywal w Szwecji, a kiedy M. K.
zamieszkala z dzie¢mi w Z., spotykal sie tam z nimi, zabieral synéw na weekendy, spedzal z nimi czas w gospodarstwie
agroturystycznym w B. i widywat dzieci rowniez ,,w tygodniu”, za§ w okresie od sierpnia do pazdziernika 2006 r.
ponownie przebywal w Szwecji, skad co drugi tydzien przyjezdzal do Polski na weekendowe spotkania z synami, z
ktorymi byl w Polsce od 24 grudnia 2006 r. do 2 stycznia 2007 1., ze B. K. i I. K. byli z nim Swieta Wielkanocne w
kwietniu 2007 r. oraz kontaktowat sie z dzie¢émi w maju i czerwcu 2007 r. Zatem do lipca 2007 r. pow6d mial kontakt
z dzie¢mi, niezaleznie od tego, ze kontakt nie byl regularny.

Powod przyznaje tez, ze w lipcu 2007 r. B. K. popad!l z nim w konflikt. Nie kwestionuje tez, ze w opinii cze$ciowej
RODK z kwietnia 2008 r. biegli stwierdzili, ze B. K. nie oczekuje uregulowania kontaktéw z ojcem. Natomiast w
odniesieniu do I. K. nalezy uzupehié ustalenia dotyczace treéci opinii RODK. W czeSciowej opinii z 7 kwietnia 2008
r. biegli stwierdzili, Ze I. K. oczekuje uregulowania kontaktow z ojcem na dotychczasowych zasadach — w przysztoéci
(k. 276 akt III Nsm 289/06 Sadu Rejonowego w Z.), co w opinii koficowej RODK z lipca 2008 r. uzupehili tym,
ze w spotkaniach tych chcialby uczestniczy¢ razem z bratem, od jego udzialu w spotkaniach warunkujac kontakty
z ojcem, a takze o to, ze I. K. chce by¢ lojalny wobec brata i nie chce by¢ wyrézniony przez ojca (k. 377 i 379 akt
III Nsm 289/06 Sadu Rejonowego w Z.). Nie mozna z tego wywodzi¢, ze w przeciwienstwie do swojego brata I. K.
jeszcze przez rok, od lipca 2007 r. do lipca 2008 r., bezwarunkowo chcial spotykaé sie z ojcem. Obu opinii RODK nie
mozna przeciez odczytywaé w oderwaniu od pozostatego materialu dowodowego. Pow6d natomiast na rozprawie w



dniu 15 grudnia 2011 r. (k. 676) zeznal: ,0d pazdziernika 2007 r. w dzieciach nastapila totalna blokada, nie chcieli
sie ze mng widywa¢, ani rozmawiac.” Nie spos6b w tej sytuacji uzna¢ omawianego ustalenia Sadu Okregowego za
nieprawidlowe, sprzeczne z zebranym w sprawie materialem dowodowym, zwazywszy na to, ze powdd od konca lipca
do pazdziernika 2007 r. przebywal w Szwecji (zeznanie powoda, k. 676). Material sprawy nie daje wiec podstaw do
ustalenia, wbrew odmiennym wywodom skarzacego, ze to ,brak niewadliwego rozstrzygniecia w sprawach III RCo
20/06, III RCo 133/07, III RCo 59/09, III Nsm 289/06 skutkowal faktycznym uniemozliwieniem utrzymania wiezi
rodzinnych i uprawnienia do osobistej stycznosci powoda co najmniej z mlodszym synem I. K.” (k. 821). Zaznaczyc
tez trzeba, ze wykazanie braku kontaktu, gdyby za to odpowiedzialno$¢ ponosil pozwany, nie jest rbwnoznaczne z
ustaniem wiezi rodzinnych, w tym réwniez w aspekcie emocjonalnym, a tego powdd nie udowodnil w toku procesu,
w ktérym wykazano jedynie nieche¢ synéw powoda do kontaktu z nim od lipca 2007 r.

Chybiony jest tez zarzut naruszenia art. 227 w zwigzku z art. 217 kpc przez pominiecie dowodu z opinii psychiatry na
okoliczno$é czy powod doznal uszezerbku na zdrowiu psychicznym w zwigzku z brakiem kontaktu z synami oraz przez
pominiecie dowodéw na okoliczno$¢ poniesionej straty.

Przedmiotem dowodu sg fakty majace istotne dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 kpc).

W okoliczno$ciach sprawy zbedne bylo ustalanie, czy skutkiem braku kontaktu powoda z synami jest uszczerbek
(rozstroj) zdrowia psychicznego powoda. Do czasu, gdy B. K. i I. K. chcieli sie kontaktowaé z powodem, do kontaktow
tych dochodzilo. Kontakty ustaly od lipca 2007 1., kiedy juz jeden B. K.i 1. K. nie chcieli tych kontaktéw badz uzalezniali
je od udzialu w spotkaniach drugiego z nich. Nie da sie w okoliczno$ciach sprawy wyizolowa¢ tak obu débr osobistych
powoda, ktorych majatkowej ochrony ostatecznie sie domagal, by analizowaé zagadnienie naruszenia jednego z nich
w oderwaniu od drugiego. Skoro osoby, z ktorymi powdd mial sie spotykac, cho¢ dzieci, to jednak — jak wynika choéby
z opinii RODK — majace dostateczne rozeznanie, by uwzgledniaé ich stanowisko polegajace na tym, ze niezgadzaniu
sie na kontakty. Jesli wiec nawet efektem braku kontaktu powoda z synami jest uszczerbek, czy rozstr6j zdrowia
psychicznego, to brak kontaktow jest wynikiem odmowy synéw powoda.

Powod ostatecznie domagal sie 100.000 zt tytulem odszkodowania za straty materialne wskutek wydatkéw na koszty
dojazdu i pobytu w Polsce, utracony zarobek i strata wynikajgca z ogloszenia jego upadloéci w dniu 4 maja 2009
r. w Szwecji (k. 674). Sam na rozprawie w dniu 15 grudnia 2011 r. podnosil, Ze do ogloszenia upadlosci doszlto
z inicjatywy szwedzkiego fiskusa, gdyz na czas nie zaptacil podatku VAT za 2008 r. Zeznajac (k. 676) wyjasénil,
ze w Szwecji zgromadzit towar (owoce), ktorego nie sprzedal, gdyz od pazdziernika 2008 r. do marca 2009 r.
byl w Polsce, ,walczac o zmiane kontaktow”. Nie odzyskal wiec zainwestowanych pieniedzy i z tej przyczyny nie
zaplacil podatku. W wyniku tego, ze nie zaplacil podatku, doszlo do sprzedazy jego domu w Szwecji znacznie ponizej
wartoSci, a uzyskane w ten sposob érodki nie pokryly nawet kosztow syndyka i w dalszym ciaggu jest zadtuzony z
tytulu podatku. Jak stwierdzil, poniost przez to strate, ktéra oszacowal za odpowiadajaca kwocie 1.000.000 koron
szwedzkich (400.000-500.000 zl), a ponadto utracil korzySci w postaci przyszlego zarobku z uwagi na 10-letni
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, ktéry oszacowal na sume 1.700.000 koron szwedzkich, przy czym o ile
podpisze ukltad ratalny, wowczas bedzie mogl wezesniej podjaé dzialalnos$é gospodarcza. Juz z tego, co powod podnosi
wynika, ze w istocie dochodzi kosztéw postepowania w sprawach toczacych sie przed Sadem Rejonowym w Z., podczas
gdy o nich mozna orzec tylko w postepowaniu, w ktérym byly niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony, a ponadto dochodzi kosztéw tego, co musialby wydatkowa¢ na koszty przejazdu do Polski i pobytu tutaj w
celu realizacji kontaktow z synami. Przede wszystkim jednak w powodztwie odszkodowawezym idzie o konsekwencje
decyzji gospodarczych powoda, ktére nie sg normalnym nastepstwem prowadzenia postepowan sadowych, ktore
nie pozostaja w zadnym zwigzku (prawnym i faktycznym) z prowadzeniem dzialalnoéci gospodarczej. Tymczasem
zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z
ktorego szkoda wynikla (art. 361 § 1 kc). W efekcie trafnie Sad Okregowy nie przeprowadzit dowodoéw zmierzajacych
do ustalenia szkody, jakiej naprawienia powod sie domagal.

Jeli za$ idzie o podnoszone przez powoda w postepowaniu apelacyjnym okoliczno$ci faktyczne dotyczace
przewlekloéci postepowania w sprawach prowadzonych przez Sad Rejonowy w Z., trzeba zwrdci¢ uwage, ze powdd



ograniczajac powodztwo jednocze$nie zakreslil jego podstawe faktyczna. ZadoS§éuczynienia w kwocie 100.000 z}
zazadal za naruszenie dobr osobistych w postaci zdrowia oraz wiezi rodzinnej miedzy nim a B. K. i I. K., wywodzac
ze opinie RODK stanowig dowdd jej zerwania (nieche¢ B. K. do kontaktéw z powodem i uzaleznienie przez I. K.
kontaktéw z powodem od uczestnictwa w spotkaniach B. K.), skoro weczeéniej dzieci powoda chcialy z nim zamieszkacé,
mieé z nim kontakty (k. 674). I takie wlasnie powddztwo o zado$éuczynienie zostalo rozpoznane przez Sad Okregowy
zaskarzonym wyrokiem. W postepowaniu apelacyjnym nie mozna juz zmieni¢ powddztwa (art. 383 kpc), a tym jest
wskazywanie nowej podstawy faktycznej, jaka jest przewleklosé postepowania.

Reasumujac te cze$¢ wywodu, Sad Apelacyjny podziela ustalenia poczynione przez Sad Okregowy, ktore — jako
prawidlowe — przyjmuje je za wlasne z dokonanym juz uzupeklieniem.

Przechodzac do zarzutéw naruszenia prawa materialne Sad Apelacyjny odwoluje sie do wezes$niejszej uwagi dotyczacej
przewlekloSci postepowan, jako nowej podstawy faktycznej powodztwa stanowigcej zmiane powodztwa. Skoro
sprzeciwia sie temu art. 383 kpc, oznacza to, Ze chybiony jest zarzut naruszenia art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 17
czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym
prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki. Dotyczy
to tez zarzutu naruszenia art. 417 ke, z ktoérego wywodzone jest roszczenie oparte o przewleklo§é postepowan
prowadzonych w Sadzie Rejonowym w Z., o ktérych juz byla mowa.

W ustalonych okoliczno$ciach faktycznych odnoszacych sie do podstawy faktycznej powddztwa chybiony jest tez
zarzut naruszenia art. 23 i art. 24 w zwiagzku z art. 448 kc. W sprawie idzie o majatkowa ochrone dobr osobistych w
rozumieniu art. 23 ke, z tym ze zdrowie podlega tego rodzaju ochronie na innej podstawie (art. 445 § 1 kc), natomiast
art. 448 ke stuzy ochronie majatkowej drugiego z nich. Zastosowanie tych przepiséw wchodziloby w gre dopiero w razie
naruszenia dobr osobistych powoda, o ktére chodzi w sprawie. Tymczasem nie doszlo do ich naruszenia niezgodnym
z prawem dzialaniem lub zaniechaniem, o czym byla juz mowa.

Wykluczone jest tez zastosowanie w sprawie art. 417° ke, gdyz musialoby dojéé do wyrzadzenia szkody na osobie
zgodnym z prawem wykonywaniem wladzy publicznej, zas okolicznoéci, zwlaszcza niezdolno$¢ poszkodowanego
do pracy lub jego ciezkie polozenie materialne musialyby wskazywac, ze wzgledy stusznoSci wymagaja catkowitego
lub czesciowego naprawienia szkody na osobie lub zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde. Zasadnicza
przeslanka jest zatem to, ze szkoda na osobie wyrzadzona ma by¢ zgodnym z prawem wykonywaniem wladzy
publicznej, to jest normalny zwiazek przyczynowy miedzy wykonywaniem wiadzy publicznej a szkoda na osobie w
rozumieniu art. 361 § 1 kc. Zwrdcil na to uwage Sad Okregowy. Trafnie podkreslil, Ze idzie o nastepstwa postepowania
powoda domagajacego sie zado$¢uczynienia z uwagi na wystgpienie u niego ujemnych skutkow w zakresie zdrowia
psychicznego w efekcie braku kontaktu z dzieémi, skoro jego brak jest wynikiem postawy dzieci bedacej reakcja na
postepowanie powoda.

Apelacja — jako bezzasadna — podlegala zatem oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 102 kpc z uwagi na subiektywne przekonanie
powoda o skutkach dzialania pozwanego i sytuacje materialng powoda.

O kosztach nieoplaconej w caloSci, ani w cze$ci pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym orzeczono na podstawie § 6 pkt 6 w zwiazku z § 12 ust. 1 pkt 2 w zwiazku z § 2 ust. 3 oraz § 15
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



