Sygn. akt: III S 2/18
POSTANOWIENIE
Dnia 8 lutego 2018 1.
Sad Apelacyjny w Katowicach
Wydzial III Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
na posiedzeniu niejawnym w skladzie :
Przewodniczqcy SSA Lena Jachimowska (spr.)
Sedziowie SSA Antonina Grymel
SSA Marek Zurecki
po rozpoznaniu skargi A. K. (A. K.)
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki
w postepowaniu przed Sadem Okregowym w Katowicach
w sprawie o sygn. akt X U 138/17

postanawia: 1. stwierdzié, ze w toku postepowania z odwolania skarzgcego A. K. w sprawie
toczacej sie przed Sadem Okregowym w Katowicach pod sygnaturqg akt X U 138/17 doszlo do
nieuzasadnionej przewleklosci;

2. przyznaé A. K. odpowiedniq sume pieniezng w kwocie 2.000,- zl (dwa tysiqgce zlotych oo/100
groszy) z tytulu przewleklosci, o ktérej mowa w pkt 1.

SSA Antonina Grymel SSA Lena Jachimowska SSA Marek Zurecki
Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt 11T S 2/18

UZASADNIENIE

Pismem z 3 stycznia 2018 r., ktére wplynelo do Sagdu Okregowego w Katowicach w dniu 5 stycznia 2018 r., a
do Sadu Apelacyjnego w Katowicach w dniu 11 stycznia 2018 r. skarzacy A. K. wnidst skarge na naruszenie prawa
strony do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w postepowaniu przed Sagdem Okregowym w Katowicach,
prowadzonym pod sygn. X U 138/17: domagal sie stwierdzenia przewlektoéci postepowania oraz przyznania od Skarbu
Panstwa kwoty 16.000 zl.

W uzasadnieniu skargi podnidsl, ze sprawa wplyneta do Sadu Okregowego 26 stycznia 2017 r., wyrok w sprawie
ogloszono 17 lipca 2017 r., a do dnia wniesienia skargi (5 stycznia 2018 r.) skarzgcy nie otrzymat uzasadnienia wyroku.

W odpowiedzi na skarge przedstawiciel Skarbu Panstwa - Prezes Sqdu Okregowego w Katowicach
wniost o jej oddalenie, albowiem w sprawie nie wystepuje zjawisko nieuzasadnionej przewleklo$ci postepowania
w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki.



Przedstawiajac chronologicznie przebieg sprawy wskazal, ze skarzacy wnidsl odwolanie od decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. z dnia 16 listopada 2016 r. dotyczacej ustalenia wartosci kapitalu
poczatkowego. Sprawa wplynela do Sadu Okregowego w dniu 26 stycznia 2017 r. W dniu 13 czerwca 2017 r. sedzia
referent zarzadzeniem wyznaczyl termin rozprawy na 17 lipca 2017 r. W dniu 27 lipca 2017 r. ogloszono wyrok
oddalajacy odwolanie, a w dniu 28 lipca 2017 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku.
Akta sprawy z wnioskiem o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia zostaly przedlozone sedziemu referentowi 28 lipca
2017 r. Z urlopu wypoczynkowego sedzia referent korzystal w okresie od 7 do 25 sierpnia 2017 r. Akta sprawy zostaly
zwrécone z uzasadnieniem wyroku w dniu 5 stycznia 2018 r. W dniu 8 stycznia 2018 r. przeslano skarzacemu odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem.

Sad Apelacyjny, w oparciu o przedstawiony stan faktyczny zwazyl, co nastepuje:
Skarga A. K. zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki (Dz.U.2018.75 j.t.) strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postepowaniu,
ktérego skarga dotyczy, nastgpilo naruszenie jej prawa do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki, jezeli
postepowanie zmierzajace do wydania rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie trwa dluzej niz to
konieczne dla wyjasnienia istotnych okolicznosci faktycznych i prawnych albo dtuzej niz to konieczne do zalatwienia
sprawy egzekucyjnej lub innej dotyczacej wykonania orzeczenia sagdowego (przewleklo$é postepowania).

Art. 2 ust. 2 powolanej ustawy wskazuje, ze dla stwierdzenia, czy w sprawie doszlo do przewlekloéci postepowania,
nalezy w szczeg6lnoSci oceni¢ terminowo$¢ i prawidlowos§é czynnoSci podjetych przez sad w celu wydania
rozstrzygniecia konczacego postepowanie w sprawie (...). Dokonujac tej oceny, uwzglednia sie taczny dotychczasowy
czas postepowania od jego wszczecia do chwili rozpoznania skargi, niezaleznie od tego, na jakim etapie skarga
zostala wniesiona, a takze charakter sprawy, stopien faktycznej i prawnej jej zawilo$ci, znaczenie dla strony, ktéra
wniosla skarge, rozstrzygnietych w niej zagadnien oraz zachowanie sie stron, a w szczeg6lno$ci strony, ktéra zarzucila
przewleklo$¢ postepowania. Z kolei art. 1 ust. 3 ustawy stanowi, ze przepisy ustawy stosuje sie zgodnie ze standardami
wynikajacymi z Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. poz. 284, ze zm.).

Z utrwalonego orzecznictwa Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka wynika, zZe ocena tego, czy w sprawie doszlo
do przewleklo$ci postepowania winna uwzgledniaé¢ nastepujace kryteria: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla
interesow skarzacego, w tym szczegoblne okoliczno$ci wskazujace na potrzebe zachowania starannosci dla szybszego
rozstrzygniecia sprawy (np.: charakter bytowy sprawy), przyczynienie sie skarzacego do przewlekloéci postepowania,
poprzez wskazanie czynno$ci prawnych oraz pozaprawnych, ktoére spowodowaly opdznienie sprawy i w jakim zakresie
oraz zachowanie organéw sadowych odpowiedzialnych za prowadzenie sprawy.

Podkreslenia wymaga, ze pojecie przewlekloéci postepowania nie jest zalezne wprost od czasu trwania czynnosci
procesowych, trzeba bowiem uwzglednia¢ nade wszystko to, czy planowanie i przeprowadzanie czynno$ci nie jest
nadmiernie rozciggniete w czasie i wyraznie przedtuzajace tok czynnoéci. Zawsze trzeba to odnosi¢ do konkretnych
realiow sprawy, przyjetego trybu postepowania i wypelnienia ustawowych zadan przewidzianych dla danego
postepowania. Musza by¢ takze respektowane uprawnienia poszczeg6lnych uczestnikow postepowania za$ ocena, czy
sprawe rozpoznano "w rozsadnym terminie", zalezy od okolicznoS$ci konkretnej sprawy. Ocena ta winna uwzgledniac¢
nastepujace elementy: zlozono$¢ sprawy, znaczenie sprawy dla intereséw skarzacego, zachowanie skarzacego i
zachowanie sie organu procesowego. Kazdy z elementéw badany jest oddzielnie, a dopiero nastepnie dokonuje sie
oceny ich lacznego efektu.

Przede wszystkim jednak nalezy zwrdci¢ uwage na zawarte w zacytowanym przepisie pojecie ,bez nieuzasadnionej
zwloki”, bowiem nie kazda zwloka moze by¢ przyczyna stwierdzenia przewleklosci, lecz jedynie zwvloka



nieuzasadniona. Zatem ocena, czy postepowanie trwa dluzej niz to konieczne, dokonywana musi by¢ na podstawie
zar6wno analizy charakteru dokonywanych czynnosci, podjetego trybu postepowania, jak i stanu faktycznego sprawy
- konkretnych realiéw. Stan ten obejmuje rowniez ocene sposobu prowadzenia sprawy przez Sad meriti, moze on
bowiem wprawdzie podejmowac stale czynnoéci procesowe, jednakze w sposbb nieracjonalny, utrudniajacy badz
nawet uniemozliwiajacy uzyskanie przez strone postepowania sadowej ochrony czy pozbawienie mozliwo$ci bytowych
na skutek dlugotrwalo$ci postepowania.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie zaistniala nieuzasadniona przewleklo$¢ - postepowanie w sprawie
objetej skarga istotnie trwalo zbyt dlugo.

Od daty wplywu odwolania do Sadu I instancji (26 stycznia 2017 r.) do dnia wniesienia skargi (5 stycznia 2018
r.) toczylo sie ono niemal rok, z czego okres od 28 lipca 2017 r. do 5 stycznia 2018 r., ponad 5 miesiecy, to okres
oczekiwania na sporzgdzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku ogloszonego 27 lipca 2017 1.

Nawet uwzgledniajac okres 14 dni na sporzadzenie przez Sad I instancji uzasadnienia wyroku z 27 lipca 2017 r. i
okres urlopu sedziego referenta od 7 do 25 sierpnia 2017 r. jako okresy uzasadnionej przewlektosci, uzasadnienie
wyroku winno bylo zosta¢ sporzadzone najpozniej do 4 wrze$nia 2017 r. Natomiast zostalo sporzadzone z ponad 4
miesiecznym opdznieniem.

W ocenie Sadu Apelacyjnego brak czynno$ci w okresie od 4 wrzeénia 2017 r. do 5 stycznia 2018 r. stanowi okres
nieuzasadnionej przewlektoéci w sprawie.

Nie ulega takze watpliwoéci, ze skarzacy w zaden sposob nie przyczynil sie do powstania bezczynno$ci.

Odnoszac sie do przyznanej kwoty pienieznej wskazaé nalezy, ze art. 12 ust. 4 powolanej na wstepie ustawy stanowi,
ze uwzgledniajac skarge, sad na zadanie skarzacego przyznaje od Skarbu Panistwa sume pieniezna w wysokos$ci od
2.000 do 20.000 zlotych. Wysoko§¢ sumy pienieznej, w granicach wskazanych w zdaniu pierwszym, wynosi nie mniej
niz 500 zlotych za kazdy rok dotychczasowego trwania postepowania, niezaleznie od tego, ilu etapéw postepowania
dotyczy stwierdzona przewleklo$¢ postepowania. Sad moze przyznaé sume pieniezna wyzsza niz 500 zlotych za kazdy
rok dotychczasowego trwania postepowania, jezeli sprawa ma szczegélne znaczenie dla skarzacego, ktéry swoja
postawa nie przyczynil sie w sposob zawiniony do wydtuzenia czasu trwania postepowania.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Apelacyjny uznal, ze odpowiednia rekompensate za naruszenie zaufania skarzacego
do wymiaru sprawiedliwo$ci oraz za naruszenie jego prawa do rozpoznania sprawy bez zbednej zwloki stanowi kwota
pieniezna w wysoko$ci 2.000,- (dwa tysigce) zlotych jako kwota minimalna wynikajaca z powolanego przepisu, za
niemal rok nieuzasadnionej przewlektoéci postepowania odnoszonej do caloéci postepowania.

Dlatego tez, majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny na mocy art. 12 ust. 2 i 4 powolanej wyzej ustawy orzekt jak
w sentencji.
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