Sygn. akt ITIT AUz 359/12

POSTANOWIENIE
Dnia 7 grudnia 2012 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Ewa Piotrowska
Sedziowie : SSA Jolanta Ansion

SSA Maria Malek-Bujak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku R. K. (R. K.), Z. S. (Z. S.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.

o waloryzacje $wiadczenia

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

na postanowienie Sadu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt X U 985/12

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA M.Malek-Bujak

Sedzia Przewodniczacy Sedzia

Sygn. akt ITII AUz 359/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku Sad Okregowy - Sad Ubezpieczenh Spolecznych w Katowicach z
urzedu, na mocy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zawiesil postepowanie w sprawie z odwolan R. K. i Z. S. od decyzji tego organu
o waloryzacji kwotowej przyznanych §wiadczen, powolujac sie na sprawe o sygn. K 9/12 wszczeta przed Trybunalem

Konstytucyjnym i uzasadniajac, ze rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania.

Zazaleniem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w R. zaskarzyl w calosci

powyzsze postanowienie, zarzucajac mu naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.



W uzasadnieniu zazalenia organ rentowy podniosl, ze brak jest podstaw do zawieszenia postepowania w sprawie na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., bowiem zawieszenie takie jest dopuszczalne w przypadku toczacego sie innego
postepowania cywilnego, a postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym nie jest takim postepowaniem.

Zawieszenie postepowania cywilnego nie ma zastosowania, gdy pytanie prawne zostato przedstawione Trybunalowi
Konstytucyjnemu przez sklad orzekajacy w innej sprawie, a dotyczace zgodno$ci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢
zastosowana

w tym postepowaniu.

W ocenie skarzacego przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego powinny byé¢ interpretowane $ciéle, a ich
wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przestanek zawieszenia. Podkreslil takze, ze wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma charakteru rozstrzygniecia prejudycjalnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie podlega uwzglednieniu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest postepowaniem cywilnym postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym w
przedmiocie zgodno$ci z konstytucjg ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w postepowaniu cywilnym.

W przypadku wystgpienia do Trybunatlu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu ustawodawczego
z Konstytucja przez sklad orzekajacy

w sprawie, postepowanie cywilne ulega zawieszeniu na podstawie szczegdlnego przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konstytucyjnym (tekst jedn.: Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 z p6zn. zm.). W
przypadku braku podstawy prawnej zawieszenie postepowania cywilnego nie wchodzi natomiast w gre, gdy pytanie
prawne zostalo przedstawione Trybunalowi Konstytucyjnemu przez sktad orzekajacy w innej sprawie, a dotyczace
zgodno$ci z Konstytucja ustawy, ktéra ma by¢ zastosowana w tym postepowaniu. Podstawy takiej nie moze stanowié
art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Odmienne stanowisko wyrazone w wyroku SN z dnia 28 wrzeénia 1994 r., I PRN 61/94, OSNAP
1995, nr 1, poz. 6, odwolujace sie do rozszerzajacej wykladni art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., spotkalo sie stusznie z krytyka
w piSmiennictwie (A. Zielinski, Glosa do powolanego wyroku, PS 1995, nr 7-8, s. 138 i n.; J. Gudowski, Przeglad
orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego, PS 1998, nr 4, s. 68).

We wskazanym wyzej konteksScie przepisy o zawieszeniu postepowania cywilnego powinny by¢ interpretowane Scisle,
a ich wykladnia nie moze prowadzi¢ do tworzenia pozaustawowych przeslanek zawieszenia.

Podkresla sie takze, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wydany w innej sprawie nie ma charakteru rozstrzygniecia
prejudycjalnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny, na mocy art. 386 § 4 k.p.c.
w zwiazku z art. 397 § 2 k.p.c. orzekl jak w czesci dyspozytywne;.

/-/ SSA J.Ansion /-/ SSA E.Piotrowska /-/ SSA M.Malek-Bujak
Sedzia Przewodniczacy Sedzia
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