Sygn. akt ITIT AUz 303/12

POSTANOWIENIE
Dnia 13 listopada 2012 1.
Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach

Wydzial 11T Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSA Lena Jachimowska
Sedziowie : SSA Antonina Grymel
SSA Zbigniew Gwizdak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

sprawy z odwotlania M. C. (M. C.)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w R.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek zazalenia Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
wR.

na postanowienie Sagdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w Katowicach

z dnia 25 wrze$nia 2012 r. sygn. akt XI U 1719/12

w przedmiocie zawieszenia postepowania

postanawia: uchylié zaskarzone postanowienie.
/-/SSA A.Grymel/-/SSA L.Jachimowska/-/SSA Z.Gwizdak
Sedzia Przewodniczgcy Sedzia

Sygn. akt ITT AUz 303/12

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 25 wrzes$nia 2012 roku, sygn. akt XI U 1719/12 Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Katowicach zawiesil na podstawie art. 177 § 1 k.p.c. postepowanie w sprawie z odwolania

ubezpieczonej M. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. w przedmiocie kwotowej waloryzacji

pobieranej renty.



W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze w Trybunale Konstytucyjnym pod sygnatura akt K 9/12 zawisla
sprawa wszczeta na wniosek Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej i Rzecznika Praw Obywatelskich o stwierdzenie
niezgodno$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z
2012 r., poz. 118). W tym stanie faktycznym, w ocenie Sadu, celowym stalo sie zawieszenie postepowania do
czasu rozstrzygniecia zgodnosci z Konstytucja przepiséw, ktére byly podstawa przeprowadzonych waloryzacji. Sad
I Instancji podnidsl, ze ewentualne orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o niezgodnos$ci ustawy z Konstytucja
oddzialuje

w stosunku do wszystkich spraw, w ktorych zakwestionowano przepisy ustawy z dnia 13 stycznia 2012 roku.

Zdaniem Sadu Okregowego po wprowadzeniu przepisow ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ktérych wyktadnia
prowadzi do bezposéredniego oddzialywania orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego na obowiazujacy stan prawny,
nalezy zastosowa¢ wykladnie rozszerzajaca przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. i przyjaé, ze Sad moze z urzedu zawiesic
postepowanie w sprawie cywilnej w przypadku zwrocenia sie do Trybunalu Konstytucyjnego o rozstrzygniecie
zgodnosci z Konstytucja przepisu ustawy. Wobec powyzszego Sad zawiesil postepowanie do czasu wydania orzeczenia
przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 9/12 na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Zazaleniem z dnia 2 pazdziernika 2012 roku organ rentowy zaskarzyl postanowienie w caloéci, zarzucajac naruszenie
przepisoOw prawa procesowego poprzez bledne zastosowanie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., co spowodowalo niesluszne
zawieszenie postepowania. Podnoszac ten zarzut, organ rentowy wnosit o uchylenie zaskarzonego postepowania.

W uzasadnieniu §rodka odwolawczego skarzacy wskazal, ze brak jest podstaw do zawieszenia z urzedu postepowania
na podstawie wskazanego przez Sad Okregowy art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Przepis ten, w ocenie skarzacego, nalezy interpretowac Scisle, poniewaz jednoznacznie on wskazuje na mozliwo$¢
zawieszenia postepowania w przypadku toczacego sie innego postepowania cywilnego, a postepowanie przed
Trybunalem takim postepowaniem nie jest. Powolujac sie na opinie przedstawicieli doktryny, organ rentowy wskazal,
ze w przypadku wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego

z pytaniem prawnym co do zgodno$ci aktu ustawodawczego z Konstytucja przez sklad orzekajacy w danej sprawie,
postepowanie ulega zawieszeniu na podstawie szczegblnego przepisu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r. o
Trybunale Konstytucyjnym. W braku podstawy prawnej, zawieszenie postepowania cywilnego nie wchodzi natomiast
w gre, gdy pytanie prawne zostalo przedstawione Trybunatowi Konstytucyjnemu przez inny sktad orzekajacy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie okazalo sie zasadne i spowodowalo uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad moze zawiesi¢ postepowanie
z urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanke zawieszenia postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
stanowi nie wzglad na zasade ekonomii procesowej czy tez podobienstwo okolicznosci faktycznych oraz podstawy
prawnej dwbch spraw, ale zalezno$c¢ tego rodzaju, ze orzeczenie, ktore ma zapasé

w innym postepowaniu cywilnym, bedzie prejudykatem, czyli podstawa rozstrzygniecia sprawy, w ktorej ma byc
zawieszone postepowanie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 20 grudnia 2005 roku, sygn. V CK 407/05, opubl. LEX
nr 462935).

Zalezno$¢ prejudycjalna postepowania cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, administracyjnego,
karnego lub dyscyplinarnego) wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca byé przedmiotem innego
postepowania (prejudycjalnego) stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy



w postepowaniu cywilnym. Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem
postepowania cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest
rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu. Fakultatywno$¢ zawieszenia postepowania

i jego uzaleznienie od celowosci nie moze oznaczaé¢ dowolnoéci sadu w ocenie, czy zachodzg przestanki zawieszenia
postepowania w konkretnym przypadku (tak S. Dmowski [w:] (red.) K. Piasecki Kodeks postepowania cywilnego...,
t. 1, s. 895,

z powolaniem sie na niepubl. orzeczenie SN z dnia 14 pazdziernika 1980 r., IV PZ 62/80).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nie mozna moéwicé o zaleznoSci prejudycjalnej miedzy przedmiotowym postepowaniem
dotyczacym waloryzacji kwotowej pobieranych przez ubezpieczonych §wiadczen, a postepowaniem przed Trybunatem
Konstytucyjnym, dotyczacym zgodnoéci z Konstytucja przepisow bedacych podstawa waloryzacji. Niewatpliwie
wyrok Trybunalu nie stanowilby w tym przypadku elementu podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Ponadto wydanie
rozstrzygniecia

w przedmiotowej sprawie jest mozliwe bez oczekiwania na wypowiedzenie sie Trybunalu Konstytucyjnego co do
konstytucyjnoSci art. 4 ustawy z 13 stycznia 2012 roku zmieniajacej ustawe o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2012 r., poz. 118). Przepisy tej ustawy sg obowigzujacym aktem prawnym i az do
zakwestionowania im konstytucyjnoéci korzystaja one

z domniemania zgodnoSci z Konstytucja. Sad Apelacyjny podziela poglad wyrazony

w zazaleniu, ze postepowanie cywilne ulega zawieszeniu na skutek wystapienia

z pytaniem prawnym do Trybunatlu Konstytucyjnego jedynie przez sklad orzekajacy

w danej sprawie (nie za$§ w sprawie wykazujacej podobienstwo przedmiotu postepowania) na podstawie art. 11 ust.
2 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 .

o Trybunale Konstytucyjnym (t. j. Dz. U. z 1997 r. Nr 102, poz. 643 ze zm.). Orzeczenie Trybunalu o niezgodnosci
z Konstytucja danego aktu normatywnego moze stanowi¢ jedynie - jak slusznie podnidst skarzacy - podstawe
wznowienia postepowania.

Ponadto przepis art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. stanowi wyraznie, ze przestanka zawieszenia jest zaleznos$¢ rozstrzygniecia od
innego toczacego sie postepowania cywilnego, a za takie postepowanie niewatpliwie nie mozna uzna¢ postepowania
przed Trybunalem Konstytucyjnym co do kontroli konstytucyjno$ci aktu normatywnego. Zawieszenie postepowania
stanowi wyjatek od wyrazonej w art. 6 k.p.c. zasady szybkoSci postepowania, w zwigzku z czym przestanki jego
zawieszenia nie powinny by¢ interpretowane rozszerzajaco. Odmienne stanowisko wyrazone w przywolywanym przez
Sad Okregowy wyroku SN z dnia 28 wrze$nia 1994 roku, I PRN 61/94, OSNAP 1995, nr 1, poz. 6, odwolujace sie do
takiej wla$nie rozszerzajacej wyktadni art. 177

§ 1 pkt 1 k.p.c., spotkalo sie stusznie z krytyka w piSmiennictwie (A. Zieliniski, Glosa do powolanego wyroku, PS 1995,
nr 7-8, s. 138 i n.; J. Gudowski, Przeglad orzecznictwa z zakresu prawa cywilnego procesowego, PS 1998, nr 4, s. 68).

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, nie zaistnialy zatem przestanki do fakultatywnego zawieszenia postepowania sagdowego
na podstawie art.177 § 1 pkt 1 k.p.c.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na mocy art.386 § 4 k.p.c. w zw.
z art.397 § 2 zd.1 k.p.c., orzekl jak w czesci dyspozytywnej orzeczenia.
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