Sygn. akt ITII AUa 1987/21

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 maja 2021 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych Oddzial w B. odméwil J. K. prawa do emerytury
pomostowej, z uzasadnieniem,
ze ubezpieczony

- nie udowodnil okresu pracy w warunkach szczego6lnych lub o szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej
15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywal prac w szczegoélnych warunkach lub
o szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawca.

Jednocze$nie organ rentowy uwzglednil ubezpieczonemu 45 lat, 3 miesigce i 2 dni okreséw skladkowych i
niesktadkowych, w tym 10 lat, 3 miesigce i 0 dni okreséw pracy w warunkach szczegélnych lub w szczegblnym
charakterze. Jako prace w szczeg6lnych warunkach lub

w szczeg6lnym charakterze organ rentowy uwzglednit okres od 1 lipca 1983 roku do

30 wrze$nia 1993 roku. Natomiast do stazu pracy w szczego6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze nie zostal uwzgledniony okres od 1 pazdziernika 1993 roku do

30 wrze$nia 2000 roku, gdyz zajmowane przez ubezpieczonego stanowiska nie byly zgodne

ze stanowiskiem figurujacym w powolanych przez pracodawce $wiadectwach wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach z 5 lutego 2004 roku i 21 wrze$nia 2020 roku.

Ubezpieczony wnibst odwolanie od opisanej decyzji, nie precyzujac zarzutow.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy podtrzymal stanowisko, jak w zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z 7 paZdziernika 2021 roku w sprawie sygn. akt VI U 532/21 oddalil
odwolanie J. K.. Za bezsporne Sad uznal, ze ubezpieczony ukonczyl 61 lat, wykazal okresy skladkowe i nieskladkowe
lacznie w wymiarze 45 lat,

3 miesiecy i 2 dni, w tym ponad 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach w rozumieniu art. 32

i32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz ze rozwigzal umowe o prace 6 wrze$nia
2021 roku. Jednocze$nie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ubezpieczony nie posiada stazu pracy w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze , w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Sad ustalil, ze odwolujacy 20 sierpnia 1978 roku zatrudniony zostal Fabryce (...) w B. na stanowisku montera. Od 1
lipca 1983 roku powierzono mu obowiazki szlifierza-lakiernika, a od 1 stycznia 1988 roku - stanowisko brygadzisty
na Wydziale (...) — Lakiernia (...).

Z dniem 15 wrzeénia 1993 roku J. K. zostal zatrudniony w (...) S.A. na stanowisku szlifierza-lakiernika i nadal peit
obowiazki brygadzisty. Zakres obowiazkow byl tozsamy z obowigzkami dotychczas wykonywanymi. Od 16 sierpnia

2000 roku (...) spotka z o.0. przejela na podstawie art. 23V kodeksu pracy cze$é dzialalnoSci produkeyjnej (...)
S.A. - Zaklad (...). Od tego dnia ubezpieczony pracowal na stanowisku brygadzisty-zgrzewacza. Kolejna zmiana
stanowiska nastgpila od 1 lipca 2003 roku, kiedy to powierzono J. K. stanowisko pracownika magazynowego. Od
1 pazdziernika 2003 roku odwolujacy zajmowal stanowisko mistrza zmiany, nastepnie mistrza produkcji, zastepcy
kierownika produkcji, kierownika produkeji, mistrza zmianowego, lidera przeptywu oprzyrzadowania i brygadzisty.
(...) S.A. 6 kwietnia 2004 roku wystawil odwolujacemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach
lub w szczegblnym charakterze, z adnotacja, ze J. K. w okresie od 1 lipca 1983 roku do 30 wrzeénia 1993 roku i od 1



pazdziernika 1993 roku do 15 sierpnia 2000 roku wykonywal prace wymienione w wykazie A dziale XIV poz. 17 pkt
4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia

7 lutego 1983 roku i w zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysli Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku.
Swiadectwa tej samej tresci wydal ubezpieczonemu jego kolejny pracodawca 20 sierpnia 2019 roku i 21 wrze$nia 2020
roku.

Odnoszac powyzsze ustalenia do przepiséw prawa, Sad Okregowy stwierdzil, ze J. K. wykonywal prace w szczegolnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze okre§lone
w rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w okresie od 1 lipca 1983 roku do 15 sierpnia 2000 roku.

Sad pierwszej instancji przywolal art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéry stanowi, ze prawo do emerytury
pomostowej przystuguje pracownikowi, ktory spehnia lacznie nastepujace warunki:

1/ urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku

2/ ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat
3/ ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 25 lat

4/ osiggnal wiek wynoszacy dla mezczyzn co najmniej 60 lat

5/ przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS

6/ po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych

7/ nastapilo rozwiazanie stosunku pracy.

Biorac pod uwage stanowiska, na jakich byt zatrudniony ubezpieczony i charakter wykonywanej przez niego pracy,
Sad Okregowy uznal, ze ubezpieczony nie moze uzyskaé¢ prawa do emerytury pomostowej na podstawie art. 4 i 49
ustawy o emeryturach pomostowych, gdyz prace, jakie wykonywal nie sa wymienione w zalacznikach do ustawy o

emeryturach pomostowych i na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie.
Apelacje od wyroku wnio6st ubezpieczony, zaskarzajac wyrok catosci i zarzucajac mu:

blad w ustaleniach faktycznych polaczony z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

w zw. z art. 327" k.p.c., w zw. z art. 232 k.p.c. oraz art. 365 § 1 k.p.c. poprzez calkowici dowolng ocene dowodow
oraz zaniechanie wszechstronnego rozwazenia w sposéb kompleksowy calego zebranego materiatu i w efekcie btedne
zastosowanie prawa materialnego, a w szczegblnoSci art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o
emeryturach pomostowych, polegajacy na zupelnie dowolnym przyjeciu, ze ubezpieczony nie moze uzyskaé¢ prawa
do emerytury pomostowej gdyz wykonywane przez niego prace nie s wymienione w zalacznikach, podczas gdy
Sad ustalil, ze J. K. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze okreSlone w
rozporzadzeniu Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku od 1 lipca 1983 roku do 15 sierpnia 2000 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujacy wnibst o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zmiane zaskarzonej decyzji
i przyznanie J. K. prawa do emerytury pomostowej oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego
kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych.

Uzasadniajac zarzuty apelacyjne, ubezpieczony wskazal, ze skoro shusznie ustalit Sad Okregowy, iz J. K. wykonywal
prace w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7
lutego 1983 roku w okresie



od 1 lipca 1983 roku do 15 sierpnia 2000 roku, to kierujac sie treécia art. 49 w zw. z art. 4 ustawy z 19 grudnia 2008
roku o emeryturach pomostowych, ubezpieczonemu przystuguje prawo do emerytury pomostowej i niezrozumiale
jest oddalenie odwotlania.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja wniesiona przez ubezpieczonego nie zasluguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczony domagal sie przyznania prawa do emerytury pomostowej w oparciu o
przepisy ustawy z 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (t.j.: Dz.U. z 2018r., p0z.1924).

Zgodnie z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej,
z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) urodgzit sie po dniu 31 grudnia 1948 roku

2) ma okres pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegblnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat,

3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn,

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okre§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,

5) przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub prace
w szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i 33 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS,

6) po dniu 31 grudnia 2008 roku wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach lub
o0 szczegblnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Stosownie natomiast do tresci art. 49 ustawy o emeryturach pomostowych prawo do emerytury pomostowej
przystuguje réwniez osobie, ktora:

1) po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywala pracy w szczego6lnych warunkach lub
o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3 ustawy o emeryturach pomostowych,

2) spelnia warunki okreélone w art. 4 pkt 1-51 71 art. 5-12,

3) w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o ktéorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegolnych
warunkach lub o szczegoélnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust.113.

Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze ubezpieczony spelnil przeslanki okre§lone w art. 4 pkt 1, 2, 3, 4,517,
gdyz urodzil sie po 31 grudnia 1948 roku, ma okres pracy

w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat,

w dniu 16 marca 2020 roku osiggnal wiek 60 lat, ma okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej
co najmniej 25 lat, przed dniem 1 stycznia 1999 roku wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace o
szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2021r.,

poz. 291 ze zm.) i w dniu 6 wrze$nia 2021 roku nastapilo rozwigzanie z nim stosunku pracy.



Ubezpieczony nie wykazal natomiast spelienia przestanki okreslonej w art. 4 pkt 6 lub art. 49 pkt 3 ustawy o
emeryturach pomostowych albowiem nie wykazal, ze posiada okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Organ rentowy do stazu pracy w warunkach szczegélnych w rozumieniu przepisow ustawy o emeryturach
pomostowych nie zaliczyl ubezpieczonemu zadnego okresu pracy.

Sad pierwszej instancji rowniez uznal, ze zaden okres nie moze zosta¢ uznany za okres pracy w szczegblnych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

Wskazaé nalezy, ze ustawa o emeryturach pomostowych zastapila przepisy ustawy emerytalnej, regulujace zasady
nabywania emerytur w nizszym wieku emerytalnym przez pracownikow wykonujacych prace w szczegbélnych
warunkach lub szczegdlnym charakterze, zaostrzajac wymogi nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Ustawg o emeryturach pomostowych znacznie ograniczono
krag uprawnionych do emerytury poprzez ograniczenie rodzaju prac w szczegélnych warunkach lub szczegélnym
charakterze, ktorych wykonywanie uzasadnia obnizenie wieku emerytalnego.

Pracami w warunkach szczegélnych lub o szczegélnym charakterze sa tylko takie konkretne prace, ktére wymieniono
w treéci ustawy oraz zalacznikach do ustawy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 maja 2019 roku, ITI UK 115/18).

W art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych wskazane zostalo, ze wykaz prac w szczegblnych warunkach i
wykaz prac o szczeg6lnych charakterze okreslaja zalaczniki nr 11 2 do ustawy.

Nalezy podkresli¢, ze przepisy przyznajgce prawo do emerytury pomostowej muszg by¢ interpretowane Scisle, bowiem
nabycie prawa do tego §wiadczenia jest swoistym przywilejem

i nie mozna stosowaé¢ wykladni rozszerzajacej, w szczegolno$ci, jezeli chodzi o rodzaj pracy i jej charakter czy
tez stanowisko pracy. Zapis zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach pomostowych w poz. 29 wymienia — prace
bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo
malej kubaturze z utrudniong wentylacja (podwdjne dna statkdw, zbiorniki, rury itp.). Niewatpliwie pomieszczenie,
w ktérym ubezpieczony wykonywal prace w spornym okresie nie bylo pomieszczeniem o malej kubaturze, gdyz
byla to hala produkcyjna. Podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca uznal za prace w szczegbdlnych warunkach wedlug
przepisow ustawy o emeryturach pomostowych tylko prace wykonywane bezposrednio przy malowaniu, nitowaniu
lub montowaniu elementéw wyposazenia w pomieszczeniach o bardzo malej kubaturze, z utrudniona wentylacja, a
nie prace przy malowaniu czy szlifowaniu w duzym pomieszczeniu (pomieszczeniu ktore jako calo$é nie ma malej
kubatury), gdzie znajdujg sie linie produkcyjne i rownoczes$nie jest zatrudnionych wiele osob.

Podkreélenia wymaga, ze przepisy prawa ubezpieczen spolecznych maja charakter norm bezwzglednie
obowiazujacych, co oznacza, iz instytucja emerytury w obnizonym wieku emerytalnym podlega Scislej wykladni (vide
wyrok Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2011 roku, II

UK 2/11), za$ samo subiektywne przekonanie ubezpieczonego, ze jego praca z uwagi na ucigzliwe warunki, w jakich
byla $wiadczona, moze stanowi¢ podstawe do przyznania

mu uprawnien do emerytury w nizszym od powszechnego wieku, nie znajduje uzasadnienia faktycznego i prawnego
(vide wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2001 roku, II UKN 598/00).

Sad drugiej instancji stwierdza w zwiazku z tym, Ze wykonywane przez ubezpieczonego prace nie kwalifikuja sie
do zaliczenia ich w poczet prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach w rozumieniu ustawy o emeryturach
pomostowych.

Tak wiec ubezpieczony nie wykazal, iz spelnil wszystkie przestanki do nabycia prawa
do emerytury pomostowej albowiem stosownie do art. 4 pkt 6 lub art. 49 pkt 3 nie wykazal aby wykonywat prace w
szczegbOlnych warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.



Sad Apelacyjny nie stwierdzit takze aby w toku rozpoznania sprawy przez Sad

Okregowy doszlo do naruszenia przepisow prawa procesowego i prawa materialnego, wskazanych w apelacji
ubezpieczonego. Sad nie kwestionowal dowodéw przedstawionych

przez ubezpieczonego. Stan faktyczny sprawy zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw, ubezpieczonego i
dowody z dokumentéw. Sad Okregowy dokonat tez prawidlowej subsumcji

i prawidlowo ocenil, ze prace wykonywane przez ubezpieczonego w okresie jego zatrudnienia nie stanowia prac w
szczegoblnych warunkach ani o szczegélnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 385 k.p.c., Sad Apelacyjny oddalil apelacje ubezpieczonego.

/-/ SSA Dorota Wydmanska-Cichy



