Sygn. akt IIT AUa 2655/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 stycznia 2020r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial

w B. stwierdzil, ze ubezpieczona E. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 1 wrze$nia 2014r. Decyzja zostala wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2019r. poz. 300 i zm.) w zw. z art. 8 ust.
6 pkt 1

cyt. ustawy oraz art. 3 ustawy z 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. 2018r. poz. 646 i zm.).

Ubezpieczona wniosta odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, wnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie,
ze jako osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu
i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego we wniosku o wpis do CEIDG
tj. od dnia 1 wrzeénia 2014r. do dnia dzisiejszego. Nadto wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych z ustawowymi odsetkami za op6znienie, liczonymi od
dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Sad Okregowy w Bielsku-Bialej wyrokiem z dnia 3 sierpnia 2020r. w punkcie pierwszym zmienil zaskarzona decyzje
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu

w B. w ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona E. P. jako

osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym —
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzeénia 2014
roku z podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
w wysoko$ci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej. W punkcie
drugim w pozostalym zakresie oddalit odwolanie. W punkcie trzecim wzajemnie znidst koszty procesu miedzy
stronami.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze odwolujaca sie E. P. od dnia 1 wrzeénia 2014r. zglosila prowadzenie dzialalno$ci
gospodarczej pod firma (...) -

z miejscem wykonywania dzialalno$ci gm. L., miejscowosc P.,

ul. (...) z przewazajaca dzialalno$cia: dzialalno$¢ agentow zajmujacych sie sprzedaza zywnoSci, napojoéw i wyrobow
tytoniowych. Data zaprzestania wykonywania dzialalnoSci gospodarczej: 25 pazdziernika 2019r., za§ wykreSlenie
wpisu z rejestru nastapilo 26 pazdziernika 2019r.

Odwolujgca sie wspdlpracowala od 1 wrzeénia 2014r. z firma (...) Spoétka Jawna I. S., R. F., K. ul. (...), a to w oparciu
o umowe regulujaca zasady wspoélpracy zawartg w dniu 1 wrzeénia 2014r. na czas nieokres§lony. Odwolujaca sie
jako wykonawca oraz zamawiajacy uzgodnili, ze nawigzuja stalg wspodlprace w zakresie rozszerzania rynkéw zbytu
zamawiajacego w branzy handlu piwem. Odwolujaca sie zajmowala sie pozyskiwaniem nowych klientéw dla S-ki (...)
rozwojem dystrybucji w punktach sprzedazy detalicznej na terenie powiatu (...)

i (...), koordynowaniem i prowadzeniem dzialafi promocyjnych, wspolpracujac glownie z R. F.. Spétka jawna nie
narzucala jej planu i sposobu dzialania, ubezpieczona dzialala wedlug wlasnego planu. Samodzielnie wyznaczala
miejsce i czas realizacji zalozonych czynno$ci. Poruszala sie wlasnym samochodem ponoszgc koszty zwigzane z jego
amortyzacja, wizytujac sklepy spozywcze sprzedajace alkohol i proponujac towar, ktéorym handluje hurtownia firmy
(...) sp.j. (handel alkoholem, papierosami i piwem).

Podejmujac wspolprace ze spotka odwolujaca sie pozostawala jeszcze



w zatrudnieniu do konca wrze$nia 2014r. jako pracownik (...) w oparciu o umowe
o prace - jako pracownik socjalny, za$ od 1 pazdziernika 2014r. w wymiarze V2 etatu.

Wspbdlpraca odwolujacej sie ze spotka trwala do polowy listopada 2014r., gdyz od tego momentu lekarz zalecil jej
zaprzestania aktywnej dzialalno$ci gospodarczej
z uwagi na cigze. Od dnia 17 listopada 2014r. byla niezdolna do pracy.

Corke Z. ubezpieczona urodzita w dniu (...) Cérke A. urodzita w dniu (...)

Podejmujac dzialalno$¢ gospodarcza nawigzala wspolprace z Kancelaria podatkowa tj. Biurem (...) J. S.
w G., realizujgca na jej rzecz ustugi finansowe.

Odwolujaca sie poniosta koszty zwigzane z reklama podjetej dzialalnoéci gospodarczej — pieczatka (Kserografia H. S.),
materialy reklamowe firmy ubezpieczonej ((...) A. S.).

Odwolujaca sie nie wynajmowala pomieszczen na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, siedzibe miala w miejscu
zamieszkania. Nie zatrudniala pracownikow. Promowala wyroby firmy (...) sp.j. (glownie dystrybucja piwa), ktora
byla jej jedynym kontrahentem oraz ktéra przekazala jej baze klientow.

Strony umowy regulujacej zasady wspolpracy ustalily wynagrodzenie dla ubezpieczonej w kwocie 2.500,00 zl
miesiecznie, z platnoScig gotdwka na podstawie wystawionej faktury. Odwolujaca sie sktadala raporty z wykonanych
czynno$ci przecietne raz w tygodniu, czasami pisemne R. F..

Z ewidencji przychodéw i rozchodéw wynika, ze odwolujaca sie osiagnela przychod we wrzesniu 2014r., pazdzierniku
2014r. i listopadzie 2014r.

We wrzeéniu 2014r. osiggnela nieznaczny dochod, za§ w miesiacach pazdzierniku i listopadzie 2014r. po odliczeniu
od dochodu skladek na ubezpieczenie spoleczne, ponosila strate.

Decyzja organu rentowego z dnia 30 grudnia 2014r. organ rentowy postanowil umorzy¢é postepowanie
administracyjne w sprawie podlegania E. P. obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z siedzibg w P. ul. (...), gdyz

z przedlozonej dokumentacji wynikalo, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza

od 1 wrze$nia 2014r.

Odwolujaca sie od 1 wrzesnia 2014r. do 30 wrzeénia 2014r. zglosila sie do obowiazkowego ubezpieczenia zdrowotnego
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$§é gospodarcza. Od 1 pazdziernika 2014r. do 15 pazdziernika 2014r.
jest zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych i obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Byla zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych,
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od

16 pazdziernika 2014r. do 24 lutego 2015r., od 24 lutego 2015r. do 3 sierpnia 2016r. oraz od 3 sierpnia 2017r. do 26
pazdziernika 2018r., byla zgloszona wylacznie do obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, gdyz w tym okresie pobierala zasitek macierzynski od

25 lutego 2015r. do 23 lutego 2016r.,0d 4 sierpnia 2016r. do 2 sierpnia 2017r. oraz od 27 pazdziernika 2018r. do
25 pazdziernika 2019r. W systemie informatycznym organu rentowego zidentyfikowano na koncie odwolujgcej sie
miesieczne deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA z wykazaniem podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne
m.in. za miesiace: 09/2014 w wysoko$ci 0,00 z}; 10/2014 w wysokoéci

9 365 zl; 11/2014 w wysoko$ci 4 994,67 zl, od 12/2014 do 10/2019 w wysokosci 0 zi

w kazdym miesiacu. Ubezpieczonej wyplacono zasitki z ubezpieczenia chorobowego

w lgcznej kwocie 415 804,74 zt.



Odwolujaca sie w pazdzierniku 2019r. nie podjeta dzialalnoSci gospodarczej, gdyz zamierzala rozpoczac dzialalno$c
zwiazang z prowadzeniem agroturystyki. Wezeéniej nie podjela dzialalno$ci z uwagi na koniecznosé sprawowania
opieki nad dzieémi wymagajacymi wzmozonej opieki i rehabilitacji, cho¢ pozostawala w gotowosci do jej $wiadczenia.

Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy uznal, ze odwolanie ubezpieczonej jest zasadnie w czeéci, gdy
chodzi o ustalenie, ze od 1 wrze$nia 2014r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu

z podstawa wymiaru skladek na te dwa rodzaje ubezpieczen w wysokoéci 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego w gospodarcze narodowej,

a w pozostalym zakresie jest nieuzasadnione.

W dalszej czesci pisemnego uzasadnienia sad orzekajacy wyjasnil, ze spor miedzy odwotujacg sie a organem rentowym
sprowadzal sie do rozstrzygniecia,

czy E. P. w spornym okresie od 1 wrze$nia 2014r. podjeta dzialalno$¢ gospodarcza w mys$l art. 3 ustawy z dnia 6 marca
2018r. Prawo przedsiebiorcow

(Dz. U. z 2018r. poz. 646 i zm.), odpowiadajacego uprzednio obowigzujacemu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz. U. z 2017 r. poz. 2168 i zm.).

Odwolujaca sie samodzielnie wykonywala czynno$ci zwigzane z rozpoczeciem

i prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej planujgc i wyznaczajac samodzielnie miejsce

i czas wykonania czynno$ci wynikajgcych z umowy z dnia 1 wrzes$nia 2014r. regulujacej zasady wspoétpracy ze sp.j. (...).
Oprocz bazy klientow otrzymanej od spolki (...) odwolujaca sie zajmowala sie pozyskiwaniem takze nowych klientow,
co rzeczowo opisala w zeznaniach ztozonych w tym przedmiocie, ktére uznano

za wiarygodne.

W ocenie Sadu pierwszej instancji przystapienie przez odwolujaca sie do ubezpieczenia spolecznego w okresie cigzy
nie $wiadczy jednoznacznie o zamiarze uzyskania przez nig zasitku chorobowego i macierzynskiego i nie dowodzi, ze
jedynym celem jej zachowania bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Odwolujgca sie podjela szereg czynnosci zwiazanych z rozpoczeciem tej dzialalnoSci ponoszac z tego tytulu
udokumentowane koszty. Prowadzenie dzialalno$ci pozarolniczej (gospodarczej) w rozumieniu przepisu art. 13 ust. 4
ustawy systemowej obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnoSci nalezacych do zakresu tej dzialalno$ci, lecz
takze czynnoéci zmierzajace do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 17 grudnia 2003r.,

III AUa 1531/03, OSA Br 9/2004, poz. 22, czy wyrok SN z 7 maja 2013r., I UK 12/13).

Zdaniem sadu orzekajacego okoliczno$cig zasadnicza w sprawie bylo takze wydanie przez organ rentowy decyzji z dnia
30 grudnia 2014r. w przedmiocie umorzenia postepowania administracyjnego w sprawie podlegania odwolujacej sie
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej od

1wrzeénia 2014r. i stanowisko organu rentowego, iz ,bezspornym stal sie fakt podlegania do ubezpieczen spotecznych
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarcze;j”, co podnosila odwolujaca sie dodajac, Ze organ rentowy wydal decyzje
z 30 grudnia 2014r. na podstawie tych samych dowodéw, ktére nastepnie byly podstawa wydania zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy podal, ze w niniejszym stanie faktycznym do rozwazenia pozostawalo czy w sprawie o ustalenie
podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu chorobowemu Sad moze ustali¢ podstawe
wymiaru skladek na to ubezpieczenie spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe. W wyroku Sadu Najwyzszego
z dnia 5 wrze$nia 2018r., sygn. akt I UK 208/17 Lex nr 2541912, czy

w wyroku SA w Bialymstoku z dnia 15 marca 2016r., III AUa 1038/15 Lex nr 2019299, dopuszczono mozliwosé
ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne w sprawie o objecie ubezpieczeniem spolecznym z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;.



Odwolujaca sie nie poniosta znacznych nakladéw na rozpoczecie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie
wynajmowala pomieszczen na prowadzenie tej dzialalnoéci, wykorzystywala wlasny samochdd do przemieszczania
sie po rejonie prowadzenia czynno$ci zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ponoszac koszty
zwigzane z jego amortyzacja. Z tytutu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej osiagnela przychody tylko we wrze$niu,
pazdzierniku i listopadzie 2014r., natomiast nieznaczny dochod uzyskala tylko we wrzesniu 2014r., a w pozostatych
miesigcach,

tj. w pazdzierniku i listopadzie 2014r. ponosila strate.

Z tych wzgledéw, zdaniem Sadu pierwszej instancji, zasadne byl przyjecie, ze podstawa wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe wynosi 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej, podzielajac cze$ciowo stanowisko organu
rentowego w tym przedmiocie. Wysoko$¢ naleznych $§wiadczen winna uwzgledni¢ nie tylko zasade ich solidarnej
proporcjonalnoéci do wysokosSci oplaconych skladek, ale takze zasade niedyskryminacji innych ubezpieczonych,
ktoérzy zazwyczaj oplacaja skladki bez widocznego celu skorzystania z zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (wyrok SN z 5 wrzeénia 2018r., I UK 208/17). Sad orzekajacy zgodzil sie ze stanowiskiem organu
rentowego, iz zazwyczaj kondycja finansowa przedsiebiorcy podejmujacego dzialalno$é gospodarcza, zwlaszcza po
raz pierwszy, nie pozwala na oplacenie skladek od tak wysokiej podstawy wymiaru, jaka przyjela odwolujaca sie.
Osoba rozpoczynajgca dzialalno$¢ gospodarcza winna kierowaé sie przede wszystkim aspektem ekonomicznym i
finansowym.

Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej w przypadku odwolujacej sie wynikalo ze stalego wykonywania umowy
zawartej ze spolka (...) (na rzecz jednego podmiotu), a odwolujaca sie czynnoéci realizowala na wlasne ryzyko i w
swoim imieniu za wynagrodzeniem uzgodnionym przez strony umowy.

W tym stanie rzeczy na mocy powolanych przepisow oraz art. 6 ust. 1 pkt.5, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt. 4 i art. 18 ust.

6 ustawy z 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych, przy zastosowaniu art. 4774 ust. 1i 2 k.p.c.,
orzeczono jak
w punktach pierwszym i drugim wyroku.

O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 100 k.p.c. majac na uwadze wynik sprawy tj. uwzglednienie zadania
odwotujacej sie co do zasadniczego roszczenia, fakt

iz strony w zblizonym stopniu wygraly i przegraly proces. Wysoko$¢ kosztow procesu, zwlaszcza w zakresie kosztow
zastepstwa procesowego, nie jest znaczna, a koszty, ktére strony poniosly nie sa dysproporcjonalne.

Apelacje od ww. wyroku wniosta odwotujaca zaskarzajac go, po sprecyzowaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2022r.,
w czesci (w zakresie punktu drugiego wyroku
i ustalonej podstawy wymiaru skladek) oraz podnoszac zarzuty naruszenia:

1. przepis6w postepowania majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj.:

a. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak nalezytej oceny dowodéw przeprowadzonych

w sprawie, dokonanej szczatkowo, wbrew zasadom logiki, wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, polegajacej na
niesprawiedliwej i calkowicie nieuzasadnionej w niniejszej sprawie probie uzaleznienia wysokoSci otrzymanych
$wiadczen od wplaconych przez ubezpieczona skladek w poszczegbdlnych miesigcach z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej;

b. art. 83a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez brak ustosunkowania
sie Sadu pierwszej instancji do informacji

o zmianie przez organ rentowy decyzji z 2014r. dotyczacej podlegania przez odwolujgcg ubezpieczeniom spolecznym,
w sytuacji gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy organ rentowy juz w 2014r. rozstrzygnal na mocy decyzji o
umorzeniu postepowania administracyjnego, po ktérej w stanie niezmienionym dokonywal wyplat przystugujacych



jej $wiadczen z tytulu ubezpieczenia spolecznego; w przedmiotowej decyzji organ rentowy nie wskazal na jakiekolwiek
nowe dowody, ktore uzasadnialyby zmiane uprzedniego rozstrzygniecia decyzji w trybie art. 83a ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych;

2. przepisOw prawa materialnego, tj.: art. 18 ust. 7i 8 w zw. z art. 20 ust. 1i 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.
o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez ich bledna wykladnie, skutkujaca uznaniem, ze ubezpieczona nie miata
prawa zdeklarowaé podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci wyzszej

niz minimalna.

W konsekwencji, ubezpieczona wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie zaskarzonej decyzji w
calo$ci oraz o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wzglednie, w przypadku zaistnienia przestanek okreslonych w art. 386

§ 4 k.p.c., wniosla o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie oraz
o zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztdw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie, liczonymi od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje.

Na wstepie rozwazan wskazaé nalezy, iz postepowanie sadowe w sprawach dotyczacych ubezpieczenia spolecznego
wszezynane jest w rezultacie odwolania wniesionego od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Ma wiec ono
charakter odwolawczy. Jego przedmiotem jest ocena zgodnosci z prawem - w aspekcie formalnym i materialnym -
decyzji wydanej przez organ rentowy na wniosek ubezpieczonego lub

z urzedu.

Skarzong decyzjg z dnia 31 stycznia 2020r. organ rentowy na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej
stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca dzielno$¢ gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od

1 wrzesnia 2014r.

Ubezpieczona wniosla odwolanie od powyzszej decyzji zaskarzajac ja w caloSci

iwnoszac o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia wskazanego we wniosku o wpis do CEIDG,
tj. od dnia 1 wrzeénia 2014r.

Tak wiec przedmiotem postepowania pozostawalo ustalenie czy ubezpieczona podlega ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i

dlatego tez ingerencja sadu w tre$¢ decyzji mogla jedynie koncentrowa¢ sie wokol istnienie samego tytulu do
ubezpieczen spolecznych.

Tymczasem Sad Okregowy skarzonym wyrokiem zmienil zaskarzong decyzje

w ten sposob, ze stwierdzil, ze ubezpieczona E. P. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ gospodarcza
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 1 wrzeSnia 2014 roku z podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i dobrowolne ubezpieczenie chorobowe

w wysokoSci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego

w gospodarce narodowe;j.

Nie ulega wiec watpliwosci, ze w toku postepowania doszlo do naruszenia



art. 321 k.p.c., zgodnie z ktorym sad nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzac
ponad zadanie. Przepis ten wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczaca przedmiotu orzekania, wedlug ktorej
sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez powoda w powddztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie
moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$ jako$ciowo innego albo

w wiekszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez powoda (por.
Andrzej Jakubecki Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, Edyta Gapska, Joanna Studziniska ,,Postepowanie
nieprocesowe”, Monografia Komentarz do Kodeksu postepowania cywilnego pod redakcja Tadeusza Erecinskiego,
Tom II, Wydanie 4, Warszawa 2012 str. 38-41 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia

15 pazdziernika 2010 r., III UK 20/10, z dnia 2 grudnia 2011 r., III CSK 136/11, z dnia 25 czerwca 2015 r., V CSK
612/14).

Z uksztaltowanego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i pogladow doktryny wynika jednoznacznie, ze odwolanie od
decyzji organu rentowego w sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych pelni role pozwu i wszczyna postepowanie sadowe (tak postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., IT UK 105/98, OSNAPiUS 1999 nr 16, poz. 529 oraz z dnia 26 wrze$nia 2005
r., II UZ 52/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 254). Przeniesienie sprawy na droge sadowa przez wniesienie odwolania
od decyzji organu rentowego ogranicza sie do okoliczno$ci uwzglednionych

w decyzji, a miedzy stronami spornych; poza tymi okoliczno$ciami spér sadowy nie moze zaistnie¢ (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 601 oraz z dnia 25 maja 1999 r. II
UKN 622/99, OSNAPiUS 2000 nr 15, poz. 591). Przed sadem ubezpieczony moze zadac jedynie korekty stanowiska
zajetego przez organ rentowy i wykazywacé swoja racje, odnoszac sie do przedmiotu sporu objetego zaskarzona decyzja,
natomiast nie moze zadac czegos,

o czym organ rentowy nie decydowal. Z tego wzgledu odwolanie wnoszone od decyzji organu ubezpieczen spoltecznych
nie ma charakteru samodzielnego Zadania, a jezeli takie zostanie zgloszone, sad nie moze go rozpoznaé, lecz

zobowigzany jest postapi¢ zgodnie z art. 477'° § 2 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010r.,
II UK 84/10). A zatem kontrolna rola sadu musi korespondowaé z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w
decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w

postepowaniu wywolanym odwotlaniem do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych sad rozstrzyga

o prawidlowoéci zaskarzonej decyzji (art. 477'4 § 2 i art. 4774

Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r.,
II UK 309/09).

k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (por. wyrok

W rozpoznawanej sprawie przedmiotem zaskarzonej decyzji organu rentowego byla wylacznie kwestia istnienia
spornego podlegania ubezpieczonej tytulowi ubezpieczenia spolecznego, w zwiazku z prowadzong dzialalno$cia
gospodarcza.

Jednocze$nie Sad Okregowy wyszedl poza granice zaskarzonej decyzji i orzekt

o wysoko$ci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne. Wobec powyzszego, nastapito naruszenie art.
321 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c., bowiem Sad wyrokowal co do przedmiotu, ktéry nie byl objety zaskarzona
decyzja i odwolaniem od tej decyzji. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 14 maja 2013 r., I UK 611/12, co prawda
uznal, iz w sprawie z odwolania od decyzji o niepodleganiu pracowniczemu tytulowi ubezpieczen spolecznych sady
ubezpieczen spolecznych moga ustali¢ nie tylko podleganie spornemu tytulowi ubezpieczen spolecznych, ale takze
zweryfikowaé zawyzong podstawe wymiaru samookre§lanych i oplacanych przez platnika skladek na pracownicze
ubezpieczenia spoleczne, ale wylacznie wtedy, gdy podstawa wymiaru skladek zostala objeta tre$cig zaskarzonej
decyzji i przedmiotem sporu (odwolania).

W konsekwencji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad pierwszej instancji nie byt uprawniony orzekaé, co do wysoko$ci podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne, czyli co do przedmiotu sporu nieobjetego tres$cia zaskarzonej decyzji,
ani odwolaniem ubezpieczone;.

Podobne stanowisko zawart Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia



18 listopada 2020 r., III UK 483/19, w ktébrym zwr6cono uwage, ze w orzecznictwie wskazano, ze art. 321 § 1 k.p.c.
odwoluje sie do schematu ,zadanie - wyrok”. Zaklada, ze miedzy tymi czynnikami powinno nastapié symetria. Dlatego
zakazano orzekac co

do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. W sprawach

z zakresu ubezpieczen spolecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob skopiowa¢. Wynika to z tego, ze
w miejsce relacji ,,zadanie - wyrok”, wystepuje szablon ,zadanie (wniosek) - decyzja - odwolanie - wyrok” albo przy
dzialaniu organu

rentowego z urzedu, ,,decyzja - odwolanie — wyrok” (zob. uchwala Sadu Najwyzszego

z dnia 4 sierpnia 2016 r., III UZP 11/16, LEX nr 2086134). Odnoszac sie do tej kwestii, trzeba uwzglednic¢ specyfike
wyznaczajaca sposdb wyrokowania przez sad ubezpieczen spolecznych. Oddala on odwolanie, jesli nie ma podstaw
do jego uwzglednienia

(art. 477'* § 1k.p.c.) albo zmienia zaskarzong decyzje w caloéci lub w czeci i orzeka

co do istoty sprawy (art. 4774 § 2 k.p.c.). Wzorzec ten daje podstawy do twierdzenia,

ze w omawianym postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sagdu koresponduje

z zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie

z systemem orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w postepowaniu wywolanym odwolaniem sad
rozstrzyga o prawidlowosci zaskarzonej decyzji

(art. 4774 § 21 art. 477

144k p.c.) w granicach jej treci i przedmiotu.

Sad Apelacyjny podzielajac powyzsze poglady uznal, ze Sad pierwszej instancji nie byt wladny do rozstrzygniecia o
podstawie wymiaru skladek albowiem ta kwestia

nie byla przedmiotem postepowania przed organem rentowym, nadto nie byla objeta treScia odwolania ubezpieczone;j.

W éwietle naprowadzonych powyzej okoliczno$ci Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 3 k.p.c. orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku.

O kosztach procesu Sad drugiej instancji rozstrzygnat w punkcie drugim i trzecim na podstawie art. 98 k.p.c. w zwiazku
z § 9 ust. 2 oraz w zw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015r., poz. 1800 z p6zn. zm.).

/-/ SSA Ewelina Kocurek-Grabowska



