Sygn. akt III AUa 2452/20

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 listopada 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w S. stwierdzil, iz E. F. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 23 sierpnia 2010r., wskazujac, iz faktycznie
nie prowadzi dzialalnoéci rodzacej obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym w trybie ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych, a jedynie oplacala skladki na ubezpieczenia spoleczne w krotkim okresie, co nalezy
traktowact jako probe stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalno$ci w celu uzyskania ochrony ubezpieczeniowej oraz
stosownych $wiadczen z tego tytulu.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczona domagala sie jej zmiany

i stwierdzenia, ze jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 23 sierpnia 2010r.
do nadal, jak tez zasadzenia od organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania sagdowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujacej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych, powolujac sie na okolicznoéci przytoczone w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji.

Prokurator Okregowy w Katowicach wnidst o oddalenie odwolania.

Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 17 wrze$nia 2020r. oddalil odwolanie oraz orzekl o kosztach zastepstwa
procesowego.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, iz ubezpieczona urodzila sie (...) Ma doswiadczenie zawodowe na stanowiskach
sprzedawcy i asystentki stomatologicznej. Posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci ze
wzgledu na choroby psychiczne, w ktérym wskazano, iz niepelnosprawno$¢ istnieje od 34 roku zycia, tj. od 2010r.,
stopnien niepelnosprawnoéci datuje sie od 31 pazdziernika 2013r., a ubezpieczona jest zdolna do pracy jedynie w
warunkach pracy chronionej. Ubezpieczona jest zamezna od 2004r. Ma dwie corki urodzone w 1997r. i 2010r. Maz
pracuje jako kierowca.

W okresie od 1 grudnia 1997r. do 9 grudnia 2011r. byla zatrudniona jako asystentka stomatologiczna na podstawie
umowy o prace w Zakladzie (...) spolce cywilnej w S.. Od zarejestrowania wlasnej

dzialalnosSci gospodarczej, tj. od 23 sierpnia 2010r., pracowala tam w wymiarze 3/4 etatu, wobec czego w sierpniu i
we wrze$niu 2010r. miala tam §wiadczy¢ obowiazki przez

5 godzin i 40 minut - od 10°° do 15%. Podstawa wymiaru jej skladek nie przekraczala nigdy minimalnego
wynagrodzenia. Od 16 lutego 2010r. do 22 sierpnia 2010r. i od 1 pazdziernika 2010r. i w 2011r. nie §wiadczyla pracy
przebywajac na zasitku chorobowym, macierzynskim

i $wiadczeniu rehabilitacyjnym.

Dnia 23 sierpnia 2010r., po 7 miesigcach zwolnienia chorobowego bedac w 8 miesigcu cigzy ubezpieczona
zarejestrowala dzialalnoé¢ gospodarcza w zakresie dzialalno$ci pomocniczej zwigzanej z utrzymaniem porzadku w
budynkach pod firma (...) w C., zglaszajac sie z tego tytulu do ubezpieczen. Od 23 sierpnia do 30 wrze$nia 2010r. i od
4 marca 2012r. byla tez zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego. Nie zatrudniala zadnych pracownikéw. Posiadala
rachunek bankowy. Podstawa wymiaru jej skladek wynosila: w sierpniu 2010r. - 2.407,05 zl, we wrzeéniu 2010r. -
7.994,63 zt. Ubezpieczona czytala, ze mozliwe jest ustalenie maksymalnej podstawy wymiaru sktadek



i zdecydowala sie na to. Jako pomoc stomatologiczna zarabiala okolo 1.300 zl. Wraz z mezem nie mieli wiekszych
oszczednosci, a z mniejszych uregulowali skladki ubezpieczeniowe za wrzesien 2010r. - 7.994,63 zl podczas, gdy w
uzyskane w tym czasie wynagrodzenie z tytulu Swiadczonych ustlug wynosito 2.200 zl.

Sad I instancji podal takze, iz jeszcze przed rozpoczeciem dzialalnoSci gospodarczej, od okolo 2006r. do 2010r.
ubezpieczona zajmowala sie dodatkowo zarobkowo sprzataniem,
w tym praniem dywanow zakupionym przez matke odkurzaczem pioracym. Miala stale zlecenia u A. W.i S. S. oraz

innych os6b. W firmie (...) sprzatala powierzchnie okolo 220 m” przez okolo pé! roku przed 2010r., po 2-3 razy w
tygodniu w godzinach popoludniowych. Po urodzeniu corki w 2010r. nie mieli juz ze soba kontaktu. Z tytutu tych prac
nie zglaszala sie do ewidencji, jak tez do ubezpieczen i nie odprowadzala podatkéw ani skladek.

S. B. teciowa polecila ubezpieczong do sprzatania w czasie, gdy byla bardzo zapracowana sprzedaza przez 5 lat uslug
telekomunikacyjnych na zlecenie i umowe
o prace i potrzebowala pomocy. Wtedy kontaktowala sie z ubezpieczong. Po 2010r. ubezpieczona sprzatala jej

mieszkanie o powierzchni 55 m® 3-4 razy, w tym raz myla okna. Swiadek nie korzystala z innych sprzatajacych.

M. P. zna ubezpieczong od dziecinstwa. Mialy ze sobg biezacy kontakt. Ubezpieczona przecietnie raz na rok sprzatata u

niej kompleksowo, wraz z myciem okien, mieszkanie o powierzchni okolo 50 m®. Ostatni raz mialo to miejsce w 2017r.,
od kiedy pomaga jej mama. Kazdorazowo kontaktowala sie z ubezpieczong z wyprzedzeniem tygodnia do dwbch, gdy
potrzebowala pomocy przy sprzataniu. Korzystala tez z innych sprzatajacych.

P. K. zna ubezpieczona od kilku lat dzieki swej mamie. Maja ze soba sporadyczny kontakt. Ubezpieczona 2-3 razy w

odstepie okolo 3 lat sprzatala jego mieszkanie o powierzchni 47 m” i wystawiala za to faktury. Chyba raz myla tez okna,
poniewaz §wiadek chcial zobaczy¢ jak to jest, drugi raz miato to miejsce po remoncie. Nie korzystal z pomocy innych
sprzatajacych, bo robila to zona. Zakonczyli wspdlprace, gdy ubezpieczona dwa razy odmoéwila pracy ze wzgledu na
chorobe.

Ubezpieczona nie ponosila wiekszych wydatkow w zwigzku z wykonywanymi czynnoS$ciami - $rodki i drobny sprzet
byt u klientow. Sprzatala, myla okna, prala dywany

i obicia tapicerskie. Nie zawierala z nikim uméw w zakresie ustug sprzatajacych. Przed urodzeniem dziecka sprzatala
raz w tygodniu u A. W., natomiast u S. S. 2-3 razy w tygodniu. Nie reklamowala swoich ustug. Miala klientéw tylko
wsérod znajomych badz oséb, jakim byla polecana. Po 2010r. nie miala stalych zlecen. W czasie zwolnienia lekarskiego
nie pracowala.

Ubezpieczonej i jej mezowi bardzo zalezalo na ciazy. Starali sie o dziecko okolo dwa lata. Cigza byla zagrozona od
poczatku, zwlaszcza ze wzgledu na krwawienia w 2 miesigcu,

z powodu ktorych byta hospitalizowana. Potem jeszcze dwukrotnie przebywala w szpitalu:

od 15 do 18 czerwca i od 7 do 10 wrzeénia 2010r. z uwagi na podejrzenie cukrzycy

i nieodczuwanie ruchéw plodu. W zwiagzku z ciaza korzystala ze zwolnienia lekarskiego od 16 lutego 2010r. do 22
sierpnia 2010r. Ginekolog powiedzial jej, ze podejmuje dzialalno$é na wlasne ryzyko i odradzal jej to. Nie mogla nosic¢
ciezkich rzeczy i wykonywaé wysilku.

1 pazdziernika 2010r. urodzila cérke. W ciazy nie mogla pracowaé juz jako asystentka stomatologiczna ze wzgledu
na wejécie w zycie wymogu odpowiedniego wyksztalcenia, ktorego nie posiadala, wobec czego dorabiala sobie
sprzataniem. Umowa zostala rozwigzana w trybie art. 53 § 1 ust. 1b k.p.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika réwniez, iz w ciazy pogorszyly sie dolegliwo$ci ubezpieczonej w obrebie
kregostupa. Odczuwala silniejsze bole, na ktore cierpi do nadal,

w zwigzku z czym stale zazywa $rodki przeciwbolowe. Gdy bélom kregostupa towarzyszy rwa kulszowa, dodatkowo
bierze zastrzyki. Po porodzie zaczela leczy¢ sie takze psychiatrycznie i obecnie kontynuuje leczenie. Wciaz zmaga sie
ze zkym samopoczuciem. Miala dwie proby samobojcze: w grudniu 2010r. i wiosng 2013r. Nigdy nie bylo lepie;.



W spornym okresie nie odzyskiwala zdolnoéci do pracy, a jedynie chwilowo lepiej sie czula. Poza dolegliwos$ci
neurologicznymi i psychiatrycznymi nie ma innych dolegliwo$ci. Rokowania medyczne od poczatku byly zle. Stale
zajmowala sie corkami, takze w czasie przerw pomiedzy Swiadczeniami. Na mlodsza cérke pobierala kilkukrotnie
zasitki opiekuncze z uwagi na jej przeziebienia.

W spornym okresie lat 2010-2019 odwolujaca uzyskala przychody z dzialalno$ci gospodarczej w tacznej kwocie 7.440
zl, ponoszac wydatki w kwocie 2.212,17 zt i osiagnela doch6d w kwocie 5.227,80 zl, w tym w 2010r. - 2.936,38 zt za
5 rachunkéw, w 2012r. - 700,89 zl za 8 rachunkéw, w 2013r. - 146,78 zl, w 2015r. - 513,77 zl, w 2016r. - 929,61 7t za
13 rachunkoéw i w 2017r. - 0,39 zl za 3 rachunki. W 2013r. i 2015r. wystawila po 2 rachunki. W 2018r. i 2019r. nie
osiggala dochodéw. W spornym okresie 9 lat §wiadczyla ushugi przez 30 dni.

Od 1 pazdziernika 2010r. do 31 marca 2011r. przebywala na zasitku macierzynskim,

a nastepnie z kilkudniowymi przerwami az do 31 pazdziernika 2019r. naprzemiennie na zasitku chorobowym,
Swiadczeniu rehabilitacyjnym i zasitku opiekuiczym. Z tego tytulu od 23 sierpnia 2010r. do 1 listopada 2019r.
wyplacono jej $wiadczenia ubezpieczeniowe

w wysoko$ci 672.447,90 z podczas, gdy uregulowala sktadki na FUS w lacznej wysokoéci 6.672,52 zl i na FUZ -
31.197,60 zl. W tym czasie nie pobierala §wiadczen jedyne po kilka dni w roku: w okresie od 27 do 31 sierpnia 2012r.,
od 23 do 24 wrzeénia 2012r., od 5 do 9 listopada 2012r., od 26 listopada do 2 grudnia 2012r., od 25 grudnia 2012r.
do 1 stycznia 2013r., od 4 do 18 marca 2013r., od 12 do 14 wrzeSnia 2014r., od 6 do 7 pazdziernika 2014r., od 1 do 7
stycznia 2015r., od 12 do 16 lutego 2015r., 12 kwietnia 2015r., od 3 do 6 maja 2015r., 24 sierpnia 2015r., 30 listopada
2015rT., od 27 marca do 10 kwietnia 2016r., od 13 do 23 czerwca 2016r., od 6 do 11 sierpnia 2016r., od 28 listopada do
1 grudnia 2016r., od 24 do 28 grudnia 2016r., od 13 do 17 stycznia 2017r., od 14 do 20 lutego 2017r.

iod 27lipcado 10 sierpnia 2017r. Od 4 listopada 2019r. do 31 stycznia 2020r. przebywala na leczeniu psychiatrycznym
na oddziale dziennym w S..

Ubezpieczona byla wielokrotnie kontrolowana przez organ rentowy w przedmiocie zasadno$ci zwolnien lekarskich.
Wryniki kontroli zawsze wypadaly pozytywnie dla niej.
O dlugotrwalos$ci wyplaty na jej rzecz zasitkkow zadecydowal fakt réznego ich charakteru oraz zréznicowania
schorzen. Decyzja z 19 listopada 2014r. organ rentowy umorzylt postepowanie w sprawie ustalenia okresu podlegania
ubezpieczeniom, co wynikalo z dokonania przez ubezpieczona korekty dokumentow zgloszeniowych w zakresie
ponownego zgloszenia do ubezpieczenia zdrowotnego.

Odwolujaca zakonczyta prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej 12 marca 2020r.

Od tego czasu zamieszkala w L. z mezem i corkami. Zdecydowala sie na wyjazd

i zakonczenie dzialalnos$ci, by bliscy w L. "mieli jg na oku”. Maz przebywa tam od grudnia 2019r. i jako kierowca
pracuje 8 godzin, a nie 17-18, jak w Polsce. Od 17 marca 2020r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace i pracuje
3 godziny dziennie. Wiosna 2020r. wystepowala o rente, ale odmowiono jej przyznania z uwagi na brak wymaganego
okresu podlegania ubezpieczeniom w zwigzku z zaskarzong decyzja.

W oparciu o powyzsze ustalenia Sad I instancji uznal, iz odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.

Wskazal, iz zgodnie z tredcia art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020r. poz. 266 ze zm.), zwanej dalej ustawa systemowa
w zwigzku z art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 4 tej ustawy obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzacymi
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza: od dnia rozpoczecia jej wykonywania do dnia zaprzestania wykonywania tej
dzialalno$ci z wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie tej dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw
o dzialalno$ci gospodarczej, w ktérym to osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlegaja tym
ubezpieczeniom.



W mysl art. 14 ust. 1a ustawy systemowej objecie dobrowolne ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tym ubezpieczeniem, nie wcze$niej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek zostal
zgloszony.

Sad Okregowy zwr6cil rowniez uwage, iz stosownie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uzasadnieniu
wyroku z 21 maja 2008r. (III UK 112/07) podleganie ubezpieczeniu spotecznemu wynika z faktycznego prowadzenia
dzialalno$ci gospodarczej, a nie jedynie z faktu zgloszenia jej prowadzenia lub wznowienia w ewidencji. W my$l
obowiazujacego do 30 kwietnia 2018r. art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004r.

o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jednolity: Dz.U. z 2017r., poz. 2168 ze zm.),

do ktorej odsyla art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$c
wykonywana w sposob zorganizowany i ciggly. Z kolei zgodnie z art. 3 obowiazujacej od 30 kwietnia 2018r. ustawy
z dnia 6 marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. z 2018r. poz. 646 ze zm.) dzialalnoScia gospodarcza jest
zorganizowana dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposo6b ciagly.

W ocenie Sadu I instancji, w spornym okresie trwajacym do wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona nie
prowadzila tego typu dzialalno$ci. Tymczasem dzialanie w sposéb zorganizowany, ciagly i z nastawieniem na zysk
jest nieodzownym atrybutem dzialalnoéci gospodarczej. Taka wlasciwosé definiujaca powinna zatem posiadac “osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza”, by podlegaé¢ ubezpieczeniom. Taki sam poglad wyrazil Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z 12 kwietnia 2005r. (III AUa 193/05),

z ktérego wynika, iz prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje w okresie jej faktycznego wykonywania, jak i
wykonywania innych czynnoSci zwiazanych z ta dzialalno$cig. Istota dzialalno$ci gospodarczej polega bowiem na tym,
Ze jest ona prowadzona w sposoéb ciagly i zorganizowany. Ocena, czy wykonywana jest dzialalno$¢ gospodarcza nalezy
wiec przede wszystkim do sfery ustalen faktycznych, a dopiero nastepnie do ich kwalifikacji prawnej.

Nadto Sad Okregowego zaznaczyl, iz wpis w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma charakter deklaratoryjny, a nie
konstytutywny (tak wyroki Sadu Najwyzszego z 14 wrze$nia 2007r., II1 UK 35/07; z 21 czerwca 2001r.; II UKN 428/00;
z 25 listopada 2005r.; I UK 80/05), stwarzajac jedynie domniemanie, iz osoba figurujaca w nim dzialalno$c taka
prowadzi. Domniemanie to jednak nie moze by¢ rozumiane w ten sposob, ze powolanie sie na wpis w ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej samo przez sie automatycznie oznacza za rozstrzygnieta kwestie oceny, czy dzialalno$c
gospodarcza byla wykonywana.

Zdaniem Sadu zebrany w sprawie i uznany za wiarygodny material dowodowy

w postaci akt ZUS, zeznan $wiadkoéw, przestuchania ubezpieczonej, jej dokumentacji medycznej i finansowej oraz
sporzadzonych na tej podstawie wykazow, daje pelne podstawy do podwazenia tego domniemania. Nie budzi
najmniejszych watpliwos$ci fakt, iz w spornym okresie ubezpieczona nie prowadzila zadnej dzialalnoéci gospodarczej
i nigdy nie miala takiego zamiaru. Jej ciaza byla od poczatku zagrozona, towarzyszyly jej krwawienia, dwukrotna
hospitalizacja, podejrzenie cukrzycy cigzowej, infekcja drog moczowych. Dolegliwo$ci te byly przyczyna zwolnienia
lekarskiego trwajacego 7 miesiecy - niemal przez calg ciaze od 16 lutego 2010r. do 22 sierpnia 2010r. Lekarz ginekolog
odradzal ubezpieczonej podjecie w 8 miesiacu ciazy dzialalnoSci zwigzanej z wysitkiem i ostrzegal, Ze czyni to na wlasne
ryzyko. Tymczasem ubezpieczonej i jej mezowi bardzo zalezalo na ciazy, poniewaz starali sie o dziecko okolo dwa lata,
wiec na pewno nie bagatelizowala takich zalecen

iostrzezen tym bardziej, ze do 22 sierpnia 2010r. niemal przez cala ciaze stosowala sie do nich, wobec czego nie sposéb
przyjac¢, by zaniechala tego na miesiac przed porodem, kiedy takze wréci¢ miata do pracy w ramach stosunku pracy
w wymiarze 5 godzin i 41 minut dziennie. Wtedy tym bardziej w zadnym wypadku nie chciala podejmowaé ciezkiej
pracy fizycznej polegajacej na sprzataniu i myciu okien, majac Swiadomos$¢ ograniczen zwiazanych z ciaza i zabiegajac
o doprowadzenie jej do pozytywnego zakoniczenia. Z kolei brak zamiaru kontynuowania dzialalno$ci gospodarczej po
zakonczeniu urlopu macierzynskiego przejawil sie w tym, ze w czasie krotkich przerw pomiedzy kolejnymi zasitkami
ubezpieczona i tak

w wiekszoSci nie $wiadczyla ustug sprzatajacych, np. w czasie dwutygodniowej przerwy

w pobieraniu zasitkow od 4 do 18 marca 2013r. tylko przez dwa dni sprzatala u klientow -



415 marca 2013r. i tylko w tych dniach wystawila faktury. Przez pozostale 12 dni ustug tych nie realizowala. Za caly
2013r. osiagnela z tego tytulu dochdd 146,78 zl. Taka tendencja miala tez miejsce w czasie wszystkich krotkich przerw
pomiedzy kolejnymi zasitkami.

Sad I instancji podkreslil przy tym, iz ubezpieczona faktycznie nie odzyskiwala wowcezas zdolnoSci do pracy, a jedynie
chwilowo lepiej sie czula, co sama przyznala. Stale cierpiala na powazne dolegliwosSci neurologiczne i psychiatryczne.
W ciazy pogorszyl sie stan jej kregostupa i od tego czasu wciaz zazywa Srodki przeciwb6lowe. Ponadto po porodzie

z 1 pazdziernika 2010r. zaczela leczyc¢ sie tez psychiatryczne, miala dwie proby samobbjcze

i stale kontynuuje leczenie. Sama przyznala, ze nigdy nie bylo lepiej i rokowania medyczne od poczatku byly zle.
Stad tez od 2010r. jest niepelnosprawna, a od 2013r. ma umiarkowany stopien niepelnosprawnosci i jest zdolna do
pracy jedynie w warunkach pracy chronionej. Trudno wiec uznaé, ze byla zdolna do $wiadczenia uslug sprzatajacych.
Ponadto musiala sama zajmowac sie corkami, dla ktorych nie miala opieki, poniewaz maz pracowal po 17-18 godzin
na dobe.

W przekonaniu Sadu Okregowego, jak z powyzszego wynika, schorzenia ubezpieczonej przebiegaly bez istotnej
poprawy pomimo stosowanego leczenia, jej stan zdrowia stopniowo sie pogarszal i uzasadnial nawet zlozenie
wniosku o rente. Nie bylo absolutnie zadnych racjonalnych podstaw do rozpoczynania prowadzenia i kontynuowania
dzialalnos$ci gospodarczej o tak niekorzystnym dla jej zdrowia profilu. Polaczenie powaznego schorzenia kregostupa
z chorobami na tle psychicznym czynilo ja niezdolng do prowadzenia w sposéb zorganizowany i ciagly zarobkowej
dzialalno$ci gospodarczej polegajacej na sprzataniu, w zwigzku z czym nie dziwi fakt, iz podejmowane przez
ubezpieczona czynnoSci polegaly jedynie na pozorowaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, co wynika
jednoznacznie z faktu, iz nie miala stalych zlecen, nie poszukiwala nowych kontrahentéw

i nie reklamowala swych uslug, ograniczajac sie jedynie do sporadycznego i bardzo okazjonalnego sprzatania u
niewielkiej liczby znajomych. Kontakt z nimi z gory wykluczal mozliwo$é dlugofalowej wspélpracy, gdyz nikt nie
mial na to stalego zapotrzebowania. Zakres tych uslug byt przy tym wyjatkowo nieznaczny, skoro przez 9 lat
spornego okresu ubezpieczona $wiadczyla je w wymiarze zaledwie 30 pojedynczych dni. Nie sposob wiec uznac takiej
dzialalno$ci za zorganizowana i ciggla.

Nadto Sad stwierdzil, iz gdyby nawet przyjaé, iz odwolujaca skutecznie zawierala ze $wiadkami umowy o
$wiadczenie pojedynczych ustug i ze byly one w pewnym stopniu realizowane, bez watpienia nie byly to umowy
z przedsiebiorca, lecz cywilnoprawne umowy zlecenia nawiagzane z osoba fizyczna, na co wskazuja jednoznacznie
ustalenia stron, mozliwo$ci ubezpieczonej, zapotrzebowanie kontrahentéw i sposob realizacji umoéw typowy dla uméw
cywilnoprawnych zawieranych z osobami §wiadczacymi doraznie ré6znego rodzaju ushugi. Stad tez ubezpieczona nie
mogla w spornym okresie podlegac ubezpieczeniom jako przedsiebiorca.

Dzialalnos§¢ gospodarcza winna bowiem charakteryzowaé sie profesjonalno$cia, samodzielnoscia,
podporzadkowaniem =zasadzie racjonalnego gospodarowania, celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia,
wykonywaniem w sposéb zorganizowany, a przede wszystkim uczestniczeniem w obrocie gospodarczym.
Wlasciwoéci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowac lacznie, to dzialanie stale, nieamatorskie,
nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowosci rozumianej jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy
oraz specjalizacja (tak "Ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz” pod red. B. Gudowskiej i J.
Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7 sedziéow Sadu Najwyzszego z 18
czerwca 1991r., III CZP 40/91, OSNC 1992/2/17). Po stronie ubezpieczonej w spornym okresie nie bylo tymczasem
zachowan, ktére odpowiadalyby tym cechom. Bez poczynienia jakichkolwiek staran o profesjonalne §wiadczenie uslhug
sprzatajacych wykonywane przez nig czynnoéci byly okazjonalne, amatorskie, niefachowe i niezorganizowane. Jak
wynika przy tym z wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30 stycznia 2018r. (III AUa 2031/16) przestanka
ciagloSci zaklada trwanie dzialalno$ci w dluzszym przedziale czasowym. Dzialalno$é ta nie moze mie¢ charakteru
incydentalnego, od przypadku do przypadku, ani tym bardziej jednorazowego. Taka sytuacja miala za§ miejsce w
przypadku ubezpieczonej. Cigglo$é w dzialalno$ci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnoéci,
pozwalajaca na odroéznienie dzialalnos$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo umowy
o $wiadczenie uslugi, ktére same w sobie nie sktadaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi aspekt,



wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Stan przewleklych i
stale 7le rokujacych powaznych chor6b ubezpieczonej sam w sobie wykluczal ciaglo$é podjetej dzialalno$ci, natomiast
braku podstawowej cechy ciaglo$ci dzialalnoSci gospodarczej mozna dodatkowo dopatrze¢ sie w SwiadomoSci
ubezpieczonej co do niemozliwoSci prowadzenia jej w dtuzszej perspektywie czasowej. W ciagu 9 lat spornego okresu
podejmowala ona nieznaczne dzialania przez okresy trwajace w sumie zaledwie miesigc. Nalezy je jednoznacznie
zakwalifikowaé do jednostkowych uméw, ktére same w sobie nie skladaly sie jeszcze na dzialalno$é gospodarcza.
W czasie pozostalych przerw w korzystaniu ze §wiadczen nie podejmowala przy tym zadnych dziatan i nie osiggala
zadnych dochodow.

Jednocze$nie w opinii Sadu I instancji dzialalno$¢ ubezpieczonej nie miala rowniez wymaganego zarobkowego
charakteru. Jak wynika z wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 26 wrzesnia 2008r. (II FSK 789/07)
dana dzialalno$¢ jest zarobkowa, jezeli jest prowadzona w celu osiagniecia dochodu, rozumianego jako nadwyzka
przychodéw nad poniesionymi kosztami. Dzialalno$é pozbawiona tego aspektu jest dzialalnoscia charytatywna,
spoleczng, kulturalng i inng. Dzialalno$¢é prowadzona niezarobkowo, nawet jeéli bedzie jednym z rodzajow dziatalnosci
wyspecyfikowanej w art. 2 ustawy, nie moze by¢ uznana za dzialalno$¢ gospodarcza (tak WSA w Warszawie w wyroku
z 8 pazdziernika 2004r.; II SA 3673/03). Ubezpieczona niewatpliwie nie zamierzala osiagnaé istotnego dochodu. W
2010r. wynosil on 2.936,38 zl, a potem byl wcigz mniejszy: w 2012r. - 700,89 zl, w 2013r. - 146,78 z}, w 2015r. - 513,77
z}; w 2016r. - 929,61 z1, w 2017r. - 0,39 z1,

a w nastepnym okresie - 0 zl.

W wyroku z 16 sierpnia 2012r. (I SA/Po 427/12) Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wskazal, iz o
zarobkowosci dzialalnoéci decyduje cel jej wykonywania. Jezeli zaklada sie osiagniecie w zwigzku z dzialalnos$cia i
w jej efekcie nadwyzki przychodéw nad poniesionymi kosztami, a wiec osiggniecie dochodu, to znaczy, ze zostal
okreslony cel zarobkowy tej dzialalnoSci. W niniejszym przypadku nie sposob przyjaé, aby dzialaniom ubezpieczonej
przypisac cel zarobkowy, skoro z gory zalozone i wygenerowane koszty nie znalazly pokrycia w przychodach i a
priori wykluczaly mozliwo$¢ osiagniecia zysku. Wysoko$é¢ ponoszonych kosztéw w zwiazku z przyjeciem maksymalnej
podstawy wymiaru skladek ubezpieczeniowych znacznie przekraczala osiagane w tym czasie przychody. Deklarowanie
w tym okresie wysokich podstaw wymiaru sktadek bez watpienia nie bylo dzialaniem ani optacalnym, ani racjonalnym
z punktu widzenia regul obrotu gospodarczego. Na konieczno$é istnienia odpowiedniej relacji pomiedzy deklarowana
podstawa wymiaru skladek i uzyskiwanego przychodu wskazal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku

z 10 grudnia 2009r. (IIT AUa 1839/09), w ktérym stwierdzil m.in. ze zadeklarowanie

wysokiej podstawy wymiaru skladek powinno pozostawaé w relacji do uzasadniajacego ja kazdomiesiecznego
przychodu, co w przypadku ubezpieczonej nie mialo miejsca.

Przeciwko mozliwosci przyjecia zarobkowego charakteru dzialalnoéci ubezpieczonej przemawia fakt, iz ustalane na
maksymalnym poziomie skladki ubezpieczeniowe - 7.994,63 7zl za wrzesien 2010r. w powigzaniu z nikla ilo$ciag
$wiadczonych ustug za wynagrodzeniem

w lacznej wysokosci 2.200 zl nie dawalo szansy na osiagniecie zysku. Wykluczal go tez brak reklamy, stalych zleceni
i mozliwo$ci zdrowotnych ubezpieczonej. Nikla dzialalno$¢ ubezpieczonej nie mogla w zaden sposéb zaowocowaé
kilkutysiecznym przychodem potrzebnym na oplacenie maksymalnych skladek ubezpieczeniowych. Zalozenie, ze ten
ogromny wydatek bedzie oplacany z oszczednosci, ktorych istnienia ubezpieczona sama zaprzeczyla, z gbry negowalo
zarobkowy charakter dzialalnoSci ubezpieczonej. Ich ponoszenie bylo nadmiernym obcigzeniem dla rodziny. Tym
samym wydatki ubezpieczonej przekraczaly jej przychody, co moglo mieé¢ miejsce tylko przez krotki czas pozorowania
prowadzenia przez ubezpieczona dzialalnosci gospodarczej celem uzyskania §wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego. Tym samym zarobkowego charakteru pozornej dzialalno$ci ubezpieczonej mozna
upatrywaé jedynie w checi uzyskania wysokich zasitkébw chorobowych. Ubezpieczonej nie zalezalo bowiem na
rzeczywistych dochodach z tytulu dzialalno$ci gospodarczej, o czym $wiadezy juz sam fakt jej rozpoczecia mimo
zagrozonej ciazy, sprzeciwu lekarza prowadzacego, bolow kregoshtupa i koniecznos$ci kontynuowania pracy

w ramach stosunku pracy przez 5 godzin i 40 minut dziennie. W tym wypadku



cel zarobkowy, jaki powinien przy$wiecac tej dzialalnoéci ustapil miejsca celowi w postaci zamiaru uzyskania
wysokich $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Przedlozone przez ubezpieczong rachunki przecza prowadzeniu
zorganizowanej, ciaglej i zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej §wiadczgc jedynie o tworzeniu dowodow na potrzeby
ewentualnej kontroli ZUS. Podstawowym celem ubezpieczonej bylo jedynie uzyskanie $§wiadczen

w postaci wysokich zasitkow z uwagi na zgloszona podstawe wymiaru skladki, z jakich na zmiane korzystala
przez ponad 9 lat uzyskujac z tego tytulu az 672.447,90 zt podczas, gdy skladki odprowadzala jedynie przez kilka
miesiecy tego okresu w niepelnej wysoko$ci. Osiagnieciu tego celu podporzadkowala skonstruowanie sytuacji prawnej
polegajacej na rzekomym podjeciu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Zgloszenie maksymalnej podstawy
wymiaru skladek z tytulu prowadzenia tej dzialalno$ci, pomimo uprawnienia do oplacania nizszych skladek po
rozpoczeciu dzialalnoSci gospodarczej i mimo braku biezacych przychodéw na ten cel mialo by¢ narzedziem do jego
realizacji.

Stosownie przy tym do wyroku Sadu Najwyzszego z 6 marca 2007r. (I UK 302/06) dazenie do uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jako cel podjecia zatrudnienia (czy odpowiednio - prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j)
nie moze Swiadczy¢ o zamiarze obejScia prawa, jezeli umowa o prace (czy tez dzialalno$é gospodarcza) jest faktycznie
wykonywana. Problem pojawia sie jednak wéwczas, gdy majac na uwadze korzySci

w zakresie ubezpieczenia chorobowego strony zawieraja umowe (badZ podejmujg dzialalno$¢ gospodarcza) tylko dla
pozoru nie zamierzajac jej faktycznie realizowaé, jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie. Niewielkie przychody
i jednoczesne zadeklarowanie do podstawy wymiaru wysokiej skladki §wiadczy jednoznacznie o dzialaniu w celu
uzyskania tylko wysokich $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Taka ocena nie jest wykluczona i nie jest
niedopuszczalna na gruncie ubezpieczen spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia

17 pazdziernika 2018r., IT UK 302/17, por. wyroki Sadu Najwyzszego z 16 stycznia 2014r.,

I UK 235/13; z 13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15 1 z 10 maja 2017r., I UK 184/16).

Sad Okregowy zwrdcil rowniez uwage, iz w wyroku z 5 wrze$nia 2018r. (I UK 208/17) Sad Najwyzszy wyjasnil,
iz zarejestrowanie pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej bez zamiaru osiagania dochodéw nie ma charakteru
zorganizowanego i cigglego w znaczeniu jej uruchomiania i kontynuowania w celach zarobkowych. Dzialalnoé¢ ta nie
spekia tych cech, gdy zostala zgloszona wylacznie w instrumentalnym celu nabycia nienaleznych lub co najmniej
ewidentnie zawyzonych Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu oplaconych skladek, ktorych wysokosé byta
oderwana od deklarowanej dzialalno$ci gospodarcze;j.

W tym kontekScie uruchomienie pozarolniczej dzialalnoSci z wygbérowang i nieznajdujaca usprawiedliwienia
deklaracja nadmiernie wysokiej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy osoba
zglaszajaca sie do ubezpieczen spotecznych

w krotkim czasie korzysta ze zwolnien lekarskich moze podlegaé ocenie jako wykreowanie pozornego lub fikcyjnego
tytulu podlegania ubezpieczeniom spotecznym (tak tez wyrok Sadu Najwyzszego z 21 listopada 2011r., IT UK 69/11).
W niniejszej sprawie takze ubezpieczona miala nieukrywany zamiar stworzenia pozoréw prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej

nie tyle w celu jej rzeczywistego wykonywania, ale dla instrumentalnego celu wykreowania

iuzyskania tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym z zamiarem nabycia

“w nieodleglej bliskoSci” nienaleznych $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego "w zamian” za skladki oplacone w
maksymalnej wysokoSci z oszczednoéci, ktérymi nie dysponowala.

Jak wynika przy tym z wyroku Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2020r. (I UK 21/19) dzialalno$cia gospodarcza jest
dzialalno$¢ wykazujaca zawodowy, czyli staly charakter,

w tym powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, podporzadkowanie regutom zysku

i oplacalnoéci (lub zasadzie racjonalnego gospodarowania) oraz uczestnictwo w dzialalnoSci gospodarczej. Wobec
tego nie stanowi dzialalno$ci gospodarczej dzialalno$¢ wykonywana okresowo i sporadycznie, a takze jesli nie jest
ona prowadzona w celu osiagniecia dochodu (zarobku) rozumianego jako nadwyzka przychodéw nad poniesionymi
kosztami. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciagloéci podjetej dzialalno$ci, natomiast braku podstawowej cechy
ciagloSci dzialalno$ci gospodarczej mozna dopatrzeé¢ sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie



rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢ mozna wywies¢é ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do niemozliwo$ci prowadzenia dzialalnoéci.

Nadto, zdaniem Sadu I instancji, wbrew wymogom przewidzianym w art. 232 k.p.c. ubezpieczona nie wykazala, by
podejmowane przez nig dzialania od 23 sierpnia 2010r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji mialy charakter ciagly,
zorganizowany i zarobkowy, a wiec by stanowily dzialalnoé¢ gospodarcza. Jak wynika tymczasem z wyroku Sadu
Najwyzszego

z 8 stycznia 2008r. (I UK 193/07) w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje zasada
kontradyktoryjnoéci i zwiazany z nia ciezar udowodnienia przez ubezpieczonej podnoszonych twierdzen, ktéremu ta
nie sprostala. Wobec amatorskiego

i okazjonalnego, dorywczego charakteru podejmowanych dziatan korzysé z podlegania ubezpieczeniom spolecznym
byla jedyna, ktéra miala faktyczne znaczenie. Byl to cel sam

w sobie, ktéremu nie towarzyszyl juz zaden inny motyw dzialania, co §wiadczy o rozpoczeciu dzialalnosci wylacznie w
celu obejécia ustawy i sprzecznie z zasadami wspolzycia spolecznego. Rozpoczynajac dzialalno$¢ ubezpieczona winna
zmierzaé do realizacji jej celobw, czego niewatpliwie nie czynila.

Ubezpieczona nie wykazala, aby podczas przerw pomiedzy kolejnymi zwolnieniami, jak rowniez po ich zakonczeniu
miala zamiar faktycznego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej w sposbb zorganizowany i ciagly. Podejmowala
jedynie minimum dzialan koniecznych do uzyskania kolejnych $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, jednak nie
stanowily one aktywno$ci moggcej wskazywa¢ na jej zamiar prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej po odzyskaniu
zdrowia.

Zgloszenie sie ubezpieczonej do ubezpieczen spolecznych z maksymalng podstawa wymiaru skladek nalezy
uzna¢ zatem za sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, albowiem mialo sie to odby¢ kosztem innych
ubezpieczonych. Takie dzialanie stanowi razace naduzycie prawa, nie korzysta z jego ochrony i nie moze byc
podstawa stwierdzenia, ze przysluguje jej gwarantowana prawem legalna ochrona ubezpieczeniowa. Jak wskazal
przy tym Sad Najwyzszy zarejestrowanie dzialalno$ci gospodarczej polaczone z oplaceniem maksymalnych skladek
na ubezpieczenie spoleczne, gdy uzyskiwane przychody z tej dzialalno$ci nie wystarczaja na uiszczenie skladek w
takiej wysoko$ci, nie stanowi tytulu ubezpieczenia spolecznego z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 wrze$nia 2017r., I UK 366/16).

Sad I instancji mial tez na uwadze wyrok Sadu Najwyzszego z 19 pazdziernika 2007r. (II UK 56/07), w my$l ktérego
nie mozna akceptowaé¢ nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze Swiadczen z ubezpieczen
spolecznych przy zawieraniu uméw

o prace (czy odpowiednio podejmowaniu dzialalnoSci gospodarczej) na stosunkowo kroétki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzacego uprawnienia do §wiadczenia i ustaleniu wysokiej postawy wymiaru skladek w celu uzyskania
naliczonych od takiej podstawy $wiadczen,

co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonej. W tej sytuacji nie sposéb przyja¢, by na podstawie fikeyjnie
zarejestrowanej dzialalnosci gospodarczej ubezpieczona podlegala ubezpieczeniom, na co slusznie wskazal organ
rentowy w zaskarzonej decyzji. Mogla bowiem podlegaé¢ ubezpieczeniom tylko z tytulu doraznie podejmowanych

uméw cywilnoprawnych, co majac na wzgledzie Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 6 ust. 1
pkt 51 art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 4 ustawy systemowej oddalil odwolanie jako bezzasadne, jako podstawe orzeczenia o
kosztach zastepstwa procesowego powolujac art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. przy zastosowaniu § 9 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodla odwolujaca, zaskarzajac wyrok
w caloéci.

Powolujac sie na zarzut:



1) naruszenia przepisOw postepowania, majacego istotny wplyw na tres¢ wydanego

w niniejszej sprawie orzeczenia, mianowicie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku
niniejszego postepowania materialu dowodowego

w sposob bledny, sprzeczny z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, co doprowadzilo do
dokonania ustalen faktycznych sprzecznych

z zebranym w sprawie materialem dowodowym poprzez:

» bezpodstawne przyjecie, iz pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie byta faktycznie wykonywana poczawszy
od dnia 23 sierpnia 2010r., bowiem dzialalno§¢ poczawszy od tej daty nie wykazuje cech zarobkowoci,
zorganizowania i ciagloSci, podczas gdy dzialalno$é w spornym okresie byta wykonywana, w okresach zdolnoéci
do pracy, o czym $§wiadcza odnotowane przychody i dochody,

« bezpodstawne przyjecie, ze okresy pobierania §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego §wiadcza o zaprzestaniu
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej, podczas gdy, zgodnie z przepisami ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, traktowane sa jak okresy sktadkowe, czyli okresy ubezpieczenia spolecznego,

a w rozumieniu ustawy o S$wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa w zasadzie wykluczaja mozliwo$é podejmowania pracy zarobkowej,

« bezpodstawne przyjecie, ze nie podejmowala czynnos$ci majacych na celu wykonywanie dzialalnosci gospodarczej
(a jedynie pozorowala jej wykonywanie), podczas gdy powstrzymywanie sie od osobistego wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej mialo faktyczne i prawne uzasadnienie,

« bezpodstawne pominiecie uznawania przez organ rentowy faktu istnienia tytulu do ubezpieczen spolecznych w
postaci prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, o czym $wiadcza pisma kierowane do niej przez
organ rentowy, stanowigce zalacznik do odwolania od decyzji z dnia 8 listopada 2019r.,

« bezpodstawne przyjecie, ze o istnieniu dzialalno$ci gospodarczej jako tytulu do ubezpieczen spolecznych $wiadczy
wysoko$¢ deklarowanej podstawy wymiaru skladek, podczas gdy zgodnie z treScig ustawy o systemie ubezpieczen
spoltecznych, wysoko$é podstawy wymiaru jest obojetna wobec istnienia tytulu
do ubezpieczen spolecznych osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,

+ bezpodstawne przyjecie, ze zalozenie dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesiacu cigzy $wiadczy o braku zamiaru
prowadzenia tejze dzialalno$ci, podczas gdy
z ustalonego stanu faktycznego wynika, ze $wiadczyla ustugi po zalozeniu dzialalnoSci gospodarczej a przed
porodem w 2010r.;

2) naruszenia przepiséw postepowania, majacego istotny wplyw na tre$¢ wydanego

w niniejszej sprawie orzeczenia, mianowicie art. 327" § 1 pkt 2 k.p.c., poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu wyroku,
w jakiej cze$ci odmowil wiarygodnoéci

i mocy dowodowej jej zeznaniom oraz Swiadkdéw, czy tez uznal je za wiarygodne,

co uniemozliwito wskazanie w apelacji wszystkich niezbednych zarzutow,

a jednocze$nie uniemozliwia Sadowi II instancji zweryfikowanie dokonanej oceny dowodow przez Sad I instancji;

3) naruszenia przepis6w prawa materialnego, mianowicie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku

z art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 13 pkt 4, art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r.

o systemie ubezpieczenn spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2020 r., poz. 300) poprzez ich bledna wykladnie
skutkujacg uznaniem, iz jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od dnia "24 lipca 2014r.”, podczas gdy brak jest podstaw do uznania, iz powyzszym okresie zaprzestala na
stale prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci gospodarcze;j

- skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie odwotania



i stwierdzenie podlegania obowiazkowym i dobrowolnemu ubezpieczeniom spolecznym

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej od 23 sierpnia 2010r. oraz zasadzenie od organu
rentowego na jej rzecz kosztow procesu za obie instancje, wraz

z kosztami zastepstwa procesowego w II instancji, wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy wniost o oddalenie apelacji oraz zasadzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym wedlug norm przewidzianych prawem.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja ubezpieczonej zastuzyla na uwzglednienie.

Stosownie do treSci art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jednolity: Dz. U. z 2022r., poz. 1009) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby
fizyczne, ktdre na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢. Z mocy art. 8
ust. 6 pkt 1 powolanej ustawy, za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw

o dzialalnosci gospodarczej. Wedle z kolei art. 12 ust. 1 tej samej ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym. Natomiast jej art. 13 pkt 4 przewiduje, iz obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ podlegaja od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosSci
do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoSci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnosci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmuje sie, iz podstawa

powstania obowiazku ubezpieczenia w oparciu o powolane przepisy jest faktyczne wykonywanie dzialalnoéci
pozarolniczej, w tym gospodarczej, co oznacza, ze wykonywanie tejze dzialalno$ci, to rzeczywista dzialalno$é
zarobkowa wykonywana w spos6b zorganizowany i ciagly (por. np. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 25 listopada
2005r., I UK 80/05, OSNAPiUS 2006, nr 19-20, poz. 309; z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 35/07, LEX nr 483284;
z dnia 18 lutego 2009r., IT UK 207/08, LEX nr 736738; z dnia 19 lutego 2009r., II UK 215/08, LEX nr 736739; z
dnia 19 lutego 2010r., IT UK 186/09, LEX nr 590235; z dnia 22 lutego 2010r., I UK 240/09, LEX nr 585723; z dnia
18 listopada 2011r., I UK 156/11, LEX nr 1102533), przy czym ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest
wykonywana, nie jest dokonywana wylacznie w oparciu o wpis do ewidencji dzialalnosSci gospodarczej. Decydujacy
jest bowiem fakt jej rzeczywistego wykonywania (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2011r.,
III UK 43/11, LEX nr 1365701). Wpis do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej ma wszak charakter deklaratoryjny,

a nie konstytutywny, i nie kreuje bytu prawnego przedsiebiorcy. Zgloszenie i wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej stanowi jedynie podstawe rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu jej legalizacji i nie jest
zdarzeniem ani czynno$cig utozsamiang

z podjeciem takiej dzialalnoci.

Nie budzi watpliwos$ci, iz powolane przepisy nie definiujg pojecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, stad
odkodowania tego terminu - biorac pod uwage sporny

w rozpatrywanej sprawie okres - poczatkowo nalezalo poszukiwaé w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (tekst jednolity: Dz. U. z2017r., poz. 2168 ze zm.), a konkretnie w jej art. 2, zgodnie z ktérym,
za dzialalno$¢ gospodarcza nalezy rozumieé zarobkowa dzialalno$¢ wytworcza, budowlang, handlows, ustugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

Przypomnie¢ takze nalezy, iz poczynajac od 30 kwietnia 2018r. powyzsza ustawa zostala zastapiona ustawa z dnia 6
marca 2018r. Prawo przedsiebiorcow (tekst jednolity:



Dz. U. z 2021r., poz. 162 ze zm.), ktéra w art. 3 przewiduje, iz dzialalnoScia gospodarcza jest zorganizowana
dzialalno$é zarobkowa, wykonywana we wlasnym imieniu i w sposéb ciagly. W obu definicjach nacisk jest polozony
na zorganizowany i zarobkowy charakter, cigglosé

i profesjonalizm.

Dzialalnosé gospodarcza musi bowiem odpowiada¢ pewnym cechom. W ujeciu tradycyjnym dziatalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalno$cia, samodzielnoécia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwalo$cia prowadzenia, wykonywaniem w spos6b zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$¢ gospodarcza, ktére powinny wystepowaé lacznie, to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowo$ci rozumianej jako
fachowos$¢, znajomos¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. B. Gudowska i J. Strusifska-Zukowska [red.]: Ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych. Komentarz, Warszawa 2011, s. 106-107). O dzialalnoéci gospodarczej mozna moéwic, jezeli
sg spelione kumulatywnie wszystkie przestanki (zarobkowy charakter prowadzonej dzialalno$ci, jej zorganizowany
charakter, ciaglo$¢ jej wykonywania).

W konsekwencji w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze podstawa powstania tytutu
ubezpieczen spolecznych w oparciu o prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest faktyczne
wykonywanie dzialalno$ci pozarolniczej, co oznacza konieczno$é stwierdzenia w oparciu o odpowiednie ustalenia
faktyczne, ze dana osoba rzeczywiscie prowadzi dzialalno$é zarobkowa wykonywana w sposdb zorganizowany i ciagly
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2017r., IT UK 621/15, LEX nr 2248732).

Zorganizowanie dzialalnoSci gospodarczej w plaszczyZznie materialnej odbywa

sie przykladowo przez: zapewnienie kapitatu, lokalu, érodkéw biurowych, maszyn, sprzetu, technologii, zatrudnienie
pracownikow, przedsiewziecie dzialan o charakterze marketingowym (informacja, reklama) oraz przez podejmowanie
dzialahh zmierzajacych do uzyskania i utrzymania wymaganych kwalifikacji niezbednych ze wzgledu na rodzaj
wykonywanej dzialalnoS$ci (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 2016r., I UK 65/15, LEX nr 2118451; z
dnia 16 lutego 2016r., I UK 77/15, LEX nr 2000382).

Ciagloéc¢ dzialalnoéci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$é¢ czynnosSci, tak aby odro6znic
prowadzong dzialalno$§¢ gospodarcza od jednostkowej umowy

o dzielo lub zlecenia albo umowy o $wiadczenie ushug, ktére same w sobie nie stanowig lub nie skladajg
sie jeszcze na dzialalno§¢ gospodarcza. Przejawem dzialalnoéci gospodarczej nie sg dzialania o charakterze
sporadycznym, doraznym, okazjonalnym lub incydentalnym. Drugi aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to
zamiar niekrétkiego prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Oba aspekty zaleza od zachowania osoby podejmujacej
dzialalno$é gospodarcza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, LEX nr 1444493).
Wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej polega na powtarzalno$ci podjetych dzialan, ktére podporzadkowane sa
regulom zysku i oplacalnosci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2016r., I UK 196/15, LEX nr 2010791,
por. takze wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrze$nia 2016 r., I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia

6 kwietnia 2017r., I UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 21 wrze$nia 2017r., I UK 366/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 98).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto nadto, iz elementem kreujacym dzialalno$¢ gospodarcza jest jej
zarobkowy charakter. Przeslanka zarobkowego charakteru dzialalno$ci zostaje spelniona wtedy, gdy jej prowadzenie
przynosi rzeczywisty zysk, a takze wowczas, gdy mimo jego nieosiagniecia, przedsiebiorca nastawiony byl na uzyskanie
dochodu (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15,

LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127; z dnia 15 marca 2018r., III UK 47/17, LEX
nr 2497578). Generowanie strat przez osobe prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza (zamiast spodziewanych zyskow), z
uwagi na koszty dzialalno$ci przewyzszajace dochdd, nie przekresla jej zarobkowego charakteru. Inaczej nalezy jednak
ocenit sytuacje, w ktorej od poczatku wymiernym, stalym i zalozonym z géry kosztem, nieznajdujacym pokrycia w
przewidywanych i zakladanych zyskach, staje sie oplacanie sktadek na ubezpieczenia spoleczne w wysoko$ci znacznie
przekraczajacej obowigzujace minimum. Takie generowanie kosztéw prowadzonej dzialalno$ci nie jest uzasadnione
potrzeba inwestowania w podjete przedsiewziecie celem jego perspektywicznego rozwoju. Moze to prowadzi¢ do
wniosku, ze z zalozenia wynik finansowy prowadzonej dzialalnoSci jest nieistotny. To z kolei moze wskazywac na



intencje (element subiektywny) nie tyle podjecia i rzeczywistego wykonywania zarobkowej dzialalno$ci gospodarczej,
ile formalnego wlaczenia sie do systemu ubezpieczen spotecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen. Jest tak
zwlaszcza w sytuacji, gdy osoba rozpoczynajaca dzialalnosé i deklarujgca wysoka podstawe wymiaru skladki, ma
swiadomos¢, ze stan zdrowia czyni ja niezdolna do jej prowadzenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrzeSnia
2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404), albo ze wkrotce po zgloszeniu do ubezpieczen rozpocznie korzystanie z
wysokich §wiadczen. Uzyskanie tytulu do podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie jest celem gldéwnym dzialalnoSci
gospodarczej. Celem tym jest zarobek, czyli osiagniecie dochodu pokrywajacego w pehi koszty dzialalno$ci, w tym
koszty ubezpieczenia spotecznego (konieczno$¢ oplacania sktadek na to ubezpieczenie), a ponadto wystarczajacego
na utrzymanie i rozwoj przedsiebiorcy. Nie zasluguje bowiem na aprobate instrumentalne wykorzystywanie regulacji
prawnej polegajace na zgloszeniu wysokiej (maksymalnej) podstawy wymiaru skladek w oderwaniu od spodziewanych
niskich przychodéw

z dzialalno$ci. Poza normalne granice ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wykracza sytuacja stale skrajnie
nieprawidlowa. Polega ona na rozpoczynaniu

i utrzymywaniu przez rejestrujacego dzialalno$é gospodarcza stanu, w ktérym mozliwe do osiagniecia dochody sa
znikome w relacji do ponoszonych kosztow.

Z tych wzgledéw w orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalil sie poglad, zgodnie

z ktorym zarejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej i towarzyszace temu zadeklarowanie nieznajdujacej pokrycia w
przewidywanych zyskach wysokiej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoleczne, a przy tym ze $wiadomoscia
istnienia przeszkéd do prowadzenia tej dzialalno$ci (np. spodziewane w nieodleglym czasie urodzenie dziecka i
zwiazana z tym planowana przerwa w prowadzeniu dzialalno$ci) moze wskazywacé na intencje (element subiektywny)
nie tyle podjecia i wykonywania zarobkowej dzialalnoSci gospodarczej

o charakterze cigglym, lecz wlgczenia sie do systemu ubezpieczen spolecznych w celu uzyskania wysokich §wiadczen
(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016r.,

I UK 455/15, LEX nr 2122404; z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127;

z dnia 18 grudnia 2018r., II UK 413/17, LEX nr 2609126).

W konsekwencji w pogladach Sadu Najwyzszego przyjeto, ze kto$, kto twierdzi, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
tylko po to, aby uzyska¢ §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, w istocie stwarza pozory tej dzialalnosci, gdyz
nie zmierza do pozyskania zarobku z dzialalnoSci, co wypacza sens ustawowy tej instytucji prawa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017r., II UK 98/16, LEX nr 2307127).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze nie przyjeto dotychczas pogladu, zgodnie

z ktoérym przestanki zarobkowego charakteru nigdy nie spelnia dzialalno$é gospodarcza, ktéra prowadzona jest w
sposéb generujacy juz od poczatku jej uruchomienia wysokie i stale koszty w postaci skladek na ubezpieczenia
spoleczne w maksymalnej (prawie maksymalnej) wysoko$ci przewidzianej dla os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza, mimo braku uméw z kontrahentami zapewniajacych $rodki na pokrycie kosztu wynikajacego
ze wskazania tak wysokiej podstawy wymiaru skladek. Ocena spelnienia kryteri6w podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci (np. gospodarczej) odnoszona jest zawsze do stanu
faktycznego konkretnej sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 wrzeénia 2016r., I UK 455/15, LEX nr
2122404 i z dnia

10 maja 2017r., I UK 184/16, LEX nr 2305920), przy czym weryfikacji organu rentowego moze podlega¢ rowniez
podstawa wymiaru skladek osoby rozpoczynajacej dzialalno$¢ gospodarcza, w tym zwlaszcza w sytuacji poczatkowego
zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego przy dysproporcji wynikajacej z niskiego przychodu i zglaszaniu zawyzonej
podstawy wymiaru sktadek (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2015r., I UK 437/14; z dnia 28 listopada
2017r., II1 UK 273/16 oraz z dnia 17 pazdziernika 2018r., IT UK 301/17).

W okolicznoéciach niniejszej sprawy bezspornym jest, iz E. F. dzialalnoé¢ gospodarcza rozpoczela w dniu 23 sierpnia
2010r., bedac w 6smy miesiacu zagrozonej ciazy. Do wydania w dniu 8 listopada 2019r. byla uprawniona do:

« zasilku macierzynskiego: od 1 pazdziernika 2010r. do 3 marca 2011r.;



« zasitku chorobowego: od 4 marca 2011r. do 1 wrze$nia 2011r., od 25 wrzeénia 2012r. do 4 listopada 2012r., od 3
grudnia 2012r. do 24 grudnia 2012r., od 21 stycznia 2013r. do 3 marca 2013r., od 19 marca 2013r. do 16 wrze$nia
2013r., od 15 wrze$nia 2014r. do 22 wrze$nia 2014r., od 8 pazdziernika 2014r. do 2 grudnia 2014r., od 22 grudnia
2014r. do 31 grudnia 2014r., od 7 stycznia 2015r1. do 11 lutego 2015r., od 17 lutego 2015r. do 22 marca 2015r.,
od 24 marca 2015r. do 11 kwietnia 2015r., od 7 maja 2015r. do 23 sierpnia 2015r., od 25 sierpnia 2015r. do 29
listopada 2015r., od 21 grudnia 2015r. do 26 marca 2016r., od 11 kwietnia 2016r. do 12 czerwca 2016r., od 24
czerwca 2016r. do 10 lipca 2016r., od 1 sierpnia 2016r. do 5 sierpnia 2016r., od 12 sierpnia 2016r. do 21 sierpnia
2016r., od 29 sierpnia 2016r. do 27 listopada 2016r., od 2 grudnia 2016r. do 23 grudnia 2016r., od 29 grudnia
2016r. do 12 stycznia 2017r., od 21 lutego 2017r. do 26 lipca 2017r., od 11 sierpnia 2017r. do 21 sierpnia 2017r.,
od 27 sierpnia 2018r. do 30 grudnia 2018r., od 21 stycznia 2019r. do 17 marca 2019r.;

« zasitku opiekunczego: od 1 wrzeénia 2012r. do 22 wrze$nia 2012r., od 10 listopada 2012r. do 25 listopada 2012r.,
od 2 stycznia 2013r. do 20 stycznia 2013r., od 23 wrzeénia 2014r. do 5 pazdziernika 2014r., od 3 grudnia 2014r.
do 21 grudnia 2014r., od 13 kwietnia 2015r. do 2 maja 2015r., od 1 grudnia 2015r. do 20 grudnia 2015r., od 11
lipca 2016r. do 31 lipca 2016r., od 22 sierpnia 2016r. do 28 sierpnia 2016r., od 18 stycznia 2017r. do 13 lutego
2017r., od 31 grudnia 2018r. do 20 stycznia 2019r.;

« $wiadczenia rehabilitacyjnego: od 2 wrze$nia 2011r. do 26 sierpnia 2012r., od 17 wrzesnia 2013r. do 11 wrze$nia
2014tr., od 22 sierpnia 2017r. do 16 sierpnia 2018r.,
od 18 marca 2019r. do 31 pazdziernika 2019r.,

pobierajac z tego tytulu §wiadczenia w lacznej kwocie 672.447,90 zl

Nie budzi takze watpliwo$ci, iz jedynie za sierpien 2010r. zadeklarowala podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia
spoleczne w kwocie 2.407,05 zl, natomiast za wrzesien 2010r. w wysoko$ci 7.994,63 zl, przy czym w 2010r. osiggnela
dochdd w kwocie 2.936,38 zl, w 2012r. - w kwocie 700,79 zt, w 2013r. - w kwocie 146,78 zl, w 2015r. - w kwocie 513,77
z}, w 2016r. - w kwocie 929,61 zt, w 2017r. - 0,39 zl, w 2018r. - 0 zl.

Jakkolwiek powyzsze fakty w istocie mogg poddawa¢ w watpliwo$¢ prowadzenie przez skarzaca dzialalnoSci
gospodarczej w sposob ciagly, jednocze$nie nie moze ujs$é

z pola widzenia okoliczno$¢, iz organ rentowy bezrefleksyjnie wyplacat E. F. w okresie lat 2010-2019 $wiadczenia ze
spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a dopiero wskutek ewidentnie sp6znionych ocen zanegowat
jej podleganie ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci od 23 sierpnia 2010r.,
za ktory to okres wyplacil co najmniej prima facie kontrowersyjnie wysokie §wiadczenia. Tego typu “odwrocona”
kolejnosé polegajaca na uprzednim “uznaniu” spornego tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym osoby,
ktorej organ rentowy wyplacit wysokie $wiadczenia z ubezpieczen spolecznych, nie stanowi uzasadnionej podstawy
do intencyjnego ani potencjalnej drogi zakwestionowania wyplaconych $wiadczen jako $wiadczenn nienaleznych
w rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 2 cytowanej ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, skoro $wiadczenia z
tytulu spornych ubezpieczen zostaly wyplacone w okoliczno$ciach, ktérych utrwalona judykatura nie traktuje jako
“$wiadome wprowadzenie w blad organu wyplacajacego $§wiadczenia przez osobe pobierajaca Swiadczenia”. Taki stan
rzeczy oznacza, ze jezeli wystepuja okoliczno$ci Swiadczace

o niepodleganiu spornemu tytulowi ubezpieczen spotecznych, to organ rentowy powinien wydawaé negatywne
decyzje z “zerowa” podstawa wymiaru skladek i odmawia¢ wyplaty $wiadczenn ze spornych ubezpieczen
spolecznych, a nie wyplaca¢ Swiadczenia i dopiero wskutek oczywiscie spdznionych refleksji co do zasadnosci
zrealizowanych kontrowersyjnie wysokich $wiadczen kontestowaé legalnoé¢ podlegania okre$lonemu tytulowi
ubezpieczen spolecznych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2018r., IIl UK 193/17, LEX nr 2587104). Tym
bardziej, iz stan ciazy ani pobieranie zasitku macierzynskiego w okresie realnie rozpoczetej pozarolniczej dzialalnosci,
nie sprzeciwiaja sie ani nie wykluczaja dalszego i nieprzerwanego podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym z tego

tytulu. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej stanowi tytul podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym,
jezeli taka dzialalno$¢ jest wykonywana, choé stopien jej natezenia moze sie zmieniac i nie jest wykluczone podjecie



i prowadzenie w sposob ciagly pozarolniczej dzialalnoSci w rozumieniu art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci
gospodarczej (aktualnie w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcow) nawet w é6smym miesigcu ciazy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2014r., I UK 235/13, LEX nr 1444493; z dnia

13 wrze$nia 2016r., I UK 455/15, LEX nr 2122404 oraz z dnia 19 kwietnia 2017r., IT UK 152/16, LEX 2294401).

Nadto, zdaniem Sadu Apelacyjnego, omawiana kontrowersyjna praktyka organu rentowego dotyczaca
kwestionowania po wielu latach tytulu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, sprzeciwia sie
przewidzianej w art. 8 k.p.a. zasadzie poglebiania zaufania obywateli do wladzy publicznej, z ktérej wynika przede
wszystkim wymog praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania i rozstrzygniecia sprawy przez organ
administracji publicznej, co jest zasadniczg treécig zasady praworzadno$ci. Zasada zaufania obywateli do organéw
panstwa jest przy tym mocno powigzana z zasadg praworzadno$ci, zasadg prawdy obiektywnej, zasadg uwzgledniania
z urzedu interesu spolecznego i stusznego interesu strony, co podkreslil Naczelny Sad Administracyjny

w wyroku z dnia 15 listopada 2006r. (I GSK 183/06, LEX nr 290139), stwierdzajac, iz wynikajaca z art.
8 k.p.a. zasada zaufania obywateli do organéw panstwa naklada na organ administracji publicznej obowigzek
praworzadnego i sprawiedliwego prowadzenia postepowania, ktory wyraza sie w dokladnym zbadaniu okolicznoéci
sprawy, ustosunkowaniu sie do zadan stron oraz uwzglednieniu w decyzji zaréwno interesu spolecznego, jak

i stusznego interesu obywateli.

Jednocze$nie zasada, w mys$l ktorej organy administracji publicznej prowadza postepowanie w sposéb budzacy
zaufanie jego uczestnikow do wladzy publicznej,

posiada konstytucyjne zakotwiczenie w zasadzie ochrony zaufania obywateli do panstwa

i stanowionego oraz stosowanego przez nie prawa (utozsamianej czesto z zasada pewnosci

i bezpieczenstwa prawnego), stanowigcej istotny komponent klauzuli demokratycznego panstwa prawnego w
rozumieniu art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Poznaniu z dnia 29 sierpnia 2019r., IV SAB/Po 147/19, LEX nr 2722848).

Bez watpienia za$ podejmowanie przez organ rentowy decyzji w przedmiocie wylaczenia z ubezpieczen spolecznych,
po uplywie ponad 9 lat od powstania tytulu podlegania przedmiotowym ubezpieczeniom, pozostaje w oczywistej
sprzeczno$ci
z gwarantowang konstytucyjnie zasada pewnosci i bezpieczenstwa prawnego i jako takie nie moze by¢ ocenione jako
prawidlowe.

Zwlaszcza, iz organ rentowy w piSmie z dnia 10 lutego 2012r. w zwigzku

z roszczeniem z dnia 13 stycznia 2012r. w sprawie ustalenia uprawnien do przedluzenia $§wiadczen rehabilitacyjnych
po ustaniu zatrudnienia poinformowatl apelujaca, iz odstepuje od rozpoznania wniosku, poniewaz po ustaniu tytulu
ubezpieczenia nie przysluguje prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, jezeli osoba niezdolna do pracy
kontynuuje dzialalno$¢ gospodarcza. Poniewaz prowadzi dzialalno$¢ zarobkowa z tego tytulu jest objeta dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym, z ktérego ma ustalone prawo do §wiadczenia rehabilitacyjnego.

Nadto, w piSmie z dnia 2 pazdziernika 2012r. organ rentowy - w odpowiedzi na wniosek z dnia 14 wrzeénia 2012r. -
poinformowatl E. F., iz na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen
spolecznych zostala wyrazona zgoda na oplacenie po terminie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za
sierpien 2012r., za$ pismem z dnia 7 pazdziernika 2015r. ten sam organ w zwigzku z wplywem w dniu 11 wrze$nia
2015r. wniosku o wyrazenie zgody na oplacenia skladek po terminie na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
poinformowal odwotujaca, iz uznaje ciaglto$¢ dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego za okres sierpnia 2015r.

Co jednak najistotniejsze, cho¢ pismem z dnia 19 listopada 2014r. skarzaca zostala zawiadomiona przez organ rentowy
0 wszczeciu postepowania w sprawie ustalenia okresu podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, decyzjg z dnia 19 listopada 2014r. umorzono postepowanie w przedmiotowej
sprawie, poniewaz w dniu 4 listopada 2014r. wplynely poprawne korekty dokumenté6w rozliczeniowych za wskazany
okres.



Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Apelacyjny uznajac apelacje ubezpieczonej za zasadna, zmienil
zaskarzony wyrok wraz z poprzedzajaca go decyzja organu rentowego, po mysli art. 386 § 1 k.p.c. orzekajac jak w
sentencji.

O kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje rozstrzygnieto na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 10 ust. 1i pkt 2
w zwigzku z § 9 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoéw prawnych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018r., poz. 265).

/-/ SSA Antonina Grymel



