Sygn. akt ITT AUa 2604/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 listopada 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w Z. stwierdzil, ze zainteresowany K. B.
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji,
jako zleceniobiorca u platnika skladek Zaktad Uslugowy (...), a takze ustalil zainteresowanemu podstawe wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze kontrola objeto okres od stycznia 2015 r. do grudnia 2015 r. w
zakresie zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego o0séb, z ktérymi platnik sktadek zawarl
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ponadto okres kontroli rozszerzono o listopad 2014 r., grudzien
2014 1. oraz o okres od stycznia 2016 r. do grudnia 2016 r. Organ rentowy stwierdzil, ze platnik skladek zawarl
z zainteresowanymi umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, a w istocie mialy one charakter uméw o
$wiadczenie ustlug, do ktorych zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl platnik sktadek Zaklad Ustugowy (...), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wnoszgc m.in. o jej zmiane oraz ustalenie,

zZe zainteresowany wykonujacy $wiadczenia na podstawie umowy o dzieto u platnika sktadek nie podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w spornych okresach oraz zasadzenie od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w Z. na rzecz odwolujacego sie J. W. (1) zwrotu kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie oraz zasadzenie od odwotujacego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych i podtrzymal stanowisko
wyrazone w zaskarzonej decyzji. Zaklad wskazal, ze platnik skladek zawarl z zainteresowanym w okresie od 4 maja
2015 r. do 31 grudnia 2016 r. umowy o dzielo, ktorych przedmiotem bylo koszenie, akcja zima oraz prace porzadkowe.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2019 r. Sad Okregowy w Katowicach w punkcie 1 oddalil odwolanie Zakladu
Uslugowego (...) od decyzji organu rentowego Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w Z. z dnia 29 listopada
2018 r., stwierdzajacej, ze zainteresowany K. B. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzji jako zleceniobiorca u platnika skladek Zaklad Uslugowy (...), a
takze ustalajgcej zainteresowanemu podstawe wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe,
wypadkowe i ubezpieczenie zdrowotne, za$ w punkcie 2 zasadzil od odwolujacego Zakladu Ustugowego (...) na rzecz
organu rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, iz platnik skladek prowadzi dzialalno$é w zakresie uslug i prac polegajacych na oczyszczaniu
letnim i zimowym droég oraz terendéw zewnetrznych, a takze budowie malej architektury, np. placow zabaw.
Prowadzona przez niego firma wykonuje réznego rodzaju prace, zalezne od warunkéw atmosferycznych, zawiera
umowy z gminami i innymi podmiotami na wykonywanie takich ustug. Jedynie cze$¢ pracownikéw zatrudnia na stale,
na podstawie umoéw o prace, poza tym zatrudnia pracownikéw na podstawie umowy zlecenia lub umowy o dzielo, a
to ze wzgledu na charakter uslug, jakie Swiadczy. Skarzacy potwierdzil, iz zawiera tzw. umowy ramowe o dzieto, w
ktorych ustalano warto$é stawki za roboczogodzine, a osoba wykonujaca prace na podstawie tej umowy deklarowala
czas, jaki zajelo jej wykonywanie powierzonych prac, przy czym jezeli okazaloby sie, ze praca nie jest wykonana zgodnie
z oczekiwaniami, moglo doj$¢ do obnizenia wynagrodzenia. Odbioru prac dokonywal kierownik odpowiedzialny za
realizacje umowy zawartej z kontrahentem. Z zeznan odwolujgcego wynika, iz osoby zatrudnione na podstawie umow
o dzielo pracuja albo indywidualnie, albo w zespolach w zalezno$ci od rodzaju pracy, czeSciowo korzystaja ze swoich
narzedzi, czeSciowo otrzymuja je od zakladu; nie sg szkolone i nie otrzymuja odziezy roboczej. Forma zawieranych
umoéw nie jest narzucana osobom zatrudnianym i podpisuja umowy zgodnie ze swoja wola. Konieczno$¢ zawierania
umow o dzielo wynika m.in. z treSci umoéw zawartych przez skarzacego z kontrahentami. Platnik skladek stwierdzil,
iz rezultatem zawartych umoéw o dzielo jest np. uzyskanie efektu czystoéci, wzglednie efektu dokladnego odsniezenia



nawierzchni na okre§lonym odcinku, prawidlowe skoszenie trawnika czy prawidlowe wywiezienie Smieci i nieczystoSci
z okreSlonego terenu.

Zatrudnieni u platnika skladek pracownicy wykonywali prace zaréwno na podstawie umowy o prace, umowy
zlecenia i umowy o dzielo. Na podstawie umowy o prace zatrudnieni byli pracownicy wykwalifikowani, posiadajacy
kursy i umiejetno$c¢ obslugiwania specjalistycznego sprzetu (kosiarki, piaskarki). Pozostali zatrudnieni na podstawie
umowy zlecenia lub umowy o dzielo byli pracownikami pomocniczymi, zatrudnianymi w okresie nasilonych prac
porzadkowych. Charakter pracy pracownikow zatrudnionych na podstawie umowy o dzieto i umowy zlecenia réznit
sie tym, ze w oparciu o umowe o dzielo wykonywano tylko okreSlona w raporcie prace natomiast przy zleceniu
pracownik mogl by¢ przenoszony do innego punktu do wykonania pracy, a takze ich zadania ustalano w dluzszej
perspektywie czasowej. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo pracowaly najczeSciej w zespolach w
ramach stworzonej brygady, ktorej powierzono okreslong prace na przyklad sprzatanie wydzielonego terenu, koszenie
trawnikow na okreslonym terenie wzglednie wyprézniania koszy na $mieci, byly tez prace wykonywane indywidualnie.
Kierownik robot otrzymywal od dzialu kadr trzy teczki, w ktérych znajdowaly sie dane dotyczace pracownikow
zatrudnionych na podstawie réznego typu uméw. Narzedzia, ktérymi wykonywano obowiazki, byly wlasnoscia firmy.
Dla oséb wykonujacych umowy o dzielo sporzadzano karty dziel przekazanych do realizacji oraz protokoly odbioru
dziela. Umowy o dzielo byly zawarte na okresy dtuzsze, przy czym nie byly wykonywane kazdego dnia, a jedynie
wedhlug potrzeb. Osoby zatrudnione na podstawie umowy o dzielo mialy ustalone wynagrodzenie w zaleznosci od
iloci przepracowanych godzin. Wynagrodzenie bylo wyplacane po zakoniczeniu danego miesiagca. Prace wykonywane
przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o dzielo byly rowniez weryfikowane przez przedstawicieli kontrahenta
zamawiajacego dana ustluge.

Zainteresowany K. B. w spornych okresach od 4 maja 2015 r. do 31 maja 2015 r. od 1 czerwca 2015 r. do 31 sierpnia
2015 T. , od 1 wrze$nia 2015 r. do 31 pazdziernika 2015 r., od 1 listopada 2015 r. do 31 marca 2016 r. , od 1 kwietnia
2016 r. do 31 pazdziernika 2016 r. oraz od 1 listopada 2016 r. do 31 grudnia 2016r. byl zwigzany z platnikiem sktadek
umowami o dzielo, na mocy ktoérych zobowiazat sie pozostawac w gotowosSci do wykonywania dziel dla Zamawiajacego.
Strony ustalily, ze za kazda godzine wykonania dziela zainteresowany otrzyma wynagrodzenie w wysokoS$ci brutto
13,00 zl, a w przypadku konieczno$ci wykonywania dziela w soboty, niedziele oraz dni §wigteczne wolne od pracy,
stawka wynagrodzenia wynosi¢ bedzie brutto 16,00 zl za kazda godzine wykonywania dziela. Na podstawie zawartych
umow zainteresowany wykonywal od$niezanie, koszenie oraz prace porzadkowe.

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodéw z dokumentéw oraz dowodu z zeznan
swiadkow: W. H., S. K., A. R. zlozonych na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2019 r. sygn. akt X U 190/19; K. M., B.
K., I. P. zlozonych na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt XI U 236/19; R. H., B. K., K. M., . P.,, D. P., J.
W. (2), D. S. zlozonych na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2019 r. sygn. akt XI U 169/19; R. H., B. K., K. M., D. S,, J.
W. (2) zlozonych na rozprawie w dniu 21 maja 2019r. sygn. akt XI U 248/19, a takze zeznan platnika skladek J. W.
(1) zlozonych na rozprawie w dniu 3 kwietnia 2019 r. sygn. akt XI U 236/19 oraz na rozprawie w dniu 21 maja 2019
r. sygn. akt XTI U 248/19. Sad pomingt dowdd z zeznan §wiadka W. R. i M. R., wobec cofniecia przez pelnomocnika
odwolujacego wniosku o przeprowadzenie dowodu z ich zeznan.

Zatem, przywolujac przepisy art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 36 ust. 1,

art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1, art. 18 ust. 11 3 oraz art. 20 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2019 r., poz. 300 ze zm. - dalej jako ustawa systemowa), art. 66 ust. 1 pkt 1e
ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §érodkéw publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t.j. Dz.
U. z 2018 r. poz. 1510 z zm.) oraz art. 6271 art. 734

w zw. z art. 750 k.c., Sad Okregowy podnidsl, ze przedmiotowa sprawa wpisuje sie w sekwencje licznych sporéw na
tle prawidlowej delimitacji umoéw prawa

cywilnego.

Sad ten zwrocil uwage, ze w umowach, ktére platnik sktadek zawarl



z zainteresowanym w spornym okresie, nie wskazano przedmiotu umowy w sposoéb niebudzacy watpliwoéci. Nie
mozna uznad, ze zawarte w umowie postanowienie

o nastepujacym brzmieniu: ,kazde dzielo bedzie zlecone wykonawcy pisemnie poprzez wpis do protokotu odbioru
rob6t” spelnia wymagane oznaczenia dzieta w sposob, ktoéry nie budzi watpliwoéci. Przedmiotem umowy o dzielo
nie jest wykonanie zakresu czynnosci, a konkretny, indywidualnie oznaczony rezultat, do ktorego wykonawca dziela
moze doprowadzi¢, postepujac w sposéb swobodny, nie za$ ograniczony do wskazanego przez strone umowy zakresu
czynnosci. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez, ze zainteresowany otrzymywal okreSlone wynagrodzenie (stawka
godzinowa) nie za wykonanie dziela, ale za ,wykonywanie dziela”.

Zdaniem tegoz Sadu opisy dziel zawarte w dokumentach zatytutowanych jako ,,Karta dziel przekazanych do realizacji”
wskazuja jednoznacznie, zZe zainteresowany nie wykonywat konkretnych i zindywidualizowanych dziel, ale kompleksy
czynno$ci wymagajacych starannego dzialania. Nie sposoéb bowiem uznac za dzielo szeregu czynnosci, ktore w
powolanych kartach okre$lono mianem ,sprzatania”, ,grabienia”, ,,czynnos$ci porzadkowych”. Czynno$ci te byly ciagle,
powtarzalne i nie sprowadzaly sie do z goéry ustalonego i zindywidualizowanego rezultatu w postaci konkretnego
dzieta. Umowa o dzielo — co podkre§lil Sad pierwszej instancji - nie polega na prostych i powtarzalnych czynnos$ciach,
do ktorych zobowigzany byl zainteresowany. Ponadto, Sad ten stwierdzil, ze zainteresowany $wiadczyt uslugi
w okre§lonym przez platnika skladek miejscu i czasie wedlug $SciSle okreslonego zakresu obowigzkéw. W sklad
zespolow wykonujacych takie same czynnoéci wchodzily osoby, ktore z platnikiem skladek laczyly umowy zlecenia.
Niemozliwym byloby odr6znienie przedmiotéw wykonanych przez zobowigzanego do ich wykonania od przedmiotow
wykonanych przez inng osobe. Czynno$ci te polegaly wylacznie na mechanicznym (bez wlasnej inwencji), odtwoérezym
wykonywaniu prostych, zestandaryzowanych oraz powtarzalnych czynnoSci. Z uméw nie wynika, w jaki sposéb
sprawdzano poprawno$¢ wykonywania tych czynno$ci. Mozna zatem uzna¢ — jak podnosi Sad Okregowy - ze ocena
prawidlowos$ci wykonania czynno$ci polegala jedynie na ocenie wizualnej. Zainteresowany w ramach spornych uméw
nie przyjmowat na siebie obowiazku wykonania dziela, lecz zobowigzal sie do pozostawania w gotowo$ci do wykonania
dziel dla Zamawiajacego. W umowach nie dokonano w sposéb zindywidualizowany okreS$lenia konkretnego dziela.
Zainteresowany nie musial posiadaé szczegoélnych kwalifikacji, przymiotow, uzdolnien, wlasciwosci. Rezultat jego
pracy nie nosil istotnych elementéw dziela.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, cykliczny sposdb wykonywania prac przez przyjmujacego zlecenie w
oczywisty sposob nie ma charakteru dziela, skoro nie doprowadza do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawarcia umowy, jakim jest wytwor z goéry przewidziany w
umowie i okreslone w sposob wskazujacy na jego indywidualne cechy. Sad ten podniost takze, iz przedmiot umoéw
laczacych strony nie poddawat sie sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Przedmiot umowy o $wiadczenie
ustug (od$niezenie, koszenie, prace porzadkowe) moze by¢ wykonany wadliwie. Z uwagi jednak na cykliczno$é
wykonywania praciich powtarzalno$é w okreslonych miejscach, nie pozwala na uznanie, ze nieprawidlowe wykonanie
tych czynnosci stanowi wade fizyczng w rozumieniu przepiséw o umowie o dzielo. O ile przedmiot umowy o dzielo
wykonany jednorazowo moze by¢ wadliwy i wady te wykonawca dziela obowigzany jest usuna¢ (réwniez jednorazowo),
to przy czynnoSciach powtarzalnych, poprawa nieprawidtowo wykonanej czynnos$ci nastepuje przez przeprowadzenie
kolejnej, takiej samej powtarzalnej czynno$ci w wyniku stwierdzenia nieprawidlowego jej wykonania.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem uméw laczacych platnika skladek z zainteresowanym
byly proste prace fizyczne. Zainteresowany nie musial posiadaé¢ szczegblnych kwalifikacji, przymiotéw, uzdolnien,
wlasciwos$ci. Rezultat jego pracy nie nosit istotnych elementéw dziela; nie powstawal indywidualny przedmiot o
tworczych przymiotach o cechach nowosci w stosunku do przedmiotéw typowych, a w umowach nie wskazano na
cechy indywidualizujace poszczeg6lne rezultaty.

Ponadto Sad ten zaznaczyl, ze w przedmiotowej sprawie nie uznal, aby zaskarzona decyzja charakteryzowala sie
wadami odbierajacymi jej przymiot aktu administracyjnego, dodajac, iz od momentu wniesienia odwolania do sadu
rozpoznawana sprawa staje sie sprawa cywilng, podlegajaca rozstrzygnieciu wedle regul wlasciwych dla tej kategorii,



a odwolanie pehni role pozwu, postepowanie w sprawach z zakresu prawa ubezpieczen spolecznych skupia sie wiec na
wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego.

Majac na uwadze przedstawione okolicznoéci, Sad Okregowy, w oparciu

o art. 477'4 § 1 k.p.c., oddalil odwolanie.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad ten orzekl na podstawie
art. 98 § 11 § 3 oraz art. 99 k.p.c. w zwiazku z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (t.j. Dz. U. z 2018r., poz. 265).

W apelacji od zaprezentowanego rozstrzygniecia Zaklad Uslugowy (...) zarzucit Sagdowi pierwszej instancji:
1. obraze przepiséw prawa procesowego, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest przepisow:

a) art. 7 Konstytucji i art. 233 k.p.c. poprzez dopuszczenie dowodu pozyskanego w sposob nielegalny, sprzeczny
z obowiazujacym prawem, to jest dokumentéw zgromadzonych w aktach kontroli ZUS, ktére zostaly zebrane z
naruszeniem prawa, co zostalo potwierdzone w sprawie V SA/Wa 1493/18, prowadzonej przed WSA

w Warszawie, zakonczonej wyrokiem z dnia 8 marca, w ktérym stwierdzono fakt prowadzenia czynnoS$ci kontrolnych
przez ZUS z naruszeniem przepiséw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli i gdzie ustalono, ze kontrola prowadzona
na podstawie upowaznienia (...) zostala zakoniczona z dniem 12 maja 2018 r., skutkiem czego zakwestionowano
legalnos$é niemal wszystkich czynno$ci podjetych

w ramach prowadzonej kontroli ZUS oraz podwazono podstawe wydanych

w nastepstwie kontroli decyzji o ustaleniu obowiazku podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i
wypadkowemu, o czym tutejszy Sad zostal poinformowany;

b) art. 233, art. 236 oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez oparcie ustalen dotyczacych wszystkich zainteresowanych w
zakresie okres6w obowigzywania uméw cywilnoprawnych (umow o dzielo) i tresci tych umoéow wyltacznie na podstawie
umoéw o dzielo, a jednocze$nie z jednej strony odwolujacy sie przedlozyl jedynie kilka przyktadowych umoéw, ktérych
okresy w ogole nie pokrywaja sie z tymi ustalonymi przez Sad, a z drugiej akta kontroli ZUS - dopuszczone jako dowod
zostaly zebrane nielegalnie;

c) art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez dokonanie oceny charakteru uméw wobec zainteresowanego K. B. w oparciu
o zupelie niewystarczajace ustalenia, kiedy to zainteresowany nie zlozyt Zadnych zeznan w sprawie i nie zajal
stanowiska, a brak jest innych miarodajnych dowodéw, pozwalajacych ocenié czas obowigzywania uméw, charakter
pracy, organizacje pracy oraz inne okolicznoéci konieczne do ustalenia czy zawierane z nim umowy byly umowami
o dzielo;

d) art. 233 k.p.c. i art. 6 k.c. poprzez zbagatelizowanie stanowiska odwolujacego

i zeznan $wiadkéw (pracownikéw) oraz uznanie wiarygodnym wylacznie stanowiska Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, kiedy to zaskarzone decyzje, cho¢ nie obarczone wadami formalnymi, to zostaly wydane w oparciu o
material dowodowy: akta kontroli, ktory zostal zebrany z naruszeniem prawa, a zatem ZUS nie udowodnit swojego
stanowiska;

e) art. 233 § 1 k.p.c., tj. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego

w sprawie materialu dowodowego wskutek naruszenia przepiséw postepowania, ktére moglo mie¢ wplyw na wynik
sprawy poprzez zastosowanie odpowiedzialnoéci zbiorowej i ustalenie ,en block", ze wszyscy, ktéorych umowy o
dzielo zakwestionowat ZUS - mimo ogromnej réznorodnoéci wykonywanych przez nich czynnoéci oraz charakteru
i organizacji pracy - jako osoby wykonujace prace na podstawie uméw o Swiadczenie ustlug u platnika skladek,
podlegali obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z podstawa wymiaru skladek
jak w zaskarzonej decyzji, gdy prawidlowa analiza wszystkich faktdéw i okoliczno$ci niniejszej sprawy prowadzi do
wniosku, Ze zainteresowani nie byli osobami wykonujacymi zobowiazanie na podstawie umowy o Swiadczenie ushug,



a w kazdym razie umowe kazdej z tych osbéb nalezaloby rozpoznawac¢ odrebnie, gdyz kazdorazowo zainteresowani
wykonywan inne czynno$ci, w innym sposob;

f) art. 233 k.p.c. poprzez zbagatelizowanie uméw (kontraktow generalnych) zawieranych przez odwolujgcego sie J.
W. (1) z gminami na wykonanie zleconych zadai komunalnych, ktore to umowy narzucaly odwolujacemu sie taka
organizacje pracy, z ktora wigzalo sie stosowanie r6znych form zatrudnienia - uméw

o prace, umoOw zlecenia oraz uméw o dzielo adekwatnie do powierzonych prac poszczegdlnym pracownikom,
zleceniobiorcom, wykonawcom, z uwzglednieniem ich charakteru, jednostkowo$ci, incydentalno$ci, zobmiarowania,
cigglosci, rezultatu, itp., kiedy jednocze$nie stosowane umowy nigdy nie byly kwestionowane, a wrecz byly pozadane
przez zamawiajace gminy;

g) art. 233 k.p.c. poprzez pominiecie w ustaleniach faktu braku kontroli i nadzoru ze strony odwolujacego sie
(zamawiajacego) w procesie wykonywania dziela, a jedynie kontrolowanie rezultatu i zweryfikowaniu go pod katem
wystapienia ewentualnych wad, co mogloby skutkowa¢ konieczno$cia poprawy efektu

lub rzutowaloby na zmniejszenie naleznego wynagrodzenia, a znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow i stron;

2. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a to art. 734 § 1, art. 750
iart. 627 k.c. poprzez ich bledna wykladnie i przyjecie, ze:

a) wola stron co do charakteru zawieranej umowy nie ma zadnego znaczenia, kiedy to zgodnie z zasada swobody uméow
strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, a w niniejszej sprawie umowy zawarte przez strony nie
odbiegaly od zwyczajowo spotykanych w obrocie uméw o dzielo;

b) powtarzalno§¢ czynnoSci wyklucza stosowanie uméw o dzielo, kiedy to sama cykliczno$¢ (powtarzalnosé)
podejmowanych czynno$ci nie przesadza per se,

ze relacje prawne miedzy stronami nie moga by¢ zakwalifikowane jako umowa (umowy) o dzielo, gdy ich przedmiotem
byt okreslony, zobmiarowany i za kazdym razem inny rezultat speliajacy cechy dziela - zwlaszcza jego oznaczenie i
jego obiektywna sprawdzalno$¢, a nie jedynie samo staranne dzialanie;

¢) z umowg o dzielo nie mozemy mieé¢ do czynienia, w przypadku podejmowania prostych powtarzalnych czynnosci
przez zobowiazanego, podczas gdy istota umowy

o dzielo jest osiggniecie okre$lonego rezultatu niezaleznie od tego jakimi wlasciwos$ciami cechowal sie zobowigzany
do jego wykonania oraz czy podejmowane przez niego czynnosci byly proste, czy skomplikowane, a w konsekwencji

d) przyjeciu, ze umowy zawarte z zainteresowanym byly umowami o §wiadczenie uslug (umowami starannego
dzialania), kiedy to zebrany - niekompletny - material dowodowy nie pozwala na dokonanie tak daleko idacych
ustalen.

W oparciu o przedstawione zarzuty, apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze zainteresowany
nie podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji organu rentowego, przekazujgc sprawe do ponownego
rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz platnika
skladek J. W. (1) kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego za pierwsza i drugg instancje.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o oddalenie apelacji oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

Strony nie zglosily wniosku o przeprowadzenie rozprawy apelacyjnej.

Zatem Sad drugiej instancji, na mocy ar. 374 k.p.c., rozpoznal sprawe
na posiedzeniu niejawnym, uznajac, ze przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne.



Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Przyjmujac ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji jako wlasne, uznal, Zze apelacja nie zasluguje na
uwzglednienie.

Nalezy zaznaczy¢, ze spor w niniejszej sprawie dotyczy prawnej kwalifikacji opisanych w zaskarzonej decyzji umoéw
cywilnoprawnych. Nie ulega przy tym watpliwosci, iz organ rentowy w oparciu o dyspozycje normy art. 83 ust. 1 pkt
11 2 ustawy systemowej, uprawniony jest do wydawania decyzji, w ktérych rozstrzyga

o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym. Oczywistym jest rowniez, ze dokonuje przy tym kwalifikacji prawnej umow
stanowiacych tytul do ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 25 pazdziernika 2016 r., I
UK 446/15, z dnia 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16, z dnia 26 stycznia 2017 r., IT UK 639/15). W tym kontekscie, na
uwage zasluguje regulacja aksjologiczna, ujeta w tre$ci norm Konstytucji RP. Po pierwsze, zwro6ci¢ nalezy uwage, iz
okre§lona w treéci art. 22 Konstytucji RP zasada swobody dzialalno$ci gospodarczej, musi by¢ odczytywana lacznie z
norma odwolujacg sie do solidarnosci i waznego interesu publicznego

(art. 20 Konstytucji RP). Po drugie, normy konstytucyjne zawieraja gwarancje prawa do zabezpieczenia spolecznego
(art. 67 Konstytucji RP). I wreszcie — po trzecie, przepis art. 84 Konstytucji RP wyznacza obowigzek ponoszenia
ciezarow skladkowych. W kontekscie tego przepisu skladki na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych oraz Fundusz Pracy s3 $wiadczeniami pienieznymi o charakterze
publicznoprawnym. Skladki te sg zatem Swiadczeniami bezzwrotnymi, przymusowymi i nieodplatnymi, co oznacza
- zgodnie

z zasada automatyzmu ubezpieczeniowego - iz stosunek ubezpieczenia spolecznego powstaje automatycznie z chwilg
nawigzania stosunku prawnego rodzacego obowiazek ubezpieczeniowy (por. T. Zielinski, Ubezpieczenia spoleczne
pracownikdéw. Zarys systemu prawnego — cze$¢ ogolna, Warszawa — Krakow, 1994). Emanacja tej zasady jest regulacja
przyjeta w tresci art. 46 ustawy systemowej, nakladajaca na platnika skladek szereg obowiazkéw zwiazanych z
obliczaniem, potracaniem, rozliczaniem i oplacaniem skladek.

Nie budzi watpliwo$ci Sadu, Ze zgodnie z art. 353" k.c. strony maja mozliwoéé wyboru rodzaju laczacego je stosunku
prawnego, co jednak nie oznacza dowolnoéci, bowiem przywolany przepis wprost wymaga, aby tre§¢ umowy nie
sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu

i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09). Inaczej rzecz ujmujgc, skoro
wola stron nie moze zmieniac¢ ustawy, to strony nie moga nazwac¢ umowa o dzielo zobowigzania, ktérego przedmiotem
nie jest dzielo, w rozumieniu art. 627 k.c. Punktem wyjScia do rozwazan dotyczacych charakteru spornych uméw
jest stwierdzenie, iz zgodnie z treécia przepisu art. 627 k.c., przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela,

a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia, natomiast, na mocy przepisu art. 734

§ 1 k.c., przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla
dajacego zlecenie, przy czym do pokrewnych

do zlecenia umdéw o $wiadczenie ushug (art. 750 k.c.) stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Dokonujac
poréwnania wskazanych regulacji prawnych, zauwazy¢ trzeba, iz obie umowy moga by¢ zaliczone do umoéw, ktérych
przedmiotem jest $wiadczenia pracy, jednakze réznia sie w zakresie podstawowych elementéw konstytutywnych,
stanowiacych o istocie umowy.

Sad pierwszej instancji stusznie zwrécil uwage ze strony umowy okreslily laczacy je stosunek prawny jako umowe
o dzielo, eksponujgc w ten sposob jej charakter, co jednak nie jest elementem decydujacym samodzielnie o rodzaju
zobowiazania, ktdre ostatecznie — z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci sprawy — okresla sad (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 26 marca 2013 r., Il UK 201/12 oraz z 21 marca 2013 r., IIT CSK 216/12 i powolane w nim wcze$niejsze
orzeczenia). Sad Najwyzszy w swym orzecznictwie trafnie podkreéla, ze kwalifikacja prawna umoéw cywilnoprawnych,
ktoérych przedmiotem jest §wiadczenie pracy, czyli umowy o dzielo (art. 627 k.c.) oraz umowy o $wiadczenie uslug
(art. 750 k.c.), jest trudna (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2017 r., III UK 53/16). R6znia sie one
rodzajem Swiadczenia. Zobowigzanie z art. 627 k.c. polega na realizacji dziela ,,0znaczonego”. Kodeks cywilny nie



zawiera definicji pojecia terminu ,,dzielo”, ale nie ulega watpliwosci, iz przedmiotem umowy - opisanej w tresci art.
627 k.c. - jest zindywidualizowany i konkretny (czyli ,0znaczony” przez strony) rezultat pracy

i umiejetnosci ludzkich. W wypadku umowy o dzielo niezbedne jest zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie
doprowadzily w przyszlo$ci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Zaklada sie przy tym, ze rezultat, o
ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Nie
ma przy tym watpliwo$ci, ze uzyty w treéci art. 627 k.c. termin: ,,oznaczenie” odnosi sie do — nastepujacego pierwotnie
w trakcie ukladania postanowienn umownych - ,,0znaczenia” indywidualnego efektu, natomiast w przypadku umowy
»,0 Swiadczenie ustug” (art. 750 w zw. z art. 734 k.c.) — uzycie zwrotu ,Swiadczenie usthug”, opisuje — poprzez samo
uzycie liczby mnogiej — kategorie powtarzajacych sie dzialan (zobowigzanie ciagle). Trzeba tez mie¢ na wzgledzie,
ze stosunek prawny wynikajacy z umowy o dzielo nie ma charakteru zobowiazania trwalego (ciaglego). Stanowi
zobowigzanie do $wiadczenia jednorazowego i to po obu stronach tego stosunku zobowigzaniowego. Zaréwno
$wiadczenie zamawiajgcego jak i wykonawcy dziela uznawane sa za $wiadczenia jednorazowe, a jego ramy czasowe
wyznacza powierzenie wykonania i wykonanie dziela. Czas ten jest zatem z zasady warunkowany wlasciwoSciami
samego dziela, determinowany przez jego wykonawce a nie zamawiajacego. Podkresli¢ zatem trzeba za Sadem
Najwyzszym, iz przedmiotem umowy o dzielo jest doprowadzenie do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu,
zdefiniowanego przez zamawiajacego w momencie zawierania umowy. Dzielo jest wytworem, ktéry w momencie
zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i okreSlony w sposob wskazujacy na jego
indywidualne cechy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2017 r., II UK 140/16). Tak wiec, jednym
kryteriow umozliwiajacych odréznienie umowy o dzielo od umowy zlecenia lub umowy o $§wiadczenie ushug jest
mozliwo$¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. Oczywistym by¢ przy tym musi, ze prawidlowe
wykonanie pracy jest pozadanie w kazdym (réwniez cywilnoprawnym) rezimie $wiadczenia pracy, za$ uprawnienie
do oceny jako$ci produktu czy ushugi (skutkujace obnizeniem wynagrodzenia lub koniecznoscia usuniecia wady)
cechuje réwniez stosunek pracy (art. 82 k.p.), bedacy umowa starannego dzialania. Podkreslenia wymaga, iz umowa
o$wiadczenie ustug

(art. 734 w zw. z art. 750 k.c.) rowniez polega na zobowiazaniu dluznika do podjecia wymaganych czynnoéci przy
zachowaniu wigzacego go stopnia starannoSci. Celem umowy o o$wiadczenie ustug jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktore nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu, lecz oczywiscie moga. Nawet jesli celem stosunku
umownego jest osiggniecie okre$lonego rezultatu, to nie wynika stad

jeszcze, ze dluznik zobowiazuje sie taki rezultat osiaggnac. Tre§¢ zobowigzania dluznika pozostaje bowiem w
Scislej zaleznoéci od natury stosunku prawnego. W zobowigzaniach starannego dzialania podjecie przez dluznika
wymaganych czynnoéci przy zachowaniu wigzacego go stopnia staranno$ci oznacza, ze dluznik wykonal zobowiazanie,
pomimo iz nie osiggnieto okre$lonego celu umowy

(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., IT CSK 117/06).

W analizowanej sprawie, Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze umowy cywilnoprawne laczace zainteresowanego z
platnikiem nie byly umowami o dzielo, tylko umowami starannego dzialania, tj. umowami o Swiadczenie uslug,
do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia i jako takie, winny stanowi¢ tytutu do objecia zainteresowanych
ubezpieczeniom spolecznym.

Sad odwolawczy, realizujac obowigzek ponownego, merytorycznego rozpoznania sprawy, jest uprawniony do
dokonywania wlasnych ustalen faktycznych, w oparciu o material dowodowy zebrany w postepowaniu przed sadem
pierwszej instancji, bez konieczno$ci ponawiania przeprowadzonych dowodow (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
9 maja 2017r., I UK 212/16). W opinii Sagdu Apelacyjnego, zgromadzony w postepowaniu przed Sadem pierwszej
instancji material dowodowy,

w tym sposob realizacji stosunkéw prawnych laczacych zainteresowanego z J. W. (1), zebrane dokumenty, zeznania
swiadkow oraz wyjasnienia platnika sktadek wskazuja, ze wykonywane przez K. B. prace polegajace na od$niezaniu,
koszeniu oraz wykonywaniu prac porzadkowych - stanowily umowy starannego dzialania.

Zleceniobiorca wykonywal swoje zadania, dokladajac starannoéci ogblnie wymaganej w stosunkach tego rodzaju (ar.

355" k.c.). Efekty jego pracy oceniane byly po wykonaniu powierzonego mu zadania. W tej sytuacji poszukiwanie



autonomicznych podstaw parametréw dzieta w rozumieniu Kodeksu cywilnego, skazane jest na niepowodzenie, gdyz
przedmiotem umow byly powtarzajace sie czynnosci, a nie ich rezultat (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2012 ., II UK 308/2011).

Odnoszac sie do poczynionych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Okregowy
uznat trafnie, w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, ze w okresie objetym sporem platnika skladek
i ubezpieczonego laczyly umowy o §wiadczenie ustug. Zatem, Sad ten nie wykroczyl poza ramy swobodnej oceny
dowodow, a takze ocena dowodéw dokonana przez ten Sad nie byta w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materiatem
dowodowym. Zatem wbrew twierdzeniom apelujacego, Sad Okregowy dokonal prawidlowej subsumpcji niewadliwych
ustalen faktycznych do norm prawa materialnego, a jego rozstrzygniecie nie wymaga ingerencji Sadu odwotawczego.

Jednocze$nie majac na wzgledzie podniesione w apelacji zarzuty dotyczace postepowania administracyjnego
prowadzonego przed organem rentowym, podnie$¢ nalezy, iz w uzasadnieniu uchwaly 7 sedziéw z dnia 23 marca
2011 r. (I UZP 3/10), Sad Najwyzszy obszernie wyja$nil kwestie odrebno$ci postepowania w sprawach ubezpieczen
spolecznych, wyrazajaca sie przede wszystkim w zasadzie jednoinstancyjnosci postepowania przed ZUS. Sad
Najwyzszy trafnie stwierdzil,

iz zasada trybu odwolawczego ustanowionego w systemie ubezpieczen spolecznych polega na tym, ze od decyzji
Zakladu przystuguje odwolanie do wlasciwego sadu w terminie i wedlug zasad okre$lonych w przepisach Kodeksu
postepowania cywilnego, co oznacza, iz nie ma tu administracyjnego postepowania w jego - wedlug Kodeksu
postepowania administracyjnego koniecznych - stadiach instancyjnych, nie ma tez nadzwyczajnych weryfikacji decyzji
wadliwych, w specjalnych - réwniez dwuinstancyjnych — trybach, za$ $rodkiem odwolawczym jest odwolanie do sadu
(por. art. 83 ust. 2 ustawy systemowej), ktére przenosi rozpoznanie roszczen (zobowigzan), co do ktérych ZUS
wydal decyzje, na droge postepowania sadowego. Podzielajac powyzsze rozwazania prawne, nalezy stwierdzi¢, ze sad
ubezpieczen spolecznych moze i powinien dostrzegaé jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktore
decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cech aktu administracyjnego jako przedmiotu odwolania. W
uzasadnieniu wyroku z dnia

1 wrze$nia 2010 r. (III UK 15/10) Sad Najwyzszy zwazyl, ze postepowanie sagdowe skupia sie na wadach
wynikajacych z naruszenia przez organ rentowy prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnej,
spowodowanych naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie poza przedmiotem
tego postepowania. Sad ubezpieczen spotecznych - jako sad powszechny - moze i powinien dostrzega¢ jedynie takie
wady formalne decyzji administracyjnej,

ktore decyzje te dyskwalifikuja w stopniu odbierajacym jej cechy aktu administracyjnego. Z powyzszego wynika zatem
przeciwny do wywiedzionego

przez apelujacego wniosek, ze fakt prowadzenia czynnosci kontrolnych przez ZUS

z naruszeniem przepisoéw o dopuszczalnym czasie trwania kontroli, pozostaje poza przedmiotem postepowania
cywilnoprawnego zainicjowanego wniesieniem odwotania od zaskarzonych decyzji.

Konkludujac, Sad drugiej instancji uznal, ze apelacja jest bezzasadna i na mocy
art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach procesu w punkcie 2 wyroku orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 1 pkt
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U.

z 2018r., poz. 265 j.t.).
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