Sygn. akt. III AUa 2427/19

UZASADNIENIE

Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych w Katowicach wyrokiem z dnia 23 wrzeénia 2019r. oddalil skarge
Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w C. o wznowienie postepowania sadowego, zasadzajac w punkcie 2 na rzecz J. J. kwote 180 zt tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad pierwszej instancji ustalil, iz organ rentowy domagal sie wznowienia postepowania sadowego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 25 czerwca 2018r. w sprawie o sygn. X U 1168/17, gdyz ustalil,

iz ubezpieczony nie spelnia przestanek do przyznania prawa do renty, bowiem jego niezdolno$¢ do pracy powstala w
dniu 11 stycznia 2017r., po uplywie 18 miesiecy od ustalenia ubezpieczenia, tj. po dniu 7 lipca 2015r. Ostatnim okresem
ubezpieczenia odwolujacego nie jest okres do dnia 8 stycznia 2014r., lecz do dnia 31 pazdziernika

2011 1., wiec ustalona na dzien 7 lipca 2015r. niezdolno$é nie daje podstaw do przyznania prawa do $wiadczenia. Z
kolei w dziesiecioleciu przed powstaniem tej niezdolno$ci ubezpieczony nie udowodnil wymaganego co najmniej 5-
letniego okresu podlegania ubezpieczeniom, lecz jedynie 3 lata, 3 miesiace i 15 dni.

W dalszej kolejno$ci Sad Okregowy ustalil, iz Sad Okregowy w Katowicach wyrokiem z dnia 25 czerwca 2018r. zmienil
decyzje organu rentowego z dnia 1 czerwca 2017r. i przyznal odwolujgcemu prawo do renty z tytulu czedciowej
niezdolno$ci

do pracy od daty wniosku na trwale; wyrok ten uprawomocnitl sie w dniu 27 lipca 2018r. W uzasadnieniu tego wyroku
Sad ten wskazal, ze oparl sie na opinii bieglego diabetologa-internisty i neurologa, ktorzy stwierdzili, ze odwolujacy jest
czeSciowo niezdolny do pracy z powodu powiklan neurologicznych i okulistycznych w przebiegu cukrzycy na trwale.
Niezdolno$¢ do pracy powstala przed dniem 7 lipca 2015r.,

a poczatek niezdolnosSci do pracy mozna bylo ustali¢ juz na 2013r. i niezdolnosé

ta wystapila juz przed dniem 7 lipca 2015r. W pi$émie procesowym z dnia 4 kwietnia 2018r. organ rentowy zgodzil sie
z ustaleniem niezdolno$ci do pracy.

W rozwazaniach prawnych Sad pierwszej instancji powolat sie na tre$c¢ art. 114 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2018r. poz. 1270), zgodnie z ktérym, jezeli
prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okreslonych w art.
114 ust. 1 tej ustawy:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do §wiadczen
lub podwyzszajaca ich wysokosc;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania, gdy
z dokonanych ustalen wynika, ze prawo do Swiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przystuguja w nizszej wysokoSci;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w calosci lub czeéci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo
w innych wypadkach zlej woli.

Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa do $§wiadczen przed sadem jest powolanie przez organ rentowy
nowych dowodéw lub wskazanie okoliczno$ci istniejacych przed wydaniem decyzji rentowej, ktore moga mie¢ wplyw
na istnienie

tego prawa. W takim przypadku podstawa prawna zgloszenia wniosku o wznowienie postepowania jest art. 114 ust.
2 pkt 2 ustawy emerytalnej. Szczegdlny charakter wznowionego postepowania odwolawczego polega na tym, ze w
istocie nie chodzi



w nim o zakwestionowanie prawomocnego orzeczenia sadowego, lecz podwazenie wadliwej decyzji organu rentowego.
Stad wystarczajacym warunkiem wszczecia postepowania w przedmiocie ponownego ustalenia prawa do Swiadczen,
o ktérym mowa w art. 114 ust. 2 pkt 2, jest przedlozenie nowych dowodéw lub ujawnienie takich okolicznos$ci
istniejacych przed wydaniem decyzji, z ktérych wynika, ze prawo do §wiadczenia nie istnieje, niezaleznie od tego, czy
organ rentowy mog} sie na nie

powolaé w poprzednim postepowaniu (zob. wyroki SN: z dnia 26 maja 2010r., I UK 354/09 i z dnia 22 lutego 2010r.,
1 UK 247/09).

Sad Okregowy ustalil, ze watpliwosSci Zakladu co do okresu okres6w ubezpieczenia odwolujacego sie pojawily sie juz w
dniu 5 grudnia 2013r. (k. 7 tom I akt rentowych) oraz p6zniej, po zlozeniu przez ubezpieczonego wniosku o przyznanie
renty (k. 10 tom I akt rentowych), mimo to Oddzial przyjal, iz ostatnim okresem ubezpieczenia odwolujacego sie byl
dzien 8 stycznia 2014r., a nie dzien 31 pazdziernika 2011r.

(k. 21 tom I akt rentowych). Jak wynika z uzasadnienia wyroku z dnia 25 czerwca 2018r., w sprawie o sygn. akt X U
1168/17 oraz akt tej sprawy okoliczno$ci te byly badane

przez Sad Okregowy w Katowicach, a procedury okreslonej w art. 114 ust. 2

pkt 2 organ rentowy nie moze wykorzysta¢ wtedy, gdy dowody i okoliczno$ci zostaly juz przez sad ocenione (tzn.
uksztaltowaly podstawe faktyczng wyroku), jako ze wznowienie postepowania przewidziane w powolanym powyzej
przepisie ustawy emerytalnej

nie jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku, a ewentualne nieprawidlowosci w zakresie
oceny wystepujacych w sprawie okoliczno$ci moga byé¢ wykazywane w Srodkach odwolawczych od orzeczen (np. w
apelacji), nie moga natomiast stanowi¢ podstawy ponownego ustalenia prawa do §wiadczen (zob. wyroki SN: z dnia
4 lipca 2013r., Il UK 410/12 i z dnia 13 wrze$nia 2011r., I UK 124/11

oraz wyrok SA w Gdansku z dnia 20 czerwca 2013r., IIl AUa 2046/12 i postanowienie SA w Szczecinie z dnia 5 wrze$nia
2012r., III AUz 83/12).

Sad Okregowy zauwazyl, iz organ rentowy nie zaskarzyt wyroku z dnia

25 czerwca 2018r., podczas gdy wniosek o wznowienie postepowania odwolawczego nie moze opieraé sie na
okoliczno$ciach istniejacych przed wydaniem decyzji i znanych organowi rentowemu przed przyznaniem §wiadczenia
wyrokiem sadu pierwszej instancji, od ktérego organ rentowy nie wniost apelacji. Skierowany do sadu ubezpieczen
spolecznych wniosek organu rentowego o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen

z ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 114 ustawy emerytalnej nie jest

bowiem, jak juz wskazano wyzej, nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego
przyznajacego prawo do emerytury, jezeli organ rentowy nie skorzystat z przystugujacych "zwyklych" odwolawczych
§rodkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia 15 marca 2012r., II UK 160/11 (OSNPUSISP 2013, nr 5-6, poz. 64 i
Anton6w Kamil. Art. 114. W: Komentarz do ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
[w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitalowe. Komentarz. LEX, 2014.).

Sad ten nie wstrzymal wykonania zaskarzonego wyroku na podstawie
art. 414 k.p.c., poniewaz organ rentowy nie uprawdopodobnil, ze grozila mu niepowetowana szkoda.

Apelacgje od wyroku wniost organ rentowy.
Organ rentowy zaskarzyt wyrok w calosci, zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego - art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.

7 2018r., poz. 1270) przez bledng jego wykladnie polegajaca na przyjeciu,

iz okolicznoSci istniejgce przed wydaniem wyroku przez sad majace wplyw na prawo do Swiadczenia, uzasadniajace
wznowienie postepowania, to jedynie okoliczno$ci nieznane organowi rentowemu w chwili orzekania o prawie do
Swiadczenia;



- naruszenie prawa materialnego - art. 114 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej poprzez
oddalenie skargi organu rentowego o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego

w Katowicach z dnia 25 czerwca 2018r., sygn. akt X U 1168/17, na mocy ktérego Sad przyznal odwolujacemu prawo
do renty z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy poczawszy od daty wniosku na stale, mimo ujawnienia okoliczno$ci
z ktorych wynika, iz prawo do $wiadczenia nie istnieje.

W zwigzku z postawionymi zarzutami, apelujacy wniost o wstrzymanie wykonania wyroku Sadu Okregowego w
Katowicach z dnia 25 czerwca 2018r.,

sygn. akt X U 1168/17 oraz o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie

0 wznowieniu postepowania w sprawie o sygn. akt j.w.

Rozpoznajagce apelacje organu rentowego, Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl,
co nastepuje.

Apelacja organu rentowego nie zastuzyla na uwzglednienie.

Organ rentowy w swojej apelacji powolal sie na zarzut naruszenia przez Sad pierwszej instancji tresci art. 114 ust. 2
pkt 2 w zwiazku z art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy

z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j.: Dz. U. z 2021r., poz.
291), zgodnie z ktérym jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysokosé ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w
przypadkach okre$lonych

wart. 114 ust. 1 tej ustawy (tu: pkt 6 - jezeli przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastgpilo
na skutek bledu organu rentowego) wystepuje

do wlasciwego sadu ze skargg o wznowienie postepowania, gdy z dokonanych

ustalen wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przysthuguja

w nizszej wysokosci. Sad Okregowy w motywach swojego rozstrzygniecia powolal sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazujace, iz art. 114 ustawy emerytalnej

nie jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego prawo do emerytury,
jezeli organ rentowy nie skorzystal

z przystugujacych "zwyklych" odwolawczych srodkéw prawnych. Tymczasem

w kontrolowanej sprawie to organ rentowy mial pelng mozliwoé¢ skorygowania wlasnego bledu przy ustaleniu
warunkow wymaganych do nabycia przez

ubezpieczonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy - i powielonego bledu Sadu Okregowego, wydajacego
orzeczenie w sprawie zawistej pod sygnatura akt

X U 1168/17 - poprzez zlozenie apelacji, czego jednak nie uczynil. Obecny wniosek mial postuzy¢ zatem organowi
rentowemu do naprawienia wlasnego zaniechania

i procesowej biernoéci w rozstrzygnieciu sprawy o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy. Jak wskazal Sad Najwyzszy w
tres$ci wyroku z dnia 19 pazdziernika 2017r., wydanego do sprawy II UK 454/16, zam. LEX nr 2408322 organ rentowy
nie moze na podstawie procedury wskazanej w art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy emerytalnej domagac sie innej oceny
prawnej okoliczno$ci faktycznych, ktére weszly do podstawy faktycznej uprzedniego wyroku, gdyz w takim przypadku
chodziloby o bledne zastosowanie przepisow prawa materialnego przez sad do ustalonego stanu faktycznego (blad w
subsumpcji), co nie moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do Swiadczenia na podstawie art.114.
Nalezy tu przywola¢ nadto argumentacje Sadu Apelacyjnego w Katowicach przedstawiona do wyroku z dnia 27 lutego
2020r., sygn. akt III AUa 2139/18, gdzie wskazano, iz art. 114 ust. 1 pkt 6 ustawy emerytalnej - jako podstawa
wznowienia postepowania - umozliwia uchylenie lub zmiane decyzji i ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub ich
wysokosci, jezeli przyznanie Swiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysoko$ci nastapilo na skutek btedu organu
rentowego, a nie sadu.



Biorgc pod uwage wskazana wyzej argumentacje, Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do uwzglednienia apelacji i
oddalil ja - jako bezzasadna, w trybie art. 385 k.p.c.

/-/SSA Gabriela Pietrzyk-Cyrbus



